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SUNUŞ

Bu kitabın yazarı Giovanni Sartori, uzun yıllar Floransa Üniversitesi'nde Siyaset Bi-
limi Profesörlüğ ü yapmışve adı geçen kurumda bu disiplinin gelişmesine büyük emek-
ler harcamıştır. Prof. Sartori, bir süre Harvard Üniversitesi'nde misafir bilim adamı ola-
rak Yönetim Bilimi de okutmuştur.

1970'lerin başından itibaren Yale ve Floransa Üniversitelerinde yarım. yıl biçimin-
de ortak olarak yürüttüğ ü öğ retim görevine 1976 yılında son vermiştir. Bu tarihten itj•
baren Amerika Bırleşik Devletleri'ne yerleşmiş ve California Üniversitesi Berkeley bö-
lümünde Siyaset Teorisi, Siyaset Bilimi ve Metodolojisi okutmaya başlamıştır.

Prof. Sartori'nin çeşitli dillerde yayınlanmış pek çok bilimsel makalesi olduğ u gibi,
Demokrasi Kuramı 'ndarı başka parlamento olgusunu ve siyasal temsil sorununu ince-
lediğ i iki kitabı daha vardır.

Türkçeye Doç. Dr. Deniz Baykal tarafından kazandırılan Demokrasi ~uramı adlı bu
yapıtta yazar, demokrasinin geniş çaplı bir çözümlemesini yapmış ve gerekliliğ ini tar-
tışmıştır. Kitap iki bölümden oluşmaktadır : Demokrasinin nitelikleri üzerinde tartışma
ve bu tartışmaya getirilen kanıtlar.

Sartori'nin yapıtının ana teması liberal demokrasinin savunulmasıdır. Bu savun-
ma, liberalizm olmadan demokrasi olabileceğ ini iddia edenlere karşıdır. Yazar, yapıtın
başından sonı,ına kadar yanlış anlaşılan özgürlüklerin ve ekonomik iştahın, liberal de-
mokrasiyi, totaliter bir rejime doğ ru sürüklemesi olasılığ ı ile uğ raşmıştır. Bu çözümleme
içinde Sartori, «yöneten demokrasi» ile, «yönetilen demokrasiğ kavramlarına varmakta
ve bu çerçeve içinde siyasal önderler, partiler, planlama ve siyasal iktidar olgularını
incelemektedir. Demokrasinin geleceğ i üzerinde ilginç kişisel fikirler de ileri süren
Prof. Sartori'nin yapıtı, yüksek entellektüel niteliğ i ve kapsamlı karşılaştırmalı yöntemi
ile demokrasi kuramına zenginlik getirmektedir. Bu zenginlik, demokrasi kavramının iç_e•
riğ ini tarihsel ve yerel koşulların nasıl belirlediğ ini anlamamızı ve bu olguyu boyuna ge-
lişen ve yenileşen zamanlar içerisinde çözümlememize yarayan araçları da davet et-

mektedir.

Bu kitapta tartışılan konuların Türk kamuoyunda yankılar bulması, karşı ve yandaş
savlarla aşılması, onun çevrilmesi ve yayınlanması için harcanan çabanın karşılığ ını

fazlasıyla verecektir.

Siyasal #limler Türk Derneğ i, bu önemli yapıtı dilimize büyük bir titizlikle çeviren
Doç. Dr. Deniz Baykal'a, kitabın yayınlanmasında maddi ve manevi yardımlarını esir-
gemeyen #şBankası ile Ajans - Türk Basımevi ve onun yöneticisi Sayın Şevket Evliyagil'ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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sonsuz teşekkülerini sunar.

Yönetim Kurulu
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DEMOKRASİ NEDİRzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA?

B#R TANIM ARAMASI

«Demokrasi gibi bir kelime söz konusu olduğ u zaman, yalnız, üze;
rinde anlaşılmışbir tanım yok değ ildir, fakat böyle bir işe kalkışmak
da bütün taraflardan direnme görür. Her çeşitten rejimiı:ı savunucu-
ları onun demokrasi olduğ unu öne sürerler ve her hangi bir anlama
bağ lanacak olursa kelimeyi kullanamıyacaklarından korkarlar,»zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

-G. Orwell 0

~- Tanımlayıcı ve Yol - Gösterici Anlam ~

s°1,...... Biraz paradoksal bir hava içinde demokrasi var olmayan bir şeyin tumturaklı adı ola-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~ f rak tanımlanabilir. Şüphesiz bu kışkırtıcı bir ifadedir ve demokrasinin belirtmek iddiasın-

da olduğ u şey bakımından yanıltıcı bir terim olduğ unu söylemek daha uygun olacaktın,
Konuyu bu şekilde ortaya koymak dahi biraz haksız gelebilirse de, ben, bunun, sorunu-
muzun güçlüklerine işaret ettiğ ine inanıyorum.

Eğ er, demokrasiyi tanımlamak yalnız, kelimenin anlamını vermek demek olsaydı,
sorun kolayca çözülürdü, çünkü bütün gereken biraz Yunanca bilgisi 'olacaktı. ~elime ola-
rak demokrasi «halkın iktidarı», iktidarın halkta olması demektir. Fakat burada sadece
bir terminoloji sorunu çözmüşoluyoruz. Açıklamamız, diğ er bir dllden gelen bir ter.imin
anlamını, bilinen bir dilde söylemek olan «kelime - kelime tanım- dan fazla bir şey de-
ğ ildir. (1) Demokrasinin tanımlanması sorunu ise bundan çok daha karmaşıktır. 1lenin:ıi
kullandığ ımız zaman, açıkça, bir -şeyi karşılamaktadır. Soru, sadece : Kelime ne dernek-
tir? değ ildir; fakat ayni zamanda : O şey nedir? Bu sonuncu soruyu cevaolamaşa çalı-
şırsak, o şeyin o kelimeye uymadığ ını görürüz. Görürüz ki, olgularla ,yafta arasmda, bul-
gularımızla isim arasında çok az benzerlik vardır, Demek oluyor ki, •demokrasi• nin ke-
sin bir kelime anlamı olduğ u halde, bunun gerçekte demokrasinin ne olduğ unu anlama-
mıza fazla bir yardımı olmuyor.

Bu durumu nasıl düzeltebiliriz? #lk bakışta, çözüm yeter derecede basit görüı:ıliY,or.
Eğ er, demokrasi teriminin yanıltıcı olduğ unu görüyorsak, niçin daha uygun isimler ver-
meye başlamayalım ? Eğ er isim doğ ru değ ilse, niçin münasip bir tanesini a~amıY,alımzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI?

(*) «Poliılcs and rhe Engli sh Languge,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASelectetl Essays (Baltirnore, 1957,)', s. 149.
{l) Riclıard Robinson, Deiinitioıı (Oxfod, 1954), Chap. 11 : •Keli me-kelime tarumlama, pir ;kel lıiıeyi

aynı anlamı taşıyan başka bir kelimeyle karşılamalıdır, Keli me- nesne tanımlama, bir- kelimeyi
kastettiğ i nesne il e karşılamaktır.• (s. 17). •

\\..ıı'O ?(



fil.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIS<. IDahi, gerçek dünyada demokrasilerin «polyarchies.» (2) olduğ una işaret etmiş.ti.

II'ı'jer öyle ise, niçin onu kullanmayalım.

Fakşt çözüm bu kadar basit değ ildir. Bir ismin tanımlama amaçları bakımından ya-
nıltıeı oluşu, onun değ iştirilmesini gerektirmez. Çünkü -demokrasl- yol· gösterici amaç
bakımından ihtiyaç duyduğ umuz yaftanın ta kendisidir. Ve bu amaç diğ eri kadar önem-
lidir. Demokratik bir sistem de ontolojjk baskılar sonucunda kurulur. (3) Demokı-asinin ne
olduğ u, demokrasinin ne olması. gerektiğ inden ayrılamaz. Bir demokrasi, idealleri ve de-
ğ erleri ona bir varlık kazandırdığ ı sürece vardır. Şüphe yok ki her siyasal sistem değ er
amaçları ve emperatifleri ile ayakta durur. Fakat demokrasi belki de bütün diğ erlerin-
den daha fazla bunlara rnuhtaçdır. Çünkü başka ideallerin hiç birisi, içinde yer aldığ ı
realiteden bu kadar uzak olmadığ ından, demokraside olgu ile değ er arasındaki gergin-
lik en yüksek noktaya ulaşır. #şte demokrasinin adına ihtiyaç duyuşumuzun nedeni budur.
Gerçek dünya hakkında hiç bir bilgi vermeyişaksaklığ ı bir yana idealin - demokrasinin
ne olması gerektiğ inin_:_ daima önümüzde durmasına yardım eder.

Demek oluyor ki demokrasi teriminin sadece bir tanıtıcı veya açıklayıcı görevi de-
ğ il, fakat aynı zamanda bir normatif ve inandırıcı görevi de olagelmiştir. Sonuç olarak
demokrasiyi tanımlama sorunu aynı zamanda hem açıklayıcı hem de yol • gösterici bi~· •
tanım gerektirdiğ i için iki yanlıdır. (4) Bunlardan birisi diğ eri olmaksızın var olamıyacağ ı
gibi, bunlardan biri diğ erinin yerini de tutamaz. Böylece yanlışadımla yola çıkmaktan
kaçınmak için üç noktayı akılda tutmalıyız : #lk olarak, demokrasinin olanı ile olması ge-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
rekeni arasında sağ lam bir ayrım yapılmalıdır; ikinci olarak idealler ve realite açıkça
karşılıklı olarak etkileştiğ i için bu ayrım yanlışanlaşılmamalıdır (idealleri olmaksızın bir
demokrasi gerçekleşemez ve aksi olgu temeline dayanmayan demokrasinin yol - göste-
riciliğ i kendisini inkar demektir). üçüncü olarak birbirini tamamlayıcı olmasına rağ men,
demokrasinin açıklayıcı ve yol gösterici tanımları birbirine karıştırılmamalıdır, çünkü
demokratik ideal demokratik realiteyi tanımlamadığ ı gibi bunun tersi de doğ ru d~ğ ildir,
gerçek bir demokrasi ideal bir demokrasi ile ayni değ ildir ve olamaz. itzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf

~-~
2-. Davranışve Tanımlar '

Kabul etmemiz gerekir ki şimdiye kadarki tartışmalar gayet karmaşıktır. Halbuki ba-
sitleştir-meye çalışmalıyız, çünkü demokratik bir sistemin yaşamasının esas bir şartı de-
mokrasi fikrinin anlaşılabilirliğ idir. Demokrasi diğ er· siyasal şekillerden daha karmaşık
ve hassas olduğ u halde garip bir tezattır ki, eğ er prensipleri ve mekanizmaları ortalama
insanın entellektüel ulaşımı dışında ise yaşayamaz. Demokrasi karmaşık olan şeyin ba-
sitleştirilmesini ve dolaşık olanın çözülmesini gerektirir, çünkü. son cüzümlemede siya-
sal davranışımız demokrasinin ne olduğ u ne olabileceğ i ve ne olması gerektiğ i hakkın-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(2) Robert A. Dahi, A Preface to Deıııocraıic Tlıeory (Chicago, 1956), ss. 63, S9. 13k. •Gerçek. dünya,
yaklaşmasıolarak demokrasi için de : R. A. Dahl ve C. E. Lindblom, Politics, Ecoııoıııics aııd the
We/fare (New York, 1953), s. 43 ve Chaps, X. Xğ passim.

(3) Deontoloği kelime anlamı bakımından görevli li k üzerine eyapılması gereken üzerine konuşma-
dır. Terim deontoloj i keli mesini eahlak bil imi» ile eş anlamlı olarak kull anan Bentham tara-
fından ortaya atıldı. Bunun aksine bu çerçevede kelime özel olarak etik kasıcditmcksizin kul-
lamlmıştır. Varlığ ı_mızın gcncılikle •olmalıdır• ya da •olmasıgerekir» gibi kelimelerle dil ba-
kınıından emperatif ~ir_ şekil de ifade edil en boyutunu beli rtmektedir : yani •yol gösterme» ile
eş anlamlı ve edescriptlon, ın aksidir.

(4) Burada_ ~01:1_ normlar il e moral olmayan mabiyeueki yol göstermeler arasındaki fark ile il gi-~°:'1:~~ ıçın «norm ve yol gösterme» yi oş anlamlı olarak kullanıyorum. Bu nokta Için bk,
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dakl fikrimize daır,anırı. i'ı>rıneğ ln bir si.yasal sls~emi
demokratik 0ldugunu beyan ettiğ imiz ,z
mokraslnin ne olduğ u hakkındaki düşü
değ ildir~. ve.ya • Burada demekrıasl yolct
yargılamamız bir tanımla lllşkllldlr. Ve eğ er den:ıok~a
larsak, kendimizi bütün ger~ek demokrasllenr ı:eöaede ,
demokrasi yanlıştanımlanırsa yeterli bir şekilde beli~me.diğ i.
karşılığ ında hiç istemediğ imiz bir şey,i elde 'etme tehlikesi il
rurnlar her derele deva değ ildir ve bütün güçlükler.in semantik hatala
söylemek saçına olur (5).. Öne sürmek istediğ im o ki, son çözümlemeci . ,
lığ ı, diğ er şartların eşit olması halinde demokrasi fikrinin ,demokrasinin n'eden Ib
duğ unun açıkça anlaşılmasının, demokratik bir şekilde davranmanın örıemll bln Ş,gr.liı
(yegane olmamasına rağ men) olduğ u anlamında bir demokrasi fikr,inin, halka [lı'al,e,dllnfe-
sine uağ lıdır. Çünkü demokrasi hakkındaki yanlışfikirler bir demokrasinin yanlışişle-
mesine yol açar.

Söylemeğ e lüzum yoktur ki, genel kanı bir tanım· sunmaya muktedir elaeal< kadar
rabıtalı değ ildir. Nasıl oylarını bir partinin politikasından ziyade o partir.ıin imgesiıie
veriyorsa ayni şekilde bir demokrasi imgesine tepki gösterir. Gene de bu imgeler kr.ltik
düşünce alanında ulaşılmış sonuçların aksi ve yankısıdır ve tanımlarla şekillendıt,ilmiş-
tir. Bundan dolayı demokrasi sorununu imgeye tepkilerin rabıtalı olmayan ve c;ı·ıkar.saA-
mış seviyesindense tanımlara tepkinin rabıtalı seviyesinde tetkik etmek daha yar,ar.lı
olacakdır, yeter ki kritik seviyede bir belirli fikir olanın rabıtalı olı:ııayan sevf.ye_de be-
lirsiz bir resim haline geldiğ ini akıldan çıkarmayalım. Öyleyse öne sürmele istediğ im,
son çözümlemede, tanımların demokrasi imgemlzden sorumlu oldukları için öneıııli ol-
duğ udur. Şüphesiz benim önemli saydığ ımı başka birisi öyle saymayabilir, bu beklenil~
melidir. Bununla beraber, ihmal edilemiyecek iki itiraz vardır; bunların biri ilke ile aı-
.ğ eri uygulama ilgilidir. 1

#lk itiraz şu eski sözde açıklanmıştır: •Omnis definitio est perlculosa•. Bazı .yazar-
lar •Tanımlamak tehlikelidir• sözünü öylesine çok tekrarlarlar ki, insan bazan tahğımla-
manın özellikle onların kendi düşünceleri için tehlikeli olmayabileceğ ini aklına ge,tirir,,
fakat ben tanımlardan kaçınmanın her zaman bir kendini koruma çeşidi olarak açıklar.ıa-
nıayacağ ını ve ıatin özdeyişindeki uyarmanın, tanımları dili don·durrnahın bir aracı ala-
rak gören bilginlere yöneltildiğ i zaman doğ ru olduğ unu kabul etmeğ e ~azırını. Bunaa
anlaşılırsa ben, demokrasi teriminin anlamını veya anlamlarını ve bunları seçmekteki
sebepleri dinleyicilerimize açıkça ve kesinlikle aktarmakta içdenlikle söyliyelim hiç blr
tehlike görmüyorum. Bu yöntemde tehlikeli hiç bir şey bulmamakla kalmı~orurn, üstelik
demokrasinin durumunda tanımlarla ilgilenmenin özellikle önemli olduğ unda ısrar edi •
yorum. Çünkü demokrasi rıza ile y.önetimdir ve rıza uzun sürede seçmenlerin i:lemekra-

-sinln ne olduğ u hakkındaki inançlarının ürünüdür; oy verenlerin doğ r,u saydıklar.ı demok-
rasi çeşidine dayanır.

ikinci itiraz, endişenin teoride haklı olabileceğ ine karşı ko.ymayacak, fa~at uygı:iJa-
mada her şeyin yeter derecede iyi bir şe~llde işleyişine· işaret ede:c·ektir.. He·m ea'fiırn
- denilebilir- rıza ile yönetim uzun süre başarı ile yaş.amayı bec_erdl ve bö,y.le sür-

(5) Kaide olarak csemwtik» terimini keli meleri.o anlamının ve kullanılı,ştnın incelenmesini ~
Jirlmck üzere genel anlamda kullanıyorum. ı\hel Qir aiılamdıı. csem:ıntik» sıi:ı.tmı,n ldıl.lfil'i ılp.ığğı,
hall erde bu o çerçevede açıkça beli rtil ecektir.
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meyeceğ inin bir- işareti de yok. Fakat hemen cevaplaya:ım ~i b~ pek_ ~z say~da ufke
lçln doğ rudur. üstelik, -rıza ile yönetim» veya «tartışma ıle yönetim- gıbı formuller ya-

©rneğ in, eğ er Walter Bagehot'ın on dokuzuncu yüzyıl ortası #ngiliz Anayasasını
anlatışına bakarsak, o zamandan beri gerçekleşen değ işme açıkça görülürzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(6) Bagehot'a
göre tartışma ile yönetim, <katılmaya en uygun olan_larla sınırlanan tartışma v~_rsayımına
dayanarak işleyen bir siyasal sistem anla?ıına gelıyo~du_ - ~e ger~e~~ ~e oyleydi -.
fngilizlerin siyasal erginliğ i - bu Bagehot un gayet cıddızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAplaısanterıe sıydı - onların 0

övgüye değ er -budalahklannda-. yani soyut ilkelerle uğ raşmayı bir kenara bırakmala-
rında ve daha akıllı olana karşı gösterdikleri saygılı tavırda yatmaktaydı. Fakat, Bage-
hot'ın söyledikleri zamanımıza güçlükle tatbik edilebilir. Budalalığ ın artık bulunmadığ ını
söylemek istemiyorum, fakat artık •saygı gösterici• olmayışına takılmak istiyorum.
Ortega y Gasset'nin dilini kullanırsak, kibirli, cehalet veya cahil gurur haline gelmiş-
tir (7). Ve işte tamamen bu sebep dolayısıyla yirminci yüzyıl -kütlelerin isyanı» devri-
dir. Ortega'nın çağ ımız hakkındaki teşhisi gerektiğ inden çok renkli olabilir, fakat kabul
etmeliyiz ki Bagehot'ın edilgen ve yardımcı budalalığ ı yerini etken ve hatta saldırgan
birisine bırakmıştır.

Demek ki rıza sorunun, çağ ımızda şimdiye kadar olduğ undan çok daha ciddiyetle
ele alınmalıdır. Daha iyi ya da kötü, bugün halkın oy sandığ ına gidişinde çok daha az
saygı vardır. Demek eğ er biz hala tartışma ile yönetim istiyorsak,· azalan saygının ye-
rine artan uyanıklılığ ı koymak zorunda kalacağ ız. Bunun yerine, alalade seçmenin kesin
fikirlere karşı artan ihtiyacının, entellektüellerin kaypak ve karanlık fikirlerle uğ raşma
konusundaki artan temayülüne paralel olduğ unu görüyoruz.

3,, Demokratik Karışıklık Çağ ı

Kabaca söyleyelim, karışık bir demokrasi çağ ında yaşıyoruz. Nasıl ve nıçın bu ta-
lihsiz karmaşık düşünce safhasına, yani demokratik karışıklığ a geldiğ imizin açıklanması
çok uzun sürecektir. Ayni zamanda bizi çok uzaklara götürecektir. Bundan dolayı, üze-
rinde durduğ umuz konuyu açıklayacak, düşünce bağ ımızla en yakından ılgili sadece iki
sebebi belirtelim.

Söylenebilecek ilk ve oldukça aşikar söz, kilit siyasal terimlerin belki de hiç biri-
sinin kendisini demokrasi kadar kolayca tartışmalı yorumlara açık tutmadığ ıdır. XIV
Louis «Ben Devletim» diyebildiğ i zaman bu cümlenin belirli bir anlamı vardı ve onun
hangi siyasal sistemden bahsettiğ i gayet açıktı. Fakat, -Biz Devletiz» cümlesi en azın-
dan karanlıktır. Demokrasi, liberalizm ve sosyalizm gibi zaten yeter derecede müphem
olan terimlerle karşılaştırıldığ ı zaman dahi güçlük çıkarıcı bir yaftadır. Eğ er, bu kitap-
liberalizm veya sosyalizm hakkında olsaydı, liberalizmin (veya sosyalizmin) mevcut ol-
mayan bir şeyin tumturaklı adı olduğ unu söylemek pek o kadar münasip sayılmayacak
bir başlangıç yerine geçerdi (gerçi bu münasip olmayışda dahi bir miktar gerçek bulu-
nabilir). Çünkü, ne liberalizme ne de sosyalizme böyle bir şeyin olmadığ ı noktasından
kolayca karşı çıkılabilir.

Gene de şimdiye kadar, sadece, demokrasi kelimesinin kullanılan diğ er herhangi
bir siyasal sözden daha çok güçlük çıkarabileceğ ini anlattık. Bu onun daha güçlük çı-

(6) Bk.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATJıe English Consıituıioıı (1S67). No. VIII .

(7) Bk. The Revolı of 1/ıe Masses (New York, 1932), Bölüm VII I.
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karıcı olması ger-ektiğ ini söylemek demek değ ildir. Kısaeası, şlm-aikl dürıumun::ı.ıgu aılk•
layacak başka bir sebebe lhtlyaeımız vardır; ve bu amacı akıldan çıRar.madan •ı emo_R-;'
rast- nln gittikçe artan bir şekilde_, dünyanın her tarafında saygı uY,ar,ıdı_ran bir ter.im
haline gelişi üzerinde durmalıyız. Bugünlerde herkes demokrasiye. der.inden h1ssefitlgf
bir övücü anlam veriyor. Bu, herkesin demokratik olmayı tsterneslne - '/fa dJı ö_mle
görünmesine- yol açtığ ı için olumlu bir gelişme olarak gör.ülebilir. Fakat, bu sa~.gı
uyandırıcı gelişmenin ihmal edilemiyecek bir olumsuz yöı;ıü vardır: açıklık bahasına ile
bunun sonucu olarak da ifade edilmek istenen şey bahasına kelime zafere ulaşablllr.

1939 da Eliot: «Blr terim, şimdi demokrasi için olduğ u gibi, dünyanın her, yer.inde
kutsal sayılıp, bu kadar çok şey ifade edince. artık bir anlamı kalıp kalmadığ ı konusun-
da tereddüde düşerim» diye yazmıştı (8). Eliot, şaşkınlığ ını ifade ettiğ i zaman, demek-
rasl, dünyanın bir çok yerinde, hala, küçük görülen bir kelime idi. Bu gün, görünüşte,
demokrasinin hiç bir düşmanı kalmamıştır. 1949'da Doğ u - Batı demokrasllerl ile ilglll
ideolojik çatışmalar konusundaki bir UNESCO araştırması, sonuçta şöyle bir ifade kul-
lanıyordu (cürı;ılenln başlangıcındaki kuvvetiı ton dikkate değ er): «Dünyanın tarihinde
ilk defa olarak, hiç bir doktrin anti - demokratik olarak öne sürülmüyor, Anti demokr.atik
hareket veya tavır suçlaması sık sık başkalarına yöneltiliyor, fakat, pratik pclltlkacılar
ve siyas~_ı teoriciler, savundukları kurumlardaki ve tuttukları teorilerdeki demokr~tik ,\
unsurlar üzerinde durma konusunda anlaşıyorlar». Ve bu açıklamayı yayınlayan komlte,
şöyle bir ifade kullanmaktan kendisini alıkoyamadı : -Dernokraslnln en yüksek siyasal
ve sosyal teşkilatlanma olarak kabul edillşi, çağ daşsiyasal, ve sosyal kurumların, nihai
amaçlarındaki temel bir anlaşmanın belirtisidir... • (9). Fakat ben, böylesine haksız bir
çıkamamayı kabul etmeğ e hazır değ ilim. Ümitli olmak bir şeydir, saf olmak başka bir
şey.

Hiç kimsenin şimdi anti - demokratik olduğ unu söylemeğ e cesaret ederneyeceql
kadar, demokrasi isminin kutsal sayılışı olgusu karşısında, bundan, yirminci yüzyılın
ikinci yarısında insanlığ ın kalbini ortak bir idealin ısıttığ ı sonucunu çıkarmak için geç-
çekten çok iyimser olmak gerekir. Daha az iyimser bir gözlemci, bunun yerine, şimdiye
kadar hiç bir zaman ideoloji ve terminoloji yanıltmasının bu kadar yoğ un, bu kadar
kurnazca ve bu kadar büyük bir ölçüde büyütülmediğ ini söyleyecektir. Eğ er birbirinin
aksi uygulamaları göstermek ve bunlara itibar kazandırmak üzere aynı kelime kullanıla-
biliyorsa, demokrasi tertmı açıkça 1939'da Elliot'a göründüğ ünden daha da anlamsız bir
hale gelmişdemektir. Bertrand de Jouvenel'in 1945'de yazdığ ı gibi, -~i hakkın-
daki tartışmalar onun lehinde ve alyehinde ileri sürülen fikirler entellektüel bakımdan
değ ersizdirler, çünkü ne hakkında konuştuğ umuzu bllmlyoruz« (10).

Şahsen ben UNESCO belgesinde belirtilen, bir demokrasi çeşidine oları inançtaki
görüş birliğ inin önemini, esas itibariyle bu, kelimeye gösterilmiş bir inanç .olmasına
rağ men küçümsemiyorum. Çünkü saygı duyduğ umuz kelimeler şaşırtıcıdır ve haberimiz
bile olmadan bizi yakalar. Nomina numina. Gene de biz kötümser yorumu çürütmek
istiyorsak demokrasi teriminin. bütün mantiki ve deskriptif anlamından yoksun kalma-
masını, sadece bir tuzak kelime haline indirilmemesini sağ lamalıyız. Herkes dernokra-
sinin lehindedir, fakat hangi demokrasi? Eğ er cevap -Bu ismin altına giren her şey,,;
ise bu durumda demokrasi üzerindeki ortak görüş birliğ inin fiyatı çok yüksek olacaktır, -

(8) T. S. Eliot, Tlıe ideal ofa Christian Socieıy (London, 1939; New Yoı:k, 1940), 55, H • 12.
(9) Democracy irı a \Varid of Teıısioııs - A Symposiııııı Preparcd by UNESG:O, ed. Riclı:ırd McKeon

(Chicago, 1951), s. 522.
(10) Du Pouvoiı- (Gcncvc, 1947), s. 338.
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Çünkü, sadece bir siyasal sistenie demokrasi denildiğ i için onun demokrasi olduğ una
inanmak demokrasiyi ke:ıdi ismi aracılığ ıyla yok etmenin bir yoludur. Farklı şeyleri be-
lirtmek için farklı •isimlerin kullanılması gereğ i üzerinde durmak yerine, eğ er biz ters
tatbikatlara aynı yaftayı uygulayarak karışıklığ ı teşvik edersek sonunda elde edilecek
şey pek~la bu olabilir.

Bunu söylerken kasdi olarak karışıklığ ı besleyen bir çok bilim adamı vardır demek
istemiyorum. Kendisini öyle ilan eden her siyasal sistemin demokrasi olduğ u ifadesini
açıkça benimseyecek sadece bir kaç kişi vardır. Bununla beraber, bunun saçma oldu-
ğ unu gösterecek ya hiç ya da pek az bir şey söylenilmiştir. Bu demektir ki uygulamada
yukarıdaki sonuç söylenilmişolan şeylerden değ il de söylenilmemişolan şeylerden ko-
layca çıkarılabilir. Örneğ in, «Halk demokrasin veya -Ilerlct demokrasi- üzerine bir bö-
lüm bulundurmaya bir bilimsel dürüstlük ilkesi sayan -yani öyle .olduğ u:ıu ilan eden
bütün rejimleri demokrasi olarak sıralayan- Avrupa'da çıkmış sayısız anayasa kita-
bını alın. Demokrasinin ne olduğ una ve kelimenin ne anlama geldiğ ine karar vermenin
hukukçuların işi olmadığ ı öne sürülecektir (11). Öyle olabilir, fakat bu kimin işidir? Siya-
sal bilimcinin mi? Siyasal felsefecinin mi? Gayet tabiidir ki bir kimsenin bu sorunla ilgi-
lenmesi gerekir. Fakat pek az bilim adamının bunu yaptığ ı görülüyor. Siyasal bilimci
işi siyasal felsefeciye terkediyor ve felsefeci de çözmeğ e gücü yetmediğ ini söylüyor.
Görülüyor ki batı kültürü bir bütün olarak bağ lanmama tavrını takınmıştır (12).

Şüphesiz bu tavrı açıklayacak uygun sebepler verilebilir. Siyasai bilimci bilimsel
bilginin değ erden bağ ımsız olması gereğ ini öne sürebilir ki, bu yapacağ ımız seçim bir
değ er tercihine dayanacağ ı için farklı tanımlar arasında seçim yapmak hakkına sahip
olmadığ ımız anlamına gelir (13). Felsefeciye gelince, batı felsefesi içindeki Oxford
okulu gibi en yeni eğ ilimler, tam bir formülleştirilmesine göre, bir kelime sadece biz
ne kararlaştırırsak o anlama gelir denilebilecek olan oldukça konvansiyonalist bir tavra
doğ ru yönelmektedir (14).

Siyasal bilim ve siyasal felsefenin bugün pek az ortak yanları bulunmasına ve değ er
endişesinin alışılmış-yaygın fikirlerdekinden oldukça farklı olmasına rağ men, ilgiye de-
ğ er ki, bir yazar değ erlendirmeden kaçınma durumu içinde bir aşırı olgucu mudur yoksa
alışılmış-yaygın çizgiyi mi izlemektedir ya da her ikisi birden mi sözkonusudur bazan
bunun anlaşılmasını güçleştirecek derecede her iki yaklaşım birbiri üzerine çakışrruşdır.
uBnunla beraber, «Demokrasl kelimesini nasıl kullanmalıyız ?» sorusuna • Bir bilim ada-
mının sadece terimin onu kullanan kimseler tarafından gerçekte nasıl kullanılmakta ol-
duğ unu bildirmesi gerekir» çeşidinden bir cevap verildiğ i zaman sonuncu halin söz ko-
nusu olduğ u varsayılabilir. Şimdi bu yaklaşmanın bir tartışmasına giremem. Sadece bir
tarafta en bilgin uzmanın ve diğ er tarafta en yeteneksjz alalade insanın bir defa için
anlaştığ ı «demokraslnln ne ·anlama geldiğ ini söyleyemeyeceklerini veya bilmediklerini•
söylerken anlaştıkları bu oldukça şaşırtıcı duruma dikkati çekmeliyim.

(il)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAÇünkü olgular, belirtelim, farklıdır. Günümüzün doksan küsur ülkesinin. J. Barentsm gayet
yerinde işaret etti ğ i gibi -yarısıudan azı ekelimcyi en şüpheci şeki lde ele alsak ve onu de-
mokrasinin düşünebileceğ i miz en asgari şartıyla tanımlasak blcs demokrasi sayılabili ı·. Dk. Da-
renıs'ın başarılı küçük incelemesizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADemocracy : A n Uııagoııized Reapprasial (Thc Haguc, 1958),
Bölüm II.

(12) Bu tavır Bölüm XV II , S'dc değ erlendirilecektir.

(13) Bu bakımdan benim görüşlerim için bk, G. Sartori , •Der Begrif f der We•cfrcihcit'in der Poli-
tischen Wisscnsehaft• Politisclıe V iertelja/ıressc/ırift, I (1960), ss. 12 -22.

(14) Bu .ıutum aşağ ıda Bölüm X'da tartışılacaktır.
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Bir Zeitgeist'in belki de en l.yi qr.nekle.rıl Maurice ©r-ans,ton'ınzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAHürriY,et hııRkıl)da ze,
kice yazılmış küç.ük kltabında bulunablllr (1'5'). €rıanston •IDemoktasi oecllrı:lğ' so)fus.orıa
•_Farklı. ı~sanların kafasında far.klı bir doktrin- gibi age,çlcl» bir cevap ver,ilebfleceğ i şek,.
lınde tıpık ve kasvetli bir sonuca varmaktadır. Bu tepkinin bana bir ente.lle.ktQel ~açıŞ,
ürünü olarak göründüğ ünü söylemek Crarıston'a haksızhk olacaktır, çünlfü o •Or,acla sena
eren bir çözümleme laf can:ıbazlığ ından fazla bir şey olmıyacaifı için b,una geçJ~i bir.
cevap dediğ lnl» hemen eklemektedir. Fakat Cranston'ın çözümlemesi orada sona 'er.m·ek-
tedir. Şimdi, Cranston tarafından telkin edilen çeşitten cevapların gel'.re de iııgj_li·zce
konuşan kitleler~ yöneltildiğ i zaman bir anlamı olabileceğ ini kabul etmege hazır,ım.
Hem değ ilmi ki lngiltere'de ve Birleşik Amerika'da insanlar bir sü_re_den beri de,Q10k-
rasiyi başarı ile uygulamaktadırlar ve gerçek demokrasinin ne olduğ unu onlara sg,y-
lamenin pek gereğ i yoktur. Pekala bilirler ki gerçek dernokrasl -şüphesiz-. ülkele-
rinde olan şeydir ve hassas entellektüeller kendilerine söyleıneyi reddetseler bile on-
lar nene de demokrasinin neden ibaret olduğ unu bildiklerine inanırlar. Fakat, kabul et-
ıııeğ e hazır olduğ um şey bundan ibarettir.

ilkede -yani nıantıkı dayanaklarda olduğ u kadar metadolojik dayanaklarda da -
takındığ ını tavır aşırı - olguculuk ve konvansiyonlizm'in her ikisinin de bu sorunları çöz-
me yolu değ il, onlardan kaçınma yolu olduğ udur. Bundan başka pratik noktalardan be-
lirtmek isterim ki, bağ lanmama tavrı - demiş olduğ um şey- demokrasinin tartışma ko-
nusu olmadığ ı yerlerde zararsız olabileceğ i halde diğ er yerlerde zararlı olabilir ve #n-
gilizce'de tehlikeli olmayabilen bir şey diğ er dillerde tehlikeli olabilir. Demokrasiye kar,ş.ı
konulduğ u zaman geçici cevaplar yetmez. Bütün dünyayı içine alan bir açıdan bakıldığ ı
zaman, demokrasi farklı yerlerde farklı anlamlara gelir demek apaçık olan bir şeyi be-
lirtmenin bir yolu değ ildir, hiç cevap vermemenin bir yoludur -ve şiddetle ce,-:aba
ihtiyacımız var-. Söz konusu olan uygarlığ ımızın temel değ erleri ve inançlarıdır, ve
demokrasinin tanımları ve onlara bağ lı imgeleriyle oyunu oynamaktay.ız. Tanımlar v,e
onların taşıdığ ı fikirler yoluyla seçimlerimizi yaptığ ımız için kazanacak ya da kaybed'e-
ceğ iıı.

Belki tarihin aşırı derecede entellektüel bir yorumunu sunduğ um öne sürülecektir.
Entellektüeller geçici cevaplar vermek isteseler ve meleklerin oinsiye.t)ni :tartışmakta.n
hoşlansalar da, onların bu çok ileri eğ lencelerinin genel kamu oyu üzerinde pek bir
etkisi olmayacağ ı itirazı yapılabilir. Buna katılmıyorum, çünkü alelade insanların düş.ün-
dükleri, uzun sürede düşünürlerin daha önce düşünmüş oldukları şeyleri yansıtır ve
bu entellektüel felç durumunda Anglo - Amerikan siyasal modelinin dünyanın geri kalan
kısmı için pek az çekiciliğ i oluşuna şaşırmamamız gerektiğ ini eklemeliyiz. Eğ er gere-
kiyorsa, demokrasi kelimesinin herhangi bir kimse ne anlama isterse.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAq anlama gele-
bileceğ i görüşünü kabul ettiğ imiz halde demokratik sistemimizin bütün dün.yayı içir.ıe
alan siyasal piyasada rekabet etı:ıesini beklediğ imiz için kendimize şaşırmamız gerekir,.

4. Güçlük lerin Ana Hatları

Demokrasiy-i niçin tanımlamamız gerektiğ i üzerinde durduktan sonra, bunu nasıl
yapabileceğ imize gelelim. Şimdiye kadarki tartışmalar bunun kolay bir işplmayacağ ına
bizi uyarmaktadır. Bununla beraber, güçlükleri başlangıçta karşılamak• iyidir, çünkü' 011-

ların orada olduğ unu bilmeden engelleri aşamayız. Bunun için ele alınması gereken so,,
runları ayırmağ a çalışalım.

Temel güçlük ...:... daha önce de bel,irtildiğ i şekilde- demokrasi nesnesinin demQ~-
rasi kelimesi ile'ğJygun bir şekilde anlatılamaması olarak görünüyor. Kelime, bir clemok-

(15) Maurice Cranston, Freedo111, New A ıwlysis (London, 1953), s. 113.
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rasının gerçek dünyada ne olduğ undan dikkatimizi alakoymaktadır. Bu konuda yapabile-
eeğ imiz çok az şey vardır, çünkü ne kelimeden kaçabiliriz (hiç bir zaman kelimesiz ya.
pamayız), ne de demokrasi yerine pollarşl diyerek onu değ iştirebiliriz (16). Demek ki
yapabileceğ imiz şey «dernokrasl- ter-iminin sadece ~lr yol gösteri tanıma götürdüğ ünü
akılda tutmak, bir de tanımlayıcı tanını aramaktır. iki tanımla iş görmek zorunluluğ u
biraz karıştırıcı görünebilir, fakat şimdi göreceğ imiz gibi, demokrasinin tanımlayıcı ta-
nımdaki olanı ıile yol gösterici tanımdaki olması gerekeni arasındaki ayrım aksi takdirde
sonsuz; değ ersiz tartışmalara götürecek bir çok sorunu çözmemize yardım edecektir.

Bununla birlikte diğ er bir soru vardır : Olan ile_ olması gereken arasındaki ilişki
nedir? Çünkü ilişki ayrım kadar önemlidir. Olan ile olması gereken birbiriyle hiç birleş-
meyen iki paralel yol üzerinde yürümez. Aksine bunlar daima birbiri içine girer ve ke-
sişir. Eğ er biz ilişkinin mahiyetini açıkça anlamazsak tanımlama ile yol gösterme ara-
sında bir a.yrım yapmanın yararları yavaş yavaş bu arada kaybolur. Bundan dolayı bu
kitabın birinci kesimi açıkça olmadığ ı zaman zımnen genişbir şekilde bu ilişki üzerinde
duracaktır, çünkü olgular ile deontoloji arasındaki ilişkinin yanlışanlaşılması karşılaştı-
ğ ımız en sık ve en ciddi mantık ve metodoloji hatasıdır. Dikkatler münhasıran nedir
üzerinde toplandığ ı zaman sonuç yanlışanlaşılmışbir gerçekçiliktir. Bütün ilgiyi ne ol-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ması gerekir'e verdiğ imiz zaman mükemmelcilik tuzağ ına düşeriz.

Gerçekçilik ve mükemmelcilik iki bilgince yanılma şeklidir. Bundan dolayı iddiaların
en ilkel ve safiyane yanılma çeşitlerinin bir tartışması, -Basitleştlrlcl tutumun bir eleş-
tlrlsi» ile başlayacaktır. Başlangıçta da söylediğ im gibi demokrasi, kolaylaşrırılması ve
bütün kafaların anlıyabileceğ i hale getirilmesi gereken güç bir sistemdir. Fakat bu na-
sıl yapılabilir? Ne yazık ki demokrasiyi basitleştirmenin olağ an yolu bizi hiç bir yere
götürmez, ya da güçlük yaratır. Basit kafalı kimseler bir defa kelime açıklandı mı her-
şeyin açıklanmışolacağ ına inanmaya yönelirler. Bu basitleştirici tutumun ürünü, bunu
takibeden bölümde tartışacağ ım «kellme - bilgisi demokrasisi- dediğ im şeydir. Şimdilik
sadece şunu söyliyelim, demokrasi çok basitmişgibi gösterildiğ i zaman emin olabiliriz
ki söz sorunları ile uğ raşmaktayızdır ve gerçek problemlerle karşılaşmamışızdır. Bu du-
rumda gereksiz yere muğ lak olmamaya epeyce çalışmalıyız ama çok basit olmaktan da
kaçınmalıyız.

Aşırı. basitleştirme, aşm- gerçekçilik (eğ er böyle söyliyebilirsem} ve mükemmel-
cilik yanılmaları demokrasi sorununu tartışırken en sık düştüğ ümüz tuzaklar olmasına
rağ men, güçlüklerimiz orada bitmez. #lk kesimde ele alınan diğ er bazı sorunlar arasın·
da, demokrasinin yönetilenlerin yönetici olması gereğ i fikrini taşıyışından ve bunun li-
derler ile seçkinler hakkında güvensizlik yaratışından doğ an öteki güçlükler sayılabilir.
Liderliğ in reddedilişi Anglo -Amerikan çeşidinde tartışmalı bir konu olmayabilir, fakat
bu diğ er yerlerde bir sorundur ve bunun için genişbir şekilde bunu ele alacağ ını. So-
nuncu olarak demokrasinin ne olmadığ ı hakkında genişmiktarda karışıklık vardır ve de-
mokrasiyi a contrario tanımlamak onun ne olduğ unu anlamanın önemli bir yoludur. En
son fakat en az önemli olmayan nokta da, böyle bir işe kalkışmanın bir anlamı olduğ unu
varsayarsak demokrasiyi isbatlamak için ne yapmamız gerekeceğ inin pek açık olmayı-
şıdır. Bu nokta da gözden geçirilecektir.

Bu tipik metodoloji ve mantık konuları ile araştırmanın ilk kesimi sona erer. Eğ er
ben bir lojik pozitivist olsaydım veya alısrlrmş- yaygın tutumun dil çözümlemesi ile aynızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(16) Tabiatıyla değ işme lehine bazı teklifl er var. Örneğ in, John M. Murrcy,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATlıe Free Society. (Lon-
don, 1948), de demokrasinin ehür toplum» ile değ i ştiri lmesini önermektedir. Pratik özell ikler ıa-
şıyan endişeler bir yana, bana bu şekildeki öneril er sorunun esasını atlıyor gibi geliyor.
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fikre yönelsexdlm, ~ıtag da bur-ada sena er.er.ei. Pal<at benim ıılatfı:ırıı;num öu değ ilclin.
Dolayısıyla kitap bu noktada sona er.mez, ve -demokrast- kelimesinin kaP.ıUJIJllzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~e[a ta·
rihsel anlamı ile ilgili bir kes_im y_er.alır, (17),

Son bir nokta. Ekonomik denilen demokrasinin karştamda yer alan siyasal cleı:tıc:>~r.asi
ve bunun sosyal demokrasiden farklılıkları üzerinde duracağ ım. Hemen siY,asal dentok~
rasinin bütün demokratik teşebbüslerin en gücü olduğ u, en güç şartlar altı.ı:ıda ~lışanı
olduğ u başlangıçta açıkça kabul edil_melidlr. Gerçi siyasal anlamda dernokresi, demok·
rasi fikrinin en eski ve en sürekli ifadesini temsil etmektedir ama uzun tanihlntn belge-
leri siyasal demokrasinin gerçekleşme bakımından gayet hayal kırıcı oluşunu göster-
mektedir. Bir siyasal şekil olarak demokrasi rnllyonlarca dağ ınık lrtsarun ,ç_eşJtll I,rıade-
lerinl tek bir otoriteye indirmek zorundadır ve bu, demokrasinin uyması gereken şar,tla-
rın küçük bütünleşmiştopluluklar ile birincil gruplarda bulunan en ·elver.işli şartlara çok
uzak bir benzeyişiçinde olması demektir. Yüz yüze demokrasi ile genişboy,utlu bin ela,
rnokratik sistem arasında derin bir boşluk vardır. Her lkl taraf arasında b_ir kögrü kura-
bilmek için insanlık 2000 yıldan daha uzun bir süre ızdırap çekti. Henkesln bir yer -al'dığ ı
küçük demokratik topluluklardan bir yer alamayan kalabalık insanların demokras_isine,
yani şimdiki ülkeler çapında demokratik sistemlere geçerken gerçekten demokratık bir
toplum için gerekli şartların çoğ u bu arada ortadan kalkmak. zorunda kaldı.

ideal modelin gerçekleştirilmesi söz konusu olduğ u zaman, siyasal demokrasi ı:ı:ıüıtı·
kün en kötü şartlar altında işler: eğ er bir siyasal anlamda hala dernokrasjye sahip [sek
bu genişboyutlu, güç ve hantal siyasal demokrasiden, küçük demokrasilerden bekley,e-
bileceğ imiz şeyleri bekleyemeyiz. Gerçekte siyasal büyük· demokrasilerimizin herhangi
bir küçük- prototipin büyümüşü olarak doğ ru bir şekilde anlaşılabileceğ i epeyce şüw
heıidir.

(17) Bk. Böllim IX, X.
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KELİME ANLAMINDA DEM©KRASİzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

cıEğ er biz, sözlük· düzenleyenler dahil olmak üzere pek çok kimsenin
«demokrasi» için verdiğ i sözde kalan tanımları değ il de, 'ônların.
çağ ımızın olaylarına pratik uygulanışında, kelimeyi kullanışyollannı
tetkik edersek, bunun kendi - kendini yönetim ile bir ilgisi olmadığ ım
anlayacağ ız.»

- James Bumharn •

..,f' 1. «Halk» ın Anlamı •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

J[ Her ne zaman, •O nedlr ?» diye sorsak, ilk akla gelen cevap, ı<O• nun y;erlne dt:rnduğ u
'-:1 kelimenin bir açıklanması olur. Demokrasi söz konusu olduğ u zaman, tanımlamanın en
' yaygın yolu kelimenin etimolojik anlamına dönmektir. Kelime anlamı demokrasisi dedi-

gım işte budur ve bu durumda tanımımız şu olacaktır: demokrasi, halkın Y,önetimiöir,.
Ama, bir terimin başlangıçtaki kelime anlamını araştırmak, bir araştırmanın sadece ilk
adımıdır. Eğ er orada sona ererse, çok erken sona ermişolur. Demokrasi ha~kınôa açık
ve kati fikirleri olan pek çok kimse genellikle bunları kelime· bilgislnôen retimolojiO
çıkardığ ı için, «Demokrasi halkın Iktidandır- öncülünden kesin veya yararlı sonuçlar -f.
çıkaramıyacağ ımızı göstermek faydalı olacaktır.

ilk olarak, dernos'un anlamı nedir? Yunancada bile terim müphemlikten kurtulmuş.
değ ildi. Milattan önce beşinci yüzyılda demos, ekklesia'da bir araya gelen A.tiı:ıalı ııop-
luluğ u demekti. Bununla beraber, böylece tanımlandığ ı zaman dahi demos plethcs-a yani
topluluğ un tamamı demek olan plenum'a: veya çokluk olan Pdl[ei'a; ya da çoğ unluk olan
pleiones'e; güruh demek olan ochlos'a (bu bozulmuş anlamdadır) lndinilebilir. 0emos
modern dile çevrildiğ i anda müphemlik artar. ltalyanca terim popolo, Fransızca ve Al-
mancadaki eşleri gibi (peuple, Volk) tek bir varlık fikrini taşır, halbuki lngilizce people
kelimesi bir çokluk belirtir. Birincilerin durumunda, kolayca, popolo'nun bölünrnee bir
genel irade ile ifade edilebilen bir organik bütünü kastettiğ ini düşünmeye başlarız, hal-
buki sonuncu halde -demokrasl- demek polycracy, bir araya getirilmiş ayralabillr blr
çokluk demek gibidir. (Böylece kavramın bütüncü yorumlarının Almanca, Ffıanszı_oa veya
lngilizce'de düşünen bilginlerden gelmişolması sadece bir raslantı olmamaktadır). Bu
durumda demek oluyor ki •halk• kavramımızın beşden daha az, aynı yonurna sekuln,ası
mümkün değ ildir.

1. Bir yaklaşık çokluk anlamında halk pek çok kadar..
2. ıBütünleşmişçokluk anlamında halk, herkes.
3. Bir varlık olarak, veya bir organik bütün olarak halk.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(•) Thc Machlavell ians, Dejeııdors of Freedoııı, (Ncw York, 1943), s. 243.
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4. Bir mutlak çoğ unluk ilkesi ile ifade edilen bir çokluk olarak halk.

5. Bir sınırlı çoğ unluk ilkesi ile ifade edilen bir çokluk olarak halk.

Halkın •ÇOk• olarak anlaşıldığ ı ilk yorum bir ölçüt olarak kullanılamıyacağ ı ve h·er.
olayda ayrıca inceleme gerekeceğ i için bir kenara bırakabiliriz. Aynı şekilde halkın •her.
kes- olarak anlaşıldığ ı ikinci yorumu da bu çok sıkı standarda göre şimdiye kadar des
mokrasi hiç gerçekleşmediğ i ve bundan sonra da gerçekleşmey_eceğ i için bırakabiliriz:..
(Herkes derken küçüklerin. ehliyetsizlerin veya kadınların - lsviçreda hala olduğ u
gibi - bunun dışında bırakılmasını kabul ediyoruz.) Terimin çok kullanısi, olma~an bi-
rineı anlamı ile, ikinci aşırı - demokratik yorumunu dışarda bıraktıktan sonra dahi bun,
lara dayanarak herhangi bir siyasal sistemin haklı göster-ilebileceğ i üç anlam daha kal-
maktadır. Halkın bir «orqanlk bütünğ olarak anlaşılışından ayrı ayrı bireylerin bir ağ ır-
lığ ı olmadığ ını çıkarabiliriz; halkın pir -rnutlak çoğ unlukğ la aynı olduğ u fikrinden yalnız
çoğ unluğ un önemiı olduğ u sonucunu çıkarabiliriz. Buna karşılık -sırurh çoğ unluk ilkesi.
bir azınlığ ın bile önemli olduğ u anlamına gelir.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAğ lô

Eğ er «halk- romantiklerin söyledikleri-~ organik bütün olarak veya bir çe-
şit kapsayıcı - ruh olarak anlaşılacak olursa, bu tutumun en despotça yönetimi de haklı
kılabileceğ ini görmek güç değ ildir. Bütün adına unsurların her biri ve tamamı ayrı ayrı
zamanlarda ezilebilir. Gerçekten adını hakede:ı hiç bir demokrasi -halk- terimini orga-
nizmik ya da romantik anlamında almaz. Uygulamada, demokrasiler bu derli toplu bü-
tünü parçalarlar, sayıya başvururlar ve çoğ unlukla ilgilenirler. Romantiklerin Volksgeist
ve Volksseele'nin gerisinde «hepsi bir tek gibi• sloganının gerisinde demokrasilerin değ il
totaliter otokrasilerin meşrulaştırılmasını görürüz. Bundan dolayı, çoğ unluğ un iradesini
azınlığ a zorlayabilmesinin mutlak bir hak olarak anlaşılması, halk teriminin (demokratik
bir açıdan) kabul edilebilir ilk anlamı olarak gözüküyor. Bununla beraber, pek öyle de-
ğ ildir~ Kazanan yüzde 51 'in herkesin yerine sayıldığ ı ve kaybeden yü~e. 49'un hiç sayıl-
madıgını varsayarsak, kazananlar kaybedenlerin iktidara gelmesini önleyecek bir durum-
da olur ve sistem - sonra göreceğ imiz gibi - uzun bir süre işleyemez. Böylece. sadece
sonuncu ;.li~~liğ ini - ki çoğ unluk yönetiminı tanımakla birlikte azınlık hakla-
rını da korumaktadır- doğ ru bir yorum ve işler bir çözüm olarak ·görülebileceğ i sonu-
cuna vardık.

Buraı.a _kadar çok iyi, fakat bu açıkça artık -dernokrasl , nin bir etimolojik açıkla-
ması degıldır. Halk kav_ramının eğ er sadece çoğ unluk yönetiminin azınlık haklarıyla sı-
nırlandırılmasın_ı gerektıren en kaypak teknik anlamda anlaşılırsa bir demokratik siste-
me uyacağ ı sonucuna ulaştık. Hayati sonuç şudur: #lkede iktidarı kullarıma hakkı ta-
mamen kendiıerine _verilmişolan kimselerin bu iktidarlarını nasıl sınırlayabiliriz. Ve bu
so~u •halkı_~ ır~d~sı~, de~okrasi kavramına başvurularak cevaplandırılamaz, çünkü bir
çogunluk yonetımı sıstemıne uygun· olarak kararlar almak yetkisini taşıyan bir halk ikti-
darını, ancak, halk iradesine tamamen yabancı unsurlar karıştığ ı ölçüde, sınırlar i~inde
kullanır. •

Etimolog konunun bu t~knik yönlerini sadece anlamamakla kalmaz anlamak da is-
ıeme~~- Kell~e il~- ipnotize edildiğ imiz zaman kelime bir fetiş haline 'gelir. Söylemek
ıstedıgı~ etirnolojlk d~mokrasinin tabii boşalma yolu udemolatry» dir, yani halkı gerçek-
ten tetkık ~tmeden daıma ondan söz açmak. Çünkü deınoliators katiyyen ampirik araş-
tırmalara gırmezler. Herkesin «soyut halkğ ı ele aldığ ını ortaya koymak için «gerçek
halkğ tan bahsederler. Fakat olgulara bir adım bile daha yaklaşmada k k ı· ini• d. • · · k d . . . .,, n gerçe e ımesı
ıste ıgımız a ar tekrar edebılırız. Buradaki idealleştirme daha az olmadığ ından •gerçek
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halk• ın - en sen ve en parlak şampi;y,onu Georges Bur.öeau zü . (i,H
soyut bir varlık için ortaya atılmışsahte· bir ter.min0lojlden i ığ ı iması
derin bir lrıcelemeyl gerektirmez,,

Ne de gerçek halktan bahsettiğ imiz için onunla yakından ilgılenme
zannetmeliyiz. Demolatry, zorunlu olarak demophilia, :yoksul Vf3 da:yaı;ı
karşı duyulan sevgi demek değ ildir. Gerçek hayatta, ideal halkı bir feti
ile gerçek halka, yaşayan halka karşı duyulan nefretin bu kadar sık birr. •
dikkati çekicidir. Marx hiç şüphe yok ki bir hümanist değ ildi; v.e bir ideal
uygulamada aksine bu kadar kolayca kaba ve insafsız bir real politik halin
de Robespierre'den Stalln'e kadar, bir çok örneğ ine sahibiz.

2. Megalopolis'teki Halk

« Halk» ın anlamlarının çözümlenmesi bir tarihi dayanaklar sorununu da ç.ı.~ar.ır.. De-
mokratia terimi ortaya atıldığ ı zaman söz konusu halk, bir kollektif karar .verici organ
olarak işgören küçük, birbirine bağ lı bir topluluk, bir lojik demokrasi teorisi •halkın kim
olduğ unu» güya elle tutulur bir şekilde göstermeğ e kalktığ ı zaman Yunan demos'u .ald~
gelmektedir, diğ er yandan bir siyasal sistem büyüdükçe halk kavramının gerçek bir
topluluğ u daha az belirtişı ve daha fazla bir mantikl yapıya veya bir mahtlkl kurguY,u
göstermeye yönelişi olayı ile ya hiç ya da çok az ilqllenllrnektedlr.

Biz artık bir polis'te yaşamıyoruz ve bir metropoliste yaşadığ ımızı söylemek de
yeterli değ ildir; bizim toplumumuz bir megalopolistir. Bu demektir ki polis'ln halkı gibi
orta çağ ın cemaatlerinin ve ancien regime'in.üçüncü (ve dördüncü) sınıfının balkı da
artık yoktur. Elle tutulur ve yek vücut anlamıyla kavram eskimiştir ve en azını söyliy_e;
lim, çağ dışıdır. Bütünleylci sosyal yapılarla bütünleşmiş hayat kavramının çöküşü ve
bir kimsenin varlığ ının onun durumuna uygun olması gerektiğ ini söyleyen Thomist ilke-
nin reddedilişi ile birlikte •halk• herkesin yerini almağ a başlamıştır. Ve bu tıer.kes git-
tikçe artan bir şekilde kaygan ve şekilsiz, Gesellschaft özelliğ i daima artan ve Ge-
nıeinschaft özelliğ i daima azalan bir yığ ın haline gelmiştir (2). ~ısa_ca, çağ daştopluı:n
romantiklerin orta çağ cı hayalleri ile taşkınlıklarında tanrılaştırdıkları o oı:ganik bü~ü-
nün tam tersi olarak belirmiştir. Bu gün, •halk-, yüksek ölçüde istikrarsız., atomize ve

(1)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATraite de ScieııcazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPoliriqııe, (Paris, 1949- 1957)'nin son iki ci ldine Vİ ve VII 'ye attf yapıronım.

Cilt JV ( 1952), s. l 12'de Burdcau, halt olarak gösteril en şeyi tanımaya kalkışmanın bnzılan

ıarafındnn mukaddes bir şeye snygısızlık olarak kızgınlıkla karşılandığ ı ı;özlcmini yaptı, < •••Mu-

kaddes bir şeye saygı~ızlık, çünkü siyasal dı::ğ erlcr Pnntheon'uncla halk iktidarından ayr-ılması.

münıkün olmnyan bir esrarla örtülmüştür.• Bundnn sonraki ciltl eri ohırkcn insan Burdcaı.i'nun

mukaclclcs şeylere saygısızlık suçunu işlememek için özel bir itina gösterdiğ i şüphesine kapı-

lıyor.
(Z) Bu F. Tücnııics'in ayrımıdır. Bk. Gcmeinschaft und Gesell schaft (New York, 1940). Gcsell schaft

iş hayatındaki gibi derneklerin dışınn, gayri - şahsi bir temas ağ ı, dışa dönük. yQnü il e bir-

i.ki ı -k anlaşılan bir toplumdur. Gcmeinschaft terimin ortak yaşama anlamındaızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA·e - yasanın o au.. •
bir topluluk (cumaat), yani şahsi birbiri içine geçişin azami bir se,•i.ycye. v~- «bi~'in ~:•et kuv-

1.. b' ğ u 1 İ l••tı* ı bir birlikte yaşama tarzıdır. Tabiatıyla Toennıesın tıpoloJısısncleceveL ı ır yo n uı;a u 'İİ' İ .
·k· 'd ı 1• • go..stermekteclir Gene ele gerçekteki bir temnyülrı beli rtir: birindi U>p)ululğ'·
ı ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAaşır ı ı ca. .ıpı • . . . .
hırdan i.kincil gruplara; yani bir cclerneklcşmiş toplum~un sadece şekh tcşkılatla:nnn geçış·.
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normsuz bir toplumun yerini tutmaktadır (3). Bu, eski demokrasi ve-onun taklitleri oı;t;ı
çağ cemaatlerinin üzerine oturduğ u dayanaklardan tamamen farklı bir şeydir. (4)

Eğ er bu gün biz •h~lk• yerine -kütleler» i kullanmaya gittikçe artan bir şekilde alış.
makta isek, bu orta çağ düzeninin çöküşünün ve son yüz elli yılın hızlı gelişimi ile yara.
tılan köklü değ işmelerin yol açtığ ı topluma (cemaat) bağ lılık duygusunun kaybından (Sl
-doğ an büyük değ işmedendir. Günümüzün dünyası öylesine başdöndürücü bir hızla hare.
ket etmektedir ki bir ömrün kısa süresi içinde, çocukluğ umuzda bildiğ imiz dünyayı yaş.
lılığ ımızda tanımakla güçlüğ e uğ ruyoruz. Böylesine değ işken bir gerçeklik karşısında
insanoğ lunun kendisini buna uydurması için ne zaman ne de araçları var. Megalopolisl-
mizin hareket kanunu birleştirici tabi dokularla örülmüşbir topluma imkan veriyor gibi
gözükmüyor. Toplumumuzun birincil grup yapısı gerçekten gevşemiştir ve orada yer alan
komşuluk, meslek ve dernek ilişkileri cesur yeni dünyamızın yarattığ ı büyük boşluğ (ı
doldurmaya yetersizdir. Biraz kendisini yalnız, kopmuşve kendisine yabancı hissetmek-
tedir. Bir kelimeyle o kökünden koparılmış ve köksüzdür. Bu kadar ısrarla toplumsal
bütünleşme isteyişimizin, insanın sosyalleştirilmesinden bu kadar çok bahseddiqimlzln se-
bebl budur. Toplumumuz için en uygun yaftanın «kütle toplumu- oluşu da bundandır (6).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(3) Günümüz bil ginlerinin modern dcmos'uıı bu gerçeğ ine il gilerini canlandıran diktntoryn] çözüm-
lerin tekrar nii ksedişidir. Bundan dolayı bu konudaki yayınlara ekseriya ıotali tcı- rej imler hak-
kındaki incelemelerle günümüz insanın yalnızlık. duygusu ,·c onunla birli kte görıılı:n <hürriyer
korkusu» hakkındaki arnşurmalarda rastlurulır. Hnnnah Arcndı.'in kiı:ıbızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATlır Origıı:s of Toıa-
litariaııisııı 'cNcw York, 1951), çelişmelerinc rağ men birinci çeşitten çüıli mlcmcnin örneğ idir.
(Bk. özellikle ss. 301 - 332i . İkinci çeşitten çözümlemeuirı ürncgi Eric Frornrn un lngil izcc bas-
kısı Tlıe Fear of Frccdoııı (Lenden, 1942) udını taşıyan Escapc from Frccdom'dır.

{4) Bu if ade Fransa'da 1830 ve 184S devrimleri arasındaki yıll arda siyasi düzende yer alrnayan ve
onun dışında kalan halk kesimini işaret etmek üzere yaygın bir şeki lde kull anıldı. Marx bile
JS44'c kadarki il k yazlarında kütlelerden bahsetti : ancak Fransız sosyali zmi i le temasa geli-
şinden sonra ve Zıır Kritik der Hegelscheıı Rcctıısplıilosoptıie (il k defo Deııtsch - Fraııtiisisctıe
Jalırbiiclıer, I - il (Paris, Şubat, 1844) de yayınlandı.) Kütle ve sınıf kavramlarırun her ikisini
de proletarya kavramı haline getirdi. «Küılclcr» ile Picrra Duclos tarafından iyi bir şekil de
toparlanmıştır: •Kütleler kavramı.... Şahsiyetin yekrıcsaklaşarak kaybı ve XX'inci yüzyıl insa-
nını cezbeden toplum gücünün yüceltil mesi şeklindeki ikili duyguyu ifade cdcr.s (L'Evoluıion
de rapporıs poliıiqııes depııis 1750 (Paris, 1950), s. 138). Soylerrıcğ e lüzum yoktur ki kütle insanı
incelemeleri yıjğınların psikoloj isi hakkındaki daha önceki incelemelerle karrşt ırılrnamahdır.
Bir analitik tasnif ve yığ ın gürüh, topluluk v.s, arasındaki ek ayrımlar için bk. R. W. Brown,
•Mass Phcnornenas Haııdbook of Sociııl Psychalogy, cd. G. Lindzcy (C:ımbridgc, 1954) Vol. 11,
ss. 833 a876.

(5) Bugün «cemaat» ekseriya karıştırılarak iki ayrı anlamda kull anılmaktadır : sınırlı bir anlamda
cemaat yakınlık, bireyin topluluğ uyla ortak yaş:ıyışınd:ıki özel bir ili şki ı:ırzını beli rtir; ve bir
anlamda sadece işlevi il e tanımlanan bir birim (şehir topluluğ u (cemaat) ,,cyıı daha da müphem
bir şekil de siyasal topluluk (cemaat) ifadelcrındc olduğ u gibi). Şüphesiz gerçek bir cemaat
aynı zamanda işlev bakımından d:ı qncm taşır; fakat bunun tersi doğğ ru değ i ldir. çünkü işlev
bakın;ıından önem taşıma herhangi bir sıkı birli k akl::ı gcıirmcz. Gayet :ıçıktır ki burada ce-
maati modern bir şehir topluluğ unu cemaat sayınay:ın dar :ınlamd:ı kull anıyorum. Dc~crli gö•
rüşlcr ve kapsayıcı bir p:ınaroına için, bk. cd. C. J. Frıcdrich (Ncw York, 1959).

(6) ¼ılmanuş görüşleri bakımından hala bir klasik eser olan Ortcg:ı Y. Gassct'nin öncü kitnbı
La rebellioıı de /as ıııasses (1930), bundan sonra Kari Jru,pers'in dalın ::ız tanınmış yıızılnrını
söylemek isterim. Die geistiğe Siıııaıioıı der Zeiı Leip~ig, 1932). Fr:ınsızca tcrcii mcsi el~ bulu-
nan bu kitabın La sitııatioıı spiritııel/e de ııotrc rıpoqııe (Louvaln, 1951 ), il k bölli mii Masseıı-
ınensc/ı (küt - insanı)'ın ustalıklı bir çözümlemesine :ıyrılmışıır. Aynı zamanda bakınız G. Per-
ticonc, Sıııdi sıı/ regiıııe di massa (Torino, 1942). Şüphesiz bu konuda Frcud'da il gili sayılır,
çünkü onun yaklaşması Lasswcll 'in dediğ i gibi sosy:ıl bil imciler için bir •ult rn mikroskop•
sağ lamıştır. Özelli kle bk. Groııp Psyclıology aııd ılıc Aııa/ysis of tlıe Ego (London, 1922), (ori j i•
nal başlığ ı Masseııpsyclıologie'nin de beli rttiğ i gibi) küll e psikoloj isine ayrılmış bir eserdir.
Siyasal bilim in yaklaşması bakımından Will iam Kornhauscr'in Tlıe Poliıics of Mass SocietY
(Glencoe, 1959), kütle toplumunun genci teorisi istikametinde önemli bir değ erlendirme olnr:ık-
gözüküyor. Bibli yografya için de başvurunuz (ss. 239 - 249).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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~ğ er etimolojlk demoktasi gunumuze U1/,Öür.ulacaksa
yönetimi denilınelidl_r. ~üJle lns'anı ve lcütle halkfnın, h;ı:
ve düzı;lnli toplumun tam k<ar.şısındşY,er, aldı'ğ ı bellrıtilme
hauser bu noktayı gayet kuvvetle oi\ta1/a çı~ar.mı.ştır,.
toplumunun özell,iğ i olan psikolojik tip, liber-<c1I demokr-att_ •
sağ lar.... Birey kendine - yaban'Cılaşma ile binlikte görülen
aşırı faaliyet yoluyla kurtulmaya çalışır..._. Bu dur,umda kütle· _ ...
manın sıkıntısından kurtulı:nanın bir yolunu sağ layan kütle har.eketlerıiıiln gekic11lğ lrie;
maruz kalır.... (7). Atomlze bir toplum kolayca seferber edilebilir ve istismar. ediJebilir.
Kütle insanı tecrit edilmiş, her türlü tesire açık ve böylece istismara elv.erıişJi dı:ıwm-
dadır. Davranışları, durgunluğ un karşısındaki yegane seçim jmkanı olan si;ı,;asal sürece
aktif tepki ve müdahale tarzı şeklindeki aşırı davr.anışlar olma eğ ilimindedir. B'ü1füı oun-
lardan çıkan, bir kütle toplumunun karizmatik hak-inıiyete ve tam bir seferber-liğ e açık
oluşudur l8).

Her ne kadar kütle toplumu kavramı sadece bir eğ ilimi ve soy.ut bir tipj belir,tir,se
de, biz e:·imologun yapısını artık mevcut olmayan bir temel üzer.inde kurduğ u sonucunı:ı
çıkaracak yeterlikte kütle davranışı ve kütle psikolojisi delillerine sahip bulunu~orüz.
Onun clemos'u yüzyıllarca• önce gömüldü. Onun bunu anlamaktaki başarısızlığ ı sadece
onun sözde gerçek halkına ne kadar az gerçeğ in eriştiğ ini gösterir...

3. Halk· Üzerindeki #ktidar ve Halkın. #ktidarı

Bu noktaya kadar halktan bahsetmekteydik. Yani sorunumuzun en ilkel yönünü tet-
kik etmekteydik. Halk kavramı ile iktidar kavramı demos ile kratos arasındaki ilişkiyi çö-
zümlemeye gelince güçlükler başlar. Etimolojik tutum için gerçekte aşılmaz hale g·eıır.
#ktidar sorunu şeklen sahip olanlardan çok gerçekfen kullananlar ile ilgili bir sorunpur.
#ktidar de facto iktidar sahiplerine aittir. Ne şekilde anlaşılır ve tanımlanırsa tanımlan-
sın halle nasıl iktidarın etkili kullanıcıları olabilir? Açıkça, şekli iktidar hakkı, halk• ege-
menliğ i sorunu çözmemektedir. Mutlak monarşiler kilise ile çatışmalarında 0111nis potes-
tas a Deo formülünü omnis potestas a popula ile değ iştirerek ve böylece bir demok-
ratik meşrulaştırmaya başvurarak bağ ımsızlıklarını öne sürdüler. Örneğ iı:ı, Ba)f,Y,eralı
Ludwlg'i ve imparatorluğ un üstünlüğ ünü savunması sırasında, halk egemenliğ i kavramı-
nı orta çağ da ilk canlandıranlardan Marsilio da Padova tarafından bu meşrul_aştır,ma kul-
lanıldı. Nasıl Marsilio da Padova kiliseye karşı imparatorluğ u desteklemek. için halk
egemenliğ ine sarıldıysa, kilise: özellikle cizvitlerde aynı silahı mut.lak monarklarla mü•
cadele etmek için kullandılar (9).

{7 J lbid., s. 112. Küılc hareketleri için s. 47'dcki eıkili senteze bnkınız: •Kütle har.eketleri ,genel-
li kle şu özclli k.lcri taşırlar: amaçları uzak ve aşırıdır. Sosyal düzene aktif bir şekil de karışma}'ğ
ı~rcih ederler. Nüfusun yerinden kopmuş ve atoınizc kı~ımhırıııı seferber ederlt·r., bnğ µnsfz
grupların iç yupısından mnhrumdurlor•. Biraz şaşırtıcı bir şek.ilde •kütlelerin siyasal tar:zlaı,ı
ile kl:l.sik anlamda demokrasinin hareket noktaları arasındaki uyuşıruızlık> Burdcau tarafından
bil e kabul cdil mckıcdir (bk. Traiıe de scieııac politiqııe, Vol. VI, ss. 75 - 79).

(8) •K ::ırizınaıik> hakimiyet için \\lirısclıafı ıuıd ,Gcle//sclıııfı - Grııııdııiss 'der Soı.ial/Ôkoııoıııie:de Y,;:ıl.
ı, Kesim f, Bölii m III «Die Typen der Herrschaft,• ve Vol. 11, Kcsiın III , BöğUml~r 1%, c_Ghal\is-
matisımıs,• ve x cUblil dung des Charisına• da Max Webcr'in tipoloj isine bnkın'ız. ]ğununla be-
raber Weberİin zamanından beri onun •büyüleme ile kontrol,una yeni özelli kler eklomekc gcrcic-
miştir: endişeler üzerinde oynama, nefret hedefleri, derin ve sürı,kli bir şekilde ideoloj ik, kök-

lcrinlıı atılışı. _ .
(9) Bakınız genci olarak : E. Crosa, La sovraııiıa popo/are dal Medıoevo alla 'Rlııoltlt/ôııe Frcıııcese,

(Boccn, 1915). ö,.clli kle Marsili o için: F. Batıaglia, Marsi/ir, da Padova (Fireıiz,ğ?, 192&.); \ıe R~.;ı.
Studi racco/Ji ııc/ VI ccııte.11ario d~//a morıe di Marsilio da_ Padova eds .A . Cecclıini ve iN. 'şJ,1515fİo

(Padovn, 1942).
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OrtazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAçağ doktrini, iktidar hakkı ile lktldarı kullanma arasındaki boşluğ u, tamsı~
kurgusu ile, yani ismen iktidar sahibinin iktidarın kullanılmasını bir başkasına devtef.
mesi yoluyla doldurmak amacındaydı. Bu gerçekten bir kurguydu, çünkü orta çağ doktr.inı
temsilcinin seçmeni olup olmayışı olayı ile ilgili değ ildi. Bu genişölçüde bir praesumptio
juris et de jure, aksinin ispatına imkan tanımayan bir faraziyeydi. Seçimsiz temsil, mut-
lakiyetçi monarşiyi hükümdara ve onun soyundan gelenlere veraset yoluyla alt olan,
sürekli ve geri alınmaz bir temsil olarak meşrulaştırıcı bir alet haline geldizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(10).

Bu bakımdan Rousseau'nun temsil kavramına karşı duyduğ u uzlaşmaz tiksinNY,i ve
seçimsiz temsil yerine temsilsiz seçim ilkesini koyarak formülü tersine çevirişinin se-
bebini anlamak mümkündür. Rousseau'nun demokrasisindezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmagistro'lar seçilir, fakat
onlara temsilcilerin mukaddes yağ ı (chrism) teslim edilmez. Rousseau'ya göre halk
kendisine ait olan iktidarı devretmez, iktidarı kullanmaktan da vazqeçmemelldtr (11).

\~\ Rousseau'nun tehlikenin nered~ ya~ığ ını_ gö~düğ ü i~~~r _edilemez. ~ünkü, iktidarın kul-
. f ' ıanılışının temsilcilere devredılmesıne ımkan verdıgımız zaman parlenıento egemen

• hale gelir. Ve bu halde iktidar onun ismen sahibi olanların ellerinden tek-ar kayabilir,
halk egemenlığ i de her çeşitten köleliğ e dayanak olan bir boş soyut hak haline gelir.

Fakat Roussea'nun çözümü güçlükle uygulanabılir. Bizzat kendisi de saJece küçük
ölçüde gayet ufak cumhuriyetler için bunu gerçekleştirebiltıceğ ini kabul etmişti; (12)
halbuki bu gün biz genişcumhuriyetlerle karşı karşıyayız. Bu bakımdan onun tavsiye-
sine uyarak seçtiğ imiz liderleri temsilci saymamaya kalkışamayız. Eğ er öyle yapsaydık,
seçilen kimse kendisini seçenlerin temsilcisi sayılmayacağ ından seçim kendiliğ inden
bir mutlak yönetici yaratacağ ı için, tedavi hastalıktan daha kötü olacaktı. Nitekim Kato-
lik kiilsesinin başı Kardinaller Kurulu tarafından seçildiğ i halde onları temsil etmez, ne
de kendisini seçenlere hesap vermek zorundadır : seçilmiş olmasına rağ men temsilci
değ ildir. Genellikle söylenirse, otokratik yöneticiler zorla ve verasetle intikal yoluyla
olduğ u gibi, seçim yoluyla da yaratılabilirler ve yaratılmışlardır.

Bu bakımdan ,hem seçime hem de temsile ihtiyacımız var. Seçim kendi başına
bir temsilci yaratmaz. Bu ancak seçilen kimse ve onu seçenler, seçilenin diğ erlerine
karşı sorumlu olduğ unu düşünmekte iseler mümkündür. Bütün bunlar dahi yeter değ il-
dir, çünkü şimdiye kadarki denemeler seçimlerin hürriyeti sağ layan şartlar altında yapıl-
maması halinde seçmenlerin iradesine uygun davranan liderlerin ortaya çıkamıyacağ ını
göstermiştir. Yirminci yüzyılın tarihi ad abundantiam isbat etmiştir ki, nasıl seçmenler
olmadan temsilin bir anlamı yoksa, hür seçim olmadan oy verme de temsili hükümet
ile sonuçlanamaz ve halkın egemenliğ inden belirli aralıklarla feragat etmesinden başka
bir şey olmaz. Eğ er varsayılan temsil aksak ise seçme hakkı olmayan bir seçim de
aynı derecede aksaktır.

Özetlenirse, modern demokrasiler çoğ unluk yönetimine (en çok oyu sağ layan ve-
kaleti elde eder, parlementoda en çok sandalyesi olan da yönetir), seçim mekanizma-
larına ve iktidarın temsili el değ işimine dayanır. Bu demektir ki ağ ırlığ ını duyuran halk

(10) Temsil t eorisinin başlangıcı için, bk. O Gicrke,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALes Theories polittqııcs du Moyen Age (Fran-
sızca tercümesi, Paris, 1914), Bölümler VI •VII ; ve M. V. Clarke, Medievııl Reorcsenıation aııd
Con~e,_ıı (New York, 1936). Mommscn temsil il kesinin anııkiteyc kadar indiri İebil cceğ ini iddia
etnıışll_r, bu J. O. A. Larsen tarafından da izlenen bir yorum hattıdır. Represenıaıive Gov,mı-
nıent m Greek and Roman History (Berkelcy, 1955). Ben bu tezl oldukça yanıltıcı buluyorum
ve Rousseau'nun şu beyanına tamamen katılıyorum: «Temsil fi kri tamamen moderndir : baş-
Jan?ıcıru feodal yönetimden alır... Eski cumhuriyetlerde terim hiç bil inrniyordu.» (Coııtrnct
socıa~, II ~, __15). Sor:ıa_u~ bugünkü terimleri ve temsil il e seçimler arasındaki il işkinin daha doğ -
ru bır çözümlemesi ıçın, bk. G. Sartori, «la rapprcscntanza poli tica,s in Sıııdi poliıici IV,
(1957), ss. 527 - 613. ' '

(1-1) Bakmız Conıract social, II I , 15.
(U) Bakınız Contract social, III, l , 13, ıs.
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kesimi, her,ş_~yden 'ön.ee kazanan o.y çoğ unll.ığJ,ı i~i na
kullanma bakımından ise enlar bile ağ ır.lıldarıın·ı kıs üiı
rnalar otorltenln maı:ıivela kollarmdan daha da uzJi ,. şıY.
lan kontrol dereeesinl azaltır ve değ iştir.ir-. 0e·ğ rşJk ·oku
kün değ ildir. Fakat, bir defa bunun farkına vanrsak tartışma
ve halkın iktidarı çerçevesinden aı;ıaY,asal demokrasinin ~ekı)i
mokrasiyi gerçekleştirmek için iktidarın ismen s·ahipliğ i ile ger..
ellerde bırakılmaması gerekir. işleyen bir sistem olarak dernokrqşlye ula~n:ıafıın usulle
ilgili, araçla ilgili ve teknik yollarının hiç birıl kelimenin ~nlamında ne zımni dlaralt r.ı;e
de açıkça bulunmaktadır.

•Halkın iktidarı• nın elips şeklinde bir açıklama olduğ u belirtilmelidir. Bu ifade ile
siyasal sürecin başlangıcını anlatır, fakat onu havada asık bırakır. Çünkü iktidar bıir
kimse üzerinde kullanılır ve yönetim yönetilenlerin varlığ ını var-sayar. 1-:lııllcın kimin
üzerindeki iktidarı? Halk egemenliğ inin teb'ası kimlerdir? Eğ er formül geniŞ.lefl.llrse
şöyle olur: •Demokrasi halkın holle üzerindeki ilcl'idarıdır•. Fakat o zaman problem
kat'i ve düğ ümlü noktanın iktidarın çıkışı değ il geri gelişi olduğ u tamamen far.klu öJr
görünüşkazanır. Eğ er bu geçişe dikkat edilmezse iktidarın eJ de_ğişimi süreci sıra.sında
kontrol edenler kontrol edilen üzerindeki kontrolü kaybederlerse, halkın üzerindeki y/if-
netim halk'ın yönetimi ile bir ilgisi olmama tehlikesine maruzdur. Bundan dolaw. de-
mokrasinin söze dayanan bir açıklaması önemli konuyu, yani ikti.darını devred_enler.in
onu kayıp d;;ı edebileceğ ini gözden kaçırmaktadır (13).

Demolater temel soruyu cevaplamaktan acizdir: •#ktidarın i3ınen sahipliğ i ile gar-
ç;ekte kullanılışı arasındaki ilgiyi nasıl sürdürebiliriz l•. O büdin yııpıdaki zaaf n0k,tıısı-
nın iktidarın el değ işiminde oıduğ unu görememektedir. Seçimler ve temsil demokraııinin
gerekli cıraçlarıdır, fakat bunlar aynı zamanda demokrasilerdeki Achilles'in topuğ udur.
Seçimler zorunlu olarak hür değ ildir ve bundan dol;yı da temsil zorunlu olarak 9.erç.ek
deçjildir. Böyle aksaklıklııra karşı çare ve koruyucu ne olabilir? Bu s·oru şüphesiz c·e-
vaplandırılabılir, fakat halle egemenliğ i kendi başına bu problemıerın altından ıcal~~r
diyerek değ il.

Gerçek odur ki halkın iktidarı kavramından başka hiç bir şeyi içine al.nı~yan bir
demokrasi teorisi sadece otokratik iktidma k.;rşı çıktığ ımız sürece yeter ve e.tkilidir.
Bir defa bu dfü,ıman yenilince. i1roblem iktidarın basit bir şekilde tek başına y,öneten
monarktaıı karşısındaki halka geçirilmesi konusundan ibaret değ ildir. Çünkü, b.u de_ğ i_ş
tokuşta el değ iştiren iktidarın gerçekteki kullanılışı değ il, fakat ismen sahipliğ idir. Mo- /
ııakratik çözüm yolu kolay olduğ u halde, policratic çözüm yolunun güç oluşuı:ıu11 sebe-
bi budur. Tam anlamıyla söylenirse, eğ er iktidar gerçekten halka ait olaca~s,a, oAun
başka yere verilmesi kabul edilemez. l<elinıe anlammda bir demokrasi sadece de:vletsiz
bir toplum olabilir. iktidar halka ancak halk onu gerçekten elinde tüHLığ u sfüe·ce ve
bundan dolayı da başkalarının elinde veya bir diğ er locus imperiiğde bulunmadf~ı sürece
aittir. Ancak böylece, demokrasi monarşinin yerini aldığ ı zaman iktidara ismen sahip
olma ile gerçek ·ıktidar aynı elde kalabilir.

•(13) Considorant·ın t:ım bir Roussenu·cu orıodoksluk il e ~•azdığ ı gibi •Eğ er halk egemenli ğ ini dc,•-

rcdcrse onu tcrketmiş dcmckıir. Halkın kendisi yönetemez, yönetili r. H:ılk, ·egMJİnlj ğ i mzi dc,•-
rcdiniz. Bu cgemcnli ğJiniz S:ıtürıı'ünkiinden farklı bir akibct olncnktır: siz.in egemenli ğ inizi
onun çocuğ u olan devir yutacaktır,• Bk. Victor .Considcrant, Lıı Soliıioıı, oıı le .gomwnııeroe.ııt
direcı dı.ı peııplc (Paris, 1850), ss. 13 - 15.
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Bununla beraber. böyle bir şartın yerine getirilmesini beklememiz gerekirse 'de-
mokrasinin doğ uşu süresiz gecikme tehlikesi ile karşılaşır. Bir siyasal sistemin şimdiki
boyutları karşısında halkın kendi kendini yönetimi bütün pratik amaçlar bakımından
epeyce sözde kalır. Söz konusu ettiğ imiz kimseler artık küçük toprağ a bağ lı kaynamış
bir topluluk değ ildir; ne sayı bakınııııdan azdır ne de gerçek bir kaynaşmıştopluluktur.
Bugünün halkı milli devletin her yere dağ ılmışve çok gruplu topluluğ udur. Gene de
modern demokr.atik devletler vardır, bunlar Erewhons değ ıldir ve demokrasi denilmeğ e
tayık oldukları söz götürmez. Fakat, bunların nasıl kurulabileceğ i probleminin tamamen,
etimolojik çözümlemenin bıraktığ ı yerden başladığ ı anlaşılmış olduğ u için, bu demok-

rasiler vardır.

cu ahalk için_ yön~:imı> ibar.esı çok rnuhter.n.elen lııI
rına demek ıstedıgl Içln ~armaşıkı de'ğ ilair. Bunu
göne açık ifade güçlükle kendi başına bir demek
netimin .amacının halk için Yönetim olduğ uı:ıu iddia eden,

. Gerçek odur ki'. Llncoln'ün söz#eri mantiki anlamdan ziy,ade • ı.
Kelımeler bu şekil ıle, kesinlikle söyllyelim, açıklanamaz bir öner .
ler. Fakat. bu tamamen onun amacıdır ve değ e~i de buradadır, _parad. . 1

söylemeliyim - çünkü «dernokrasr, yl kelime anlamında kullanma, getçek r
türlü sona ermemek, ad infinltum'da olduğ u gibi ad indefinitum'da da devam
bir tartışma açar. • • •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4. Li ncoln Formülü

Her ne zaman bir demokrasiyi etimolojik tanımın standartları ile değ erlendirirsek
ortaya çıkan yetersizliklerin realitede değ il tanımda olduğ unu belirtmiş bulunuyorum.
Karşılaştığ ımız sorunlar - dernolater'in farzettiğ i şekilde- ezip büzerek çözülemez.
Bununla beraber, kelimenin sözlük anlamının önemli olmadığ ını söylemek istemiyorum.
Etimolojik tanım bizi çok ileriye götürmezse de bir çıkış sağ lar. • #ktidar halka alttlr-
cümlesi iktidarın kaynakları ve meşruluğ u ile ilgili bir ilke kurmaktır. Bu demektir ki
bir demokraside iktidar ancak eğ er aşağ ıdan kök almaktaysa, halk iradesinden çıkmak-
ta ise, diğ er bir ifadeyle eğ er ancak serbestçe verilmişise meşrudur.

iktidarın kaynakları ve ismen sahipliğ i hakkında bir teori olarak düşünülürse, de-
mokrasinin sözlük kavramı bir demokratik şekilden istediğ imiz ve beklediğ imiz şeyleri
belirtir: yani ne keyfizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve kontrol edilmeyen bir siyasi iktidara açık ne de bir kapalı
ve nüfuz edilmesi müşkül oligarşinin hakim clduğ u bir hür toplum. Demek oluyor ki
demokrasi, yönetenler ile yönetilenler arasındaki ilişkinin, vatandaşların devletin hiz-
metinde değ il devletin vatandaşların hizmetinde olduğ u ve aksinin değ il de hükünıetin
halk için olduğ u ilkesine uygun bir «açık toplum- (14) bulunduğ u ölçüde vardır. Kısa.
cası, toplumun devletten önce geldiğ i, dernos'un cracy'nln önünde yer aldığ ı. dcmokra-
sinin altında yatmaktadır.

,,,._., 1863'de Gettysburg nutkunda Lincoln demokrasiyi onun gerçek ruhunu belirten ke-
linıelerle vasıflandırdı: «Halkm, halk tarafından, halk için yönetlmi-. Bu vecizenin çö-
zümlemeye elverişli olmayışı ve çözülmesi imkansız yorum problemleri ortaya çıkarışı
gayet -belirticidir. Eğ er -halkm yönetimi• ibaresini parçalamaya kalkışırsak bütün şu
ihtimaller söz konusudur : (i) kendi kendini yöneten bir halk, bir doğ rudan doğ ruya de-
mokrasi anlamında halkın yönetimi;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(li) aksine, halkın yönetimin hedefi oluşu, yönetil·
mekte oluşu; (iii) yönetimin halka ait oluşu, bu «alt olma- hangi anlama geliyorsa;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(iv) yönetimin halk tarafından seçilmesi ve istikanıetlendirilmesi; (v) meşruluğ unu hal-
kın rızasından alması anlamında yönetimin halktan çıkması; (vi) yönetimin halka sorum·
lu oluşu. (Geçerken işaret edelim ki bu mümkün yorumlardan son üçü bile çok farklı
araçlara başvurulmasını gerektirir.) Llncoln'ün «halk tarafından .. ibaresine gelince, bu
çok zorlukla deşifre edilebilir : hangi anlamda halk tarafından ? Gerçekte, sadece sonun-

(14) Bu K. P. Poppcr'in formülüdür, hk. Tlıc Opeıı Socicıy aııd iıs Hıı.:ıııies, ikinci baskı \fol. il
(London, 1952). Tasavvuru tasvip ediyorum, fakat Miclıncl Polanyi tarafından beli rti len bir nok-

~~yı yani bir hür toplumun, bireylerin beli rgin bir inanç takımımı. bağ lı olmamast :ınlnınınd,ı
oır _açık t~plunı olm~yışını, bunun tanıarnen :ıksinin doğ ru oluşunu unuım:ımağıyız. Bk.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAiı«
Logıc of Liberıy (Chicago, 1951), passiın.
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«Politika gerçekçi olmalıdır; Politika idealist olmalıdır: #şte b,ir Bir.ini
tamamladığ ı zaman doğ ru, bii'biringen :ayrıldığ ı zaman YJJı:ılış dlan
iki llke.»

-Bıuntschli ğ

«Yalın Politika» Nedir?

/ Bir demokrasinin aşağ ı yukarı ne olması gerektiğ ini herkes blllr: lfak
ğ-ı:eğ ini pek az kimse kavrayabilir. Siyasal gersçekçiliğ in bulacağ ı farzedi

Fakat, siyasal gerçekçilik, demokiaslnın tanıirılanması sonmu ile ilgili
taya çıkarır, çünkü Machiavelll'nin verlta effettuale'ya da •etkinlik< kaıı
dediğ i şeyin rolünün ne olduğ unu tamamen anl.amadığ ımız takdirde, te
tumu diğ eri ile değ iştirmek ve böylece bir boşkelimeciliğ l, yanlış,anlaşıl
çilik ile düzeltmek tehlikesi ile karşılaşırız. Demokrasi, kötü l,deali.ım ,ı
cilik) olduğ u kadar kötü gerçekçilik ile de tehlikeye sokulur,

Bu Machiavelli'ci sözü, verita effettuale'yi, siyasal gerç,ekçil,iğ ..,
ona kadar geriye götürülebileceğ i için, maksatlı .olarale tekrar ettim
manından beri, politikaya gerçekçi yaklaşım; nadiren bir.bir,in•d·
kilde anlaşılmıştır: politika, politikadır başka bir şey değ ildir
gerçekçiliğ in, en mükemmel şekilde «yalın polltlka- denilen b
tipinde belirdiğ i kastedilerek, son zamanlarda, yalın politika,
tikası şeklinde yeniden isimlendirilmiştir. Gene de, yalın po • •
yişimize bakılmaksızın, çoğ unlukla bu taftalar, ideallerezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAha
ratılmışolmayan, fakat tamamen zenbahğ a, hileye ve iktida
nan bir politika tipinin varlığ ı anlamında anlaşılmakta
siyasal gerçekçilik tarafından telkin edilen veya
mesidir. Öne sürmek istediğ im, •yalın politik;ı•
ve gerçekçi yaklaşım ile sözüm ona yalın poll(i
kuru lamıyacağ ıdı r.

Aslında, Machiavelli bu yanlışar.lamalardan sona · 1 ,
li'nin kendisinin söyledlklenl ·ıle onu yoruml.a9,anlarııı:ı , i
eski çatışmadan başlamak yararlı olaea'ktır. nlofansl 1 ~

(*)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPolitik als Wissenclıaft, l, 4.



aldığ ı ölçüde, siyasal gerçekçiliğ in babası olar~k ka~ul <:d_illr: G~_rçekten _o'. modern ç_a.
ğ ın ilk soğ ukkanlı gözlemcisi idi. Bu arada Arıstotle da ıyı bır gozlemcl ıdı, fakat Ati~
totle'trı Politika'sı ile Machiavelll'nln Hükümdar'ı arasında hiç şüphesiz bir fark vardır:
işte bu fark siyasal gerçekçiliğ in nasıl Aristotle ile değ il de Maclıiavelli ~le başladığ ını
açıklar (1). Söz konusu fark, Machiavelli diğ er yargılardan arınmış oldugu halde Aris.
totle'ın öyle olmadığ ı söylenilerek, gayet uygun biçimde kısaca açıklanabilir.

Şüphesiz, Machiavelli, Wortfreiheit'in modern anlamında, Max Weber'in bir lzle~ı-
cisinin olabileceğ i gibi değ er yargılarından arınmış değ ildir. Fakat o orta çağ daki Bes.
publica Chiristiana fikrinin anlamsız hale gel~iğ i, yeni bir kelimenin - «Devlet» kell-
mesınin - bulunması ihtiyacının doğ duğ u, (2) ve Devletin doğ uşunun hayati konu ola.
rak gözüktüğ ü bir zamanda yaşamıştı. Kısaca Machiavelli, davranışı, bizim aklımızdaki
değ er yargılarında~ arınmışbir politikacıya gayet uyan yeni bir hükümdar tipi tarafın.
dan Rönesans Prensliklerinin yaratılışını tesbit etmekteydi. Bu, daha önceleri, politi-
kanın, kibar yöneticiler tarafından gayet ahlaki bir şekilde yürütüldüğ ü anlamına gelmez.
Fakat Cesare Borgia, hayal kırıklığ ına uğ ramış çağ daşları ve kurbanları için bile utanç
verici ve misli görülmemişbir hadiseydi. Bu. durumda, Machiavelli'nin entellektüel hey.
betinden bir azaltma yapmaksızın, acaip, siyasal değ erden mahrum bir şeyin gözlemini
yaptığ ı için, veya kısmen bundan dolayı, değ erden· arınmış bir gözlemci haline geldiğ i
söylenebilir (3). Bu Machiavelli'nin, politikanın moral önermelere bağ lı olmayışını, kes,
tirmeden ilk söyleyen kimse oluşunun ve böylece politikanın sözde bağ ımsızlığ ını kuru·
şunun sebeplerini açıklamaya yardım eder.

Bununla beraber, Machiavelli yorumlanırken, onun, günümüz politikası ve siyasal
birimleri ile güçlükle mukayese edilebilir eşi bulunmayan, siyasal mikrokozm (küçük-
acun) lar olan, Rönesans Prensliklerinin kuruluşundan bahsettiğ ıni daima akılda tut-
mak gerekir. Bir örnek olarak, Machiavelli'nin zamanında politika ve hükümdar ayrı idi.
Bunun bütün tiranlık yönetlrnlerl için böyle olduğ u öne sürülebilir, fakat belirtilmesi qe-
rekir ki, Aristotle'ın daha o zamandan gayet yakından tanıdığ ı tiranlık, tıpkı bizim sezarcı
diktatörlüklerimiz gibi, halk desteğ i temeline oturmuştu. Yunan tiranı, mesleğ ine bir
demagog olarak başlardı. Bu, Cesare Borgia ve onun gibi kimseler hakkında güçlükle
söylenebilir. Bu nokta üzerinde ısrarla duruyorum, çünkü Machiavelli'nin anlattığ ı du-
rum, bir temel ayrımı, veya hiç olmazsa bizim için temel hale gelmişbir ayrımı, yani,
somut ve soyut is-imler arasındaki. politikacı ile politika arasındaki ayrımı gözden ka-
çırrna eğ ilimindedir.___) ~

Zamanımızda politika~politikacıdan daha fazla bir şeydir. Bir politikanın demokra-
tik, sosyalist, milliyetçi, v.s. oluşundan söz açıyoruz. Bu demektir ki, modern Hüküm·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(2)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAHükiiıııda~•ı~ i lk keli meleri un~tulmamalıdır: «İnsanları yöneten veya yönetmiş olan bürün dev-
letler ve iktidarlar, ya cumhuriyctlerdır ya da prcnsliklerdlr.s ı l I'üncü bolümde •dcvlct•in mo-
dem anlamı Makyavel'in şu gözlemi il e daha dn :ıydınl:ııııı,aktndır: eRodno Kardinali 1ıalynnlnrınzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
savaşı anlamadıklarını söylediğ i zaman, ben, Fransızların devleti anl:ım:ıdıklarını söyleyerek
cevapladırn.» Bununla beraber, Makyavel'in •devlet• kelimesini kull anışının tutarlı olınndı~ı
~utuJ1;11a11::ıhdır. F., Chiappell i 'nin kesinli kle gösterdiğ i üzere (Sıııdi srıl J.iııgııaggio di Mac•
lıiavelli, F_ır~n~c, 195-. ss. 59 • 74) Makyavcl, hemzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADisco:ırscs da hem de Hisıory of ı:ıoraııcc'dn
devlet ıerımını ortaç.~ğ anlrunında, bugün bizim «statü• ya da •durum• derken kull nndıiğ ıınız
anlamda kull anmaktadır. Bölüm XII , 1, aşağ ıda not 3.

(3) F. Ch,abod,_ (Del «Principe» di Nicolo Mac/ıiavclli (1926) ) onbeşinci yüzyılın ortalarımı do~rtl , ı
İtaly_a da _diğ er yerlerde _o~an~ar?an farklı bir şekil de siyasetin liii kleşmesi, yani, Rönesans dö-
nemındekı İtalyan prensmın ıkııdannı herhangi bir kutsal ya da karizmatik nitelik il e örtmeye
::.şmaması olayınm yer aldığ ını beli rlm.işti . Ona göre otoriteyi sağ layan iktidardır, tersi
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dar ne kadar g_üçlü 0lu:Ğa olsun, kendi Şahsi ir,adesind~n da1ıa kuımetli bii l:ff.lueket tat-'
zına bağ lanmııtıı:•. Stalın, bir, koınünJ:ft olar.ak hemen her şe~,i 1{.a@aöllecek bir, dyrıwin-
daydı, fakat eger ıstemişolsaydı l:iile komünist olınak,tan vazgecmesi çok ız0t.ôu. Bu l:iİa·
ıomdan politikayı_ politikacı ile eş tlltmamaya dikkat e·tmeliY,lz: Politikacıöan §İİ~ a'çll-
mışken, yalın polıtikanın bir uçta idealist politikanın diğ er uçta ~eraldıgı bir, rtıigole:ji ku-
rabıliriz: ?~nl~r?an birincısi, idealleri· küçük gören içinden pazarılıklı politikacı ~ntamıoa
gelırken, ıkı~cısı sad~ce ıdeallere önem verir ve herşeye rağ men oolar.ın ı:ı~şlnclefi g -
der.. F~~at bır defa, bır .yalın politik~cı veya tam bir idealist politikacı ile kaı,wlağşabiJe,
ceglınızı kab~I edersek, bundan •yalın politika• nın ya da bütünüyle bir •idealist p_ol,iti-
ka• nın varlıgını çıkarabilir miyiz? BEnim cevabım Hayırdır. Bununla ber:aber,, e·ğ er sa-
dece _Mac~'.a~elli'nin Hükü~_dar'ını dikkate alırsak, Evet cevabını verı:n.eye yöneleblliı:iz.
Machıavellı nın gerçekten soylediklerinden acele sonuçlar çıkarmamaya dikkat e.tmemiz,
gereğ inin sebebi işte budur (4).

. _Floran~~lı kati?., politi~anın ahlak olmadığ ını söy:lemişti. Fakat politikanın kendisl-
n'.n ne_ oldu~unu soyle~emıştl. Politikanın ahlak-dışı olduğ unu söylemeft, yalm ıg.oli:tika
dıye bır şeyın bulundugu anlamına gelmez. Makyavelci önermelerden çıka·rılab)lec·e e
sonuç, politikanın, ahlak bakımından arı o madığ ıdır. Bu a ım an, politikanın kendi
başına ne olduğ unu hala bizim bulı:namız gerekmektedir. Bu açıdan, Ma·cıııaııelii bize
hiç bir şey söylemişdeğ ildir. Onun bize tek söylediğ i, belirli bir politikacı tipinin nasıl
davrandığ ıdır. Politika ile politikacıyı ayrı tutan yolu takip edemediğ imiz için, Ma·chia)le]-
li'nin Hükümdarını bir yalın politikacı olarak kabul eden önermeden, Hükümdarda ifade- -
sini bulan şeyin yalın politika olduğ unu çıkaramayız.

Gerçekten, yalın politikacı bile eğ er kurnaz ise, politikasını başarıya götürmeyezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAyar-
dım edecek arık olmayan unsurları küçük görmemeyi becerir, çünkü gerçek p_olitika .ada-
mı fikirlerin kuwet olduğ unu, silah olduğ unu bilir, ve Machiavelli'nin kendisinin söy;le-
diğ i gibi dualar bile bir devlet için faydalı korunma duvarlarıdır. Yalın politika, te_r.sl ta-
mamen idealist politika kadar gerçakten uzaktır. Her politika idealizm ile r.ealizmin bir
karışımıdır. Eğ er unsurlardan biri ağ ırlığ ını artırırsa, gereğ inden fazla idealizn:ı, re.alizmi
ortadan kaldırır veya aksi olursa bir temel unsur oıtadan kalkmışdemektir ve politika
başarısızl1ğ a uğ rayacaktır. Şimdiye: kadar, hiç kimse ne gerçekten bir yalın poli:tikayı
ne de taınamiyle ahlaki bir politikayı başarı ile kurmayı beceremedi. Bunlardan i~isi de
aynı sebepten başarısızlığ a uğ radı. Bugün •çıplak Kuwet ,politikası• adı altında geçen
şey, biı· ethos ile beslendiğ i ölçüde işleyebilir. (Maclıtpolitilc'in Hegelci Sittlichkeit, ah-
lakın üstün şekli üzerine kurulduğ unu unutmayalım.) Eğ er bu ethos kan - döküldüğ ü ve
barbarlık şeklini almışise, bunun arkasından milli ideal ya da sınıf vardır. Bu, böyle bir
politikanın, o da fikirlere dayandığ ı için (ahlfıki fikirler olmasa bile) yalın pollti'ka -sayı-
lamıyacağ ı anlamına gelir. Bu ideallerin kötü olduğ unu düşünebiliriz; fakat onları kabul
eden kimselerin bu ideallere inandıkları açıktır.

Demek oluyor ki, yalın politika diye bir şey yoktur, çünkü hiç kimse- inançlaı:ı ııe
amaçları ile zorlanmadıkça siyasal hareketlere •kalkışmaz. Bir sıfat taşımayan politika ya
da yalın politika, zaman zaman milliyetçiliğ e, ırkçılığ a, emperY,alizme veya yalnız vatan-

(l) Lo.swell il e Kaplan, Ar islo ile Makycvcl arasındaki farkı şu şekil de ölçm'eyi dcnem.iş)c.ı:clir : c'Üç
yüz cümleli k bir örneğ in kabaca tahli l i. .. siyasal felsefe (istek cümleleri il e değ erlendlrmclc;_ıı)
öneri lerinin siyasal bili m (olgu cümleleri ve nmprik varsayımlar) öneril erine oranı şöyle gözük-
mektedir : Aristo'nun Siyaseı'inde yirmi beşe yetmiş beş, Makyavcl'i :o Hükümdar'ında ise. ın-
mnmcn (örnekle) bu anl:ımdn siyasal bili m cümleleri yer almı.şur., Poıııer. aııd Siıciat;ıı,, fI::on,,,
don, 1952), s. Jl8, o. 15.



severliğ e dayanır. Bu gibi itikatlar, değ erleri b~r ke~ara_ bırak~~zlar : . sadece savunduk.
ları değ erler bakımından farklılık gösterirler: E~-~r blr ~ıyas_~ı '.~,k~da _ı~anılıyoı ve kal'ıul

d·ı· · e bu açıkça degğerler işin içine gırdıgındendır, çunku hiç kımse degerslz say,.
e ı ıyor ıs • , , ı· kil] ·
dığ ı amaçların peşinden gitmez. Demek ki, politika, en kaba ve za ım şe ı erınde bile,

daima sache yani bir işe kendini_yernıedir.---- -----zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA-- İ'2. Kuvvet Potitikası ve Meşruiyet~ PolitikazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 -
;>,'--ğ'==== L- - ğÇ. .....-.:) ~+ı..-- • .. 1 .

)v.~ Benim teklifim, -yalın politika» sözünün atılmasıdır. Bu s~~- ya gere esiz bir tele-
),, rardır _ politika ahlak değ ildir, sadece politikadır anlamına g91dı~ı zaman- ya da yan,

hştır. Çünkü, yalın politika, bir ldcalstz politika olarak anla~ıldıgı zaı~cın, _s~dece, ko-
vulması gereken bir hayaletten bahsediyoruz demektir. Eğ er bır gerçckçı polıtıkacı, öbür
çeşitten bir yalın politikayı savunuyor ise, bu sadece, politika gerçeğ i hakkında çok az
bir bilgisi bulunduğ unu yani kötü bir gerçekçi olduğ unu gösterir.

Gerçek ayrım, yalın idealsiz politika ile arık olmayan ideale yönelmişpolitika ara-
sında değ il, politikanın savaşgibi görülüşü ile nıeşruiyetçı bir politika görüşü arasmda.
dır. #kincisinde, ikna kuvvetten önce gelir ve menfaat, her türlü çareye başvurmak hak-
kını vermez; halbuki birincisine göre kuvvet, iknadan önce geıir ve güçlülük, haklılıgı
tesbit eder. Liberal, demokratik ve sosyal - demokratik forma mentis, barışçı - rneş-
ruiyetçi bir politika tutumunu ifade eder; diğ er yandan milliyetçiler. komünistler ve
başkaları savaş- kuvvet açısından politikaya yaklaşmak zorumla kalırlar. ilk halde, kuv-
vet bir ultima ratio olarak ihtiyatla saklanır ve çatışmaların çözülmesi, anlaşma yargı
ve yerleşmiş kendini - kontrol ilkeleri yolu ile saqlanır: ikinci halde kuvvet bir prlrna
ratlo'dur ve çatışmaların çözülmesi, düşmanın, 'bir hostis olarak görülen «öbürü- nün
yenilgisi şeklinde elde edilmek ister.ir.

Şimdi soruya dönebiliriz: Siyasal gerçekçilik hangi tarafta yer alır? Olağ an cevap,
siyasal gerçekçiliğ in kuwet politikasını savunduğ u ve olağ an olarak ve hatta zorunlu
olarak, liberal - demokratik tutumun karşısında yer aldığ ıdır. Bu cevap «olağ an- ı kul-
ıandığ ımız ve «zorunlu olarak- ı ortadan kaldırdığ ımız ölçüde doğ rudur. Çünkü, gerçekçı
politika okulu ile demokratik okulun ekseriya, bir dığ eri ile harp halinde olduğ u bilinen
bir olaydır. Gene de, sıklık ile zorunluluğ u bir birine karıştıı mamalıyız. Tarihi olarak
gerçekçilerin, demokratik idealizme dudak büktüğ ü ve demokratların, gerçekçiliğ i, antı
demokratik bir tutum olarak karşıladığ ı gayet doğ rudur. Fakat, kendimize Niçin ? diye
sorarsak, hiç bir gerçek sebebin -bununla, aslında bir seri yanlış anlamanın sonucu
olan bir kavgayı sürdürmenin geçerli, ımıntiki sebebi demek istiyorum- bulunmadığ ını
göreceğ iz (5).

Seçimin idealsiz ya da idealle yüklü politika arasında olmadığ ını görmüştük : her
politika ideallere bağ lıdır ve onlar tarafından harekete geçirilir. Bundan dolayı, «Siya·
sal gerçekçilik kimin yanında yer alır ?u sorusunun cevabını «#lkede kirnserıln- olacaktır.
Çünkü, siyasal gerçekçilik, yanlış olarak zannedilen şey değ ildir. Demokratik, sosya·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(4) Makycvcl. ü~erindcki bilimsel ılginin tükenmesi nıünıklin clcı:il. Onun hakkındaki en yeni eser,
en son bibliyografyaya da sahip olan, G. Sıısso'nun, Niccolo ,\/tıclıitwclli sıoriıı dd sııo ı;.·ıısi~ro
Politica (Napoli, 1958).

(5) Carı_ Schmitıin Der Begri'.f tlcs 'Poliıischeıı (Hamburg, 1933) bu yaklaşrmın en derli ıoıılu
teo:ı o~uşturm:ısıdır. Schmiır'e göre, Clausewilz'in meşhur deyişinde olduğu gibi savaş, siyn·
se~n dı~cr a':1çlarla dev_am c_ımcsi değ ildir, tersine, savaşın diğ er araçlarla dcv:ımı siynsottir.
Di0er bır dcyışl~, Schmıtl, sıyasct kavramını barışı açıkl:.un:ık için s:ıvaş durumundan ııarc·
ket ederek lıosııs kavramından çı.karmakıadır. Arc/ıiıı fiir Sozialıvisscıısc/ıafı ımd Sozialpo/itik
(Ağ ustos, 1927).
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list, milli~etçi dediğ imiz politil<alar:a Rar,şı v.e'ıj.a 'tarat, keneli kendine 'ıj.eten
çeşidi değ ildir. Bu çizgi ü:ı:erinde siY,asal gerıçekçlli~ içjn bir, yer l1l
sebebi, siyasal gerçekçiliğ in, her, türlü siyasal tavmn bir unsuru, bi r.

Her doğ ru tanımlayıcı önerme, gerçekçi bir on·ermeôir. - Bu, gerç~~çiliğ in bi~ ,an-
cak politikanın bekleme odasına kadar götüreceğ ini söylemekten farıklı değ ilcl.h;. P0lltl·
ka bilgiyi gerektirir, olayları bilmeyi gerektirir; siyasal gerçekçiliğ in ~ağ ladığ ı ~a bu-
dur. Bunu herkes için sağ lar, taraflardan sadece birisi için değ il.

3. B. Croce'da Olgular ve Değ erler

#talyan tarihinin son elli yılı, birbirinden ayrılması gerekenleri birleşfüen ve pek
ala birleştirilebilecek olanları da ayıran, gerçekçiler ve demokratlar ayrımının suniliğ ini
bariz bir şekilde göstermektedir. Faşizm - öncesi demokrasinin, bir denemeye tabi tu-
tulduğ unda, böylesine zayıf olarak ortaya çıkışının sebeplerinden birisi, idealler.inin es-
kimiş oluşu ve liberal demokrasinin tabii savunucularının buı:ıdan, büyük ölçüde kast
etmedikleri halde, sorumlu oluşlıırıdır (6). 1920 ile 1924 arasında liberal ve den:ıokr,atil<
duygulara sahip pek çok şahsiyet, kendisini hemen hiç farkına varmaksızın özgĞrlüğ ün
parçalanması için çalışanlar arasında buldu. Böylece, sadece anti-demokratik cephe
olağ anüstü bir genişleme sağ lamakla kalmıyor, demokrasi tara~arları gerçekte kenpi-
lerine ait bir kuvvetten de mahrum bırakılıyordu.

Benedetto Croce'nin durumunu ele alalını. Onu seçişimin sebebi, sorumluluk da-
ğ ıtmaya meraklı oluşum değ il, Croce'nin, bu yüzyılın ilk yarısı bo,yunca italyan kültü.ü
üzerinde, diğ er herhangi bir filozohan daha etkili oluşudur. Croce dalma Realpolltik'l
savunurdu, bu da onu, demokrasinin «mürailiğ ine• şiddetle saldırmaya ve A.dalet v,e in-
sanlık tanrıçalarına yaltaklanma dediğ i şeyle mücadeleye yöneltirdi (7). Crece'nin sal-
dırılarının kısmen haklı olduğ u inkar edilemez. Tam bir dürüstlükle, faşist- öncesi de•
mokrasi ideallerinin, her iki taraf-ca da - demokratların mübalağ alı edebiyııtı ve ge:ı1.e~
zeliğ iyle olduğ u kadar muhaliflerinin aynı derecede aşırı gerçekçi, edebiyata· karşılrğ ı
yoluyla - temellerinden sarsıldığ ını kabul etmeliyiz. Bu şekilde, resmi demokratların
demokratik inançları tahrip etmekte Croce ve diğ er resmi anti-denıokratların kendiler.i-
ne karşı yııptıklarından geri kalmadığ ı bir çeşit zincirleme reaksiyon sonucunda, milli-
yetçilik, fütürizm ve faşizm ortaya çıktı.

Sonuç olarak, faşizm beliriı:ıce artık kimse demokrasiye inanmıyordu. Ne sosyalist-
lerin sesine kulak vermişolanlar, ne laik devlete karşı geleneksel düşmanlıklarını ko-
rumuşolıın katolikler. ne de hatta sistemin tabii ve en etkili sııvunucuları olması gere-
ken Risorgirlıento geleneğ ine inananlar. Croce'nin duruı:nu tipikti.Yıllarca sonra •#talya-
nın, bu kadar pahalıya mal olan ve kendi neslinin ebediyen elde 'ettiğ ini zannettiğ i hür-
riyetin elinden alınmasına müsaade edeceğ i, ona uzak bir ihtimal olarak, dahi gözük-
mediğ ini .. itiraf etmişti (8). Bu demektir ki, tarihi olarak Croce, 1896'dan 1924'e kadar,
ne doktrinin ne de siyasal tavrının •duygularının gerçek eğ ilimine, ve gerçek •·zihni 'ıl.e
ahlaki inançlarına• uygun olmadığ ı bir yanlışdurumda kaldı. Durumun yanlışlığ ı, S'iyasal
gerçekçilik bayrağ ını, liberal - demokrasi kampı içinde sallayacağ ı yerde - C~oce bir.

(6) Bk. aşağ ıdu Bölüm 4 ve 5.
(7) O dönemin kültürel ortamı için ~Eugcnio Gnrin'in sunduğ u öğ retici ve ayrrnıılı 1abloya bn~ı-

nız: Crorıache di filosofia iıııliaııa (1900• 1943), (Bari, 1955).
(8) Crocc'niıi cıkisini aç.ıklamak için eserlerinin son bnsımımn sekiz cilt tutaca[ını v_e. bi.öJ.~•çı;~f.

ya5ıncııı dört bin madde bulunduğ unu beli~ıme~ ~eıcrlidir_- Fausın Niccoluni, •~''B_ıli~fo_ııa VtJ.rğel lfr
dclle opcre di B. Croce,, Bolletiııo deli Arc/ııı•ıo Sıorıco, XlV - XN1, (Napolı, 1960- 1.96Jı),

ss. 1 - 539.



llberal olarak daha önceki gerçekçiliğ ini reddetmek ihtiyac'.nı hissetmediğ i için, bu ta.
mamen kabul edilebilir bir durum olurdu-. ~u_n~ _demokrasıye karşı saldırıyı yönemıek
için kullanmışolmasında yatıyordu. Başka bırısı ıçın bunu anlayışla karşılamakzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmümkü
dür, fakat Croce için değ il, çünkü o da gelenek, içgüdü ve ukan• yoluyla, istihza okı:
rıyla delik deşik ettiğ i kimselerin saflarında yer alıyordu. Bunu, ancak anlam yenildikten
sonra anlayabildi (9).

Eğ er Croce olayı, siyasal gerçekçiliğ in mahiyetinin yanlış bir şekilde anlaşılması-
nın, çeşitli siyasal grupların tutarsız ve karışık biçimde bir araya gelmesine ne derece,
de yol açtığ ını gösteriyorsa, dolayısıyla, söz konusu teorik sorunun -yani olgular lle
değ erler daha da iyisi olgusal gerçek ile liberalizm demokrasi, sosyalism vs. lehindeki
değ er tercihleri arasındaki ilişki nedir- gözden geçirilmesi ihtiyacının dikkati çekicı
bir belirtisini de sağ lıyor. Böylece nedir ve ne olmalıdır, nasıl ele almamız gerektiğ i
hakkındaki temel sorunla karşılaşıyoruz.

Sorunu ele almanın olağ an yolu, olgular ve değ erler (nedir ve ne olmaııdır), karşı-
lıklı e:kileşi_mle: a~ı~laması bi~imi~edir. Bu şüphesiz doğ rudur. Fakat açıklama, müp-
hem dıalektık.bır bıçımde kaldıgı surece, pek az ilerlemişsayılırız. Söylemek istediğ im,
«karşılıklı etkileşme- ve benzer dialektik ifadelerin,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdir ile olrnalrdırı hangi bakımlar-
dan ayırmamız ve hangi bakımlardan bunların birbirine bağ lı ve birbirini tamamlayan iki
kutup olduğ unu unutmamamız gerektiğ ini bize anlatmadığ ıdır. #lk soru ile ilgili olarak,
bir değ eri reddetmek için bir olguyu kullanmak ya da tersine, bir olgusal ifadeyi çürüt-
mek i~in bir _deon~oloji'ye başvurmak hatasını yapmamaktayız. Dolayısıyla olgu• arayan
ve degere yonelmışyaklaşımlar birbirinden ayrı olarak incelenmelidir. Diğ er yandan
lki~ci s~ru ile ilg_ili olarak, olayın bütününün, ya bu • budur tanımlamasıyla ya da aksine
deger onermelerıyle ortaya konulabileceğ ine inanmak hatasına düşmemeliyiz. Siyaset
alanını~ r:ımamını kap_sayabilmek için olgulara da ideallere de ihtiyacımız olduğ unu söy-
l~me~ ısııyo~m. Aksı halde tablonun yarısını göstermişoluruz ya da muhtemelen tah-
rıf edılmışbır yanı olur. Ancak bu iki başlangıç noktasını akılda tutarsak, gerçek «karşı-
lıklı etkileşmeyi• daha sonra belirtebiliriz.

Bu söylediklerimin, siyasal gerçekçilik ve siyasal idealizm terimleri bakımından arı-
lamı,_ hiç bir siyasal bütünün sadece gerçekçi ya da sadece idealist olarak acıklanamı-
yacagıdı_r._ Eğ e~ siy~s~I ger?ekçiliğ i siyasetin olgusal temelini aramak şeklinde· anlarsak,
gerçekçının _sozlerı, lı?eralızm, demokrasi ve sosyalizmin (bize en yakın örnekleri ala-
lım) ba~ladıg_ı _y~rd: ~ıter._ ~ünkü liberalizm, demokrasi ve sosyalizm Realpolitik'in değ il
Phantasıepol_ıtık ı~ ~runlerıdır. Bunlar olgular üzerine fantazi tarafından kurulmuştur. Bu-
n~~ ~:~ısı, ıdealıstın, durumu için de söz konusudur. Onun Phantasiepolitik'i olguların
bılındı~ı _yerden harekete geçmelidir. Daha önce değ il. Yoksa Erewhon'dan başka bir
yere goturmez. idealler olguların yerini tutamaz, onların üzerine yerleşirler.

Croce, yukarıda anlatılan kurallara birisinin uymaması halinde 1 - • • bir
örneğ idir. idealist bir filozof olarak dır ile olmalıdır d k' ne o ~ca.gının. ıyı d
- k...d . arasın a ı ayrımla ılgılenmıyor u,

~~:c~ ici~a~:n~:;
1
::;~• bu d~y~t' dia:ektik bir eşitlik içide kaynaştırmak ister (10).

siyasal felsefenin tama:~ ~~ ır ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe n,'.': o malıdır sadece karşılıklı etkileşir. Sonuç olarak,
arasında, ideallere hiç yer b,~:k:,reag~n:e~ fazla realizm ~onra ger:ğ in~en fazla idealizm
daha sonraki bir davranışarasınd: sall~nı~:;d:~.tumu ıle gerçege hıç yer bırakmayan

(9) Bk, Maıeriali.smo storico ed economia mart' ı· (B ·
(10

Fit . . • ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs ıca an 1919) 3 c·· b ,.. •• •• ·v
) ıosojia, poesıo. e storia (Napoli , l9Sl), s. l17ı. ' • • u as....ya onsoz, der., s. xı •

26

Croce·'un antı· demokratik dönemi diyebileceğ imi-z ~92ıı'ôe sena er-en il R ~ıır-esinöe.
olan ile olmalıdır'ı birbirinden ayırmaktan aciz kalışı bunlardan binincisini, ıkicisinln ~e-,

rlne koymasına yol açtı. Bu dönemde önem taşıyan tek şey, geı:şekt~ ofdugu şeklide
politikaydı. Liberal - demokratik bir düzenin sorunlarına çözüm ar-arnak içi-n gerçekşlzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~ak-
laşımı kullanacağ ı yerde, bunlardan birini diğ en'nifl karşıtı haline gı;:_tkdi ve alguları öne
sürerek demokrasinin normlarını ve değ erlerini reddetti. Öbür döneminde er.ece yak-
laşımını. liberalizmini tamamen bir moral Hürriyet (büyük harfle yazılan) i-dealine day~
tacak kadar tersine çevirdi. Başka bir söyleyişle, Croce 1924'den sonra •olması gere-
ken• boyutunun daha önce ihmal etmişolduğ u ideallerin önemini farketti; fakat bunu
yaparken bir aşırı uçtan diğ erine geçti. Onun liberalizmi sadece moral terimlerle ifade
edildiğ i için yalnızca bu •ahlaki (ethical) liberalizm• dir (11). Bundan dolayı Croce'nln
ahlak liberalizmi havada asılı kalır. Kendi içine alamadığ ı bir gerçekçilik daima onu za:,
yıflatır ve çeler.

Croce, siyaseti sonuca götürecek yol. fayda ve zordan başka bir şeyi kapsamadı-
ğ ını sonuna kadar savundu (12). Bir olgu olarak bu doğ ru olsa bile, eğ er biz inse ve per
se siyasetin değ il de liberalizmin bir tanımını arıyorsak, bu artık doğ ru sayılamaz. Çün-
kü bir siyasal tutum, zor olgusu, doğ rudan eylemi reddetme ve kuvvet politikasını as-
gariye indirme görevi ile tamamlandığ ı derecede liberal olarak tanımlanabilir. Söylece
her türlü siyaseti Machtpolitik olarak niteleyen Croce, tipik bir liberalizm modus vi-
vendiğsinin varlığ ını reddetrneğ e devam etti. Diğ er yandan, liberalızmini bir •saf moral
ideai• oıarak korumak için Croce. Hürriyet ideaiini, liberal devletin araçları ve amprik
teknikleriyle lekelemekten kaçındı. Croce sonuna kadar anayasaç:ılığ ı ve onunla birlikte
liberal düşünceyi yeryüzüne indirecek ve onu gerçek haline getirecek bütün pratik yol-
ları reddedecektir.

Bundan çıkan odur ki, Croce'nin liberalizminde gerçekçi ve ahlaki unsurlar birleş-
tirilmemiş, fakat üst üste konulmuştur. Olgular ve değ erler bir dünya ve süper - dünya
gibi birbirinden bağ ımsız olarak harekete geçer. Croce'nin yapmaya kalkıştığ ı, il k dö-
neminin siyasal gerçekçiliğ ini öbür döneminin Hürriyet felsefesine aktarmaktı. Bu ta-
mamen mümkündür, yalnız şu var ki Croce'nin durumunda düşüncesinin iki unsuru sa-
dece birbirine uymamışdeğ il, fakat birbiriyle uyuşamaz haldedir. Böylece doktrini, he_r
biri kendi başına yetersiz olan iki tutum a;asında dönmektedir. Bir yanda Machiavellici
gelenek içinde kuvvet politikası vardır; diğ er yanda •yüksek ve değ işik alana• yerleş-
mişsiyaset- ötesi bir ahlak vardır (13). Bunun sonucu, siyasal gerçekçiliğ inin liberaliz-
miyle çatışması ve diğ er yandan ahlaki liberalizminin gerçekçiliğ i ile çelişmesidir. Ger-
çekçilik ve liberalizm pek ala bir arada yaşayabilirler, fakat Croce'de bu olamaz. Onun

(ili Bk. JJagıııe sparse (Napoği, \94.3} , Vol. il ss. 382. Bk. keza Pagim, sparsa, \lol. II , s. 373, ,e
La criıica (1925} , s. 347.

(12) Croce'nin siyasal felsefesinin değ erlendiri lmesi için bk. N. Bobbio Politica e cultzım ('forino,
1955). Bölüm VII \le bilhassa XIII : •B. Croce e il libernlismo.• Keza bk. G. Sa.rtori , c~oce
etico - politico e filosofo de/la liberıiı, dersler (Firenze, 1956), Keza, G. Sarıoıi •La tearia dc.llo
sıato in B. Crocc• Sıııdi poliıici, II \le JII (1957), ss. ğ53- 181, 351-382. Croce'nin siyasal
felsefesinin esası, Materia/isıno sıorico ed ecoııomıa ıııar:cisıica ( 1896 • 1906), Etica e politit:a
(1915 _ 1930} da toplanmış yaı.ılarda ve La critica dergisinin 1923 - 19İ..5 yıJJanndak.i sayılannda

bulunabili r.
(13) Bk. G. Sartori La fil osofia pratica di Benedctto Crocc, dersler (Firenzc, 1954) özellikle Bö-

lüm VII I. Croce'ci siyaset kavramı üzerinde ek yorumlar için bk. G. Sartori , cL'ideııtifi tazı<>Dı;>
di econonıia c poli ıica nclln. fil osofi a crociana,, Srudi politici, il - III , 195,\.
Croce'nin ele aldığ ı ve karşı çıktığ ı durumdan soyutlayarak tarhş,lnınkta olan belir li metad<r
loji sorununu düşünmckıe:;im. Tarihsel değ crlcııili rme l~riml eri içinde, snı:ek.l i bir _ö~g~lülğün
ahle.k1 ideali olarak liberali zmin kurulmasına :yol açan bır tutumun, erdeıru ve etkenlıJğj kabiıl

edilmelidir.



siyasal felsefesi önce aşırı qerçekçllikten sonra da aşırı moralizmden sakatlanmıştıı
Gerçek ile idealin yanlışbir biçimdeki ayırımından hareket ederek ya da buna hiç dik:
kat etmeyerek, Croce, doğ ru bağ lantıyı, yani nedir ile ne olmalıdırın dengeli birliğ lni hı
bulamadı. Metod bakımından onun durumu, olgular ile değ erler arasındaki ilişkinin açıi
ça ölçülmesinin ve bu ayrımın oynadığ ı hayati rolün taşıdığ ı önemin parlak bir öt.ne.

ğ idir.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4. Machiavelli ciler : Mosca, Pareto, Michels

Gereçkçiliğ in yanlışanlaşılması iki hatalı iddia ile özetlenebilir. Önce, gerçekçi id.
dia eder ki : «Demokrasiye inanmıyorum. çünkü gerçek onunla çellşiyor.» Demokratı~
tezi açıklayan ikincisi mukabele eder : ğBir demokrat olarak, bir gerçekçi olmayı red-
dederim.• Her iki iddia da açıkça yanlıştır.

Her şeyden önce, demokrasiye inanmıyorsak bu farklı değ erlere inandığ ımızdan
dolayıdır, gerçekçiliğ in tetkiki, demokratik bir deontology'nin seçimini dışarıda bıraktı-
ğ ından veya herhangi bir şekilde onunla uyuşmaz olduğ undan deqildlr. Bir gerçekçi
yaklaşımla demokratik bir inanç arasında kavram çatışması yoktur, şu sağ lam sebepten
dolayı ki, gerçekçilik herhangi bir yerde veya her yerde varlığ ını sürdürebilir, nec cubar
in ulla parte. Eğ er gerçekçilik, kendi başına «olqulan ölçmek- ise, demokratik olmayan
gerçekçilik olduğ u gibi demokratik gerçekçilik de olabilir. Bunlardan birinde bulguları-
mızı demokratik değ erlere bağ larken, diğ erinde başka değ erlere bağ larız. Bundan çıkan,

• demokrasiye inanmıyoruz, çünkü olgular aksini gösteriyor demenin mantıksız olduğ u·
dur. Bu «çünkü» hiç bir şeyi göstermez.

Aksine, gerçekçi bir yaklaşımı, olgusal olarak bildirdikleri demokratik inançlarla
çatışıyor gibi. gözüktüğ ü için, sanki demokrasinin, içinde işlemek zorunda olduğ u ger-
çek şartları dıkkate almaması gerekiyormuşgibi reddetmek aynı derecede mantıksızdır.
Gerçekçiliğ i çürütmenin tek yolu, farklı ve çelişen olgular öne sürmektir. Dünyanın ger-
çekte nasıl işlediğ inin bize söylenmesini ve hoşumuza gitmeyen olguların karşımıza
çıkmasını istemediğ imiz için, gerçekçi yaklaşımın geçerliliğ ini tartışmakta hiç bir anlam
yoktur.

. Pr_~nsip olarak bu lllisezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa polnt'ı kabul etmeye razı olabiliriz, fakat uygulamada na-
dırenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA°~ıe davranırız. Ornek olarak, modern Machiavelliciler denilen Mosca Pareto ve
~ıchels 111 durumunu düşünelim (14). Bunlar anti • demokratik yazarlar olarak' tasnif edl-
lırler. Ga~et ~arklı sebeplerle ve değ işen derecelerde olmakla beraber, hiç şüphe yok
d~mok~asıye ınar.mışlardı. Bununla beraber, soru şudur: Onlar gerçekçi oldukları için
mı ant, - deınokratiktirler ? Bir çok el t' • • d. • eşırıcı urumun bu olduğ unu söylemeye getirir.
Bunun yerıne ben şunu söyleyeceğ' k' ı · ·.. . gım ı, on arın teorılerınin ann . demokratik bir geliş·
~~ ~ostermesı, eserlerinin daha az gerçekçi yönlerinden ve daha açıkça değ er tercih·
t'~ın s_ız;.1'\?lduğ ~ kısımlardan. dolayıdır. Diğ er yandan, tam gercekci oı'dukları ölcüde
d:r :ıngızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt .. ı~s~nın ne ~ehinde ne de aleyhindeydiler; az veya çok. basarılı bir ş·el:il·

, gusa çozum e~eye ayanarak doğ ru tahminler.yapmaya çalıştyorlardr.
Gaetano Mosca nın «siyasal sınıf ka ( ..

çok gevşek oluşu ibi ü he k . ğ .. ' nunu_ Y~netici sınıf değ il) temel kavramının
g • ş P yo kı muphemdır. Ustelik, Elements of Political Science--------

(14) Michels'in teorisi daha sonra incclcnecekrir (bk Bİ ··
Piçne'nln Bibliugrafia di G M (F' • • olum VI, 6). Moscn'nın doktrini M ario deli n

• , osca ırenzc, 1949) ve GzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM ' .
(Napoli , 1952) kitaplarında bütünüyl .

1
. . • • osca c,asse pohtica e libcralısırıo,

c ınce cnmışnr J:ımcszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAH M • ı•· T ı·
C/ass - Gaeıano Mosca and the Elite kit b k • • eısc ın lıe Myı/ı of ıhe Rrı ıııg
eli tist yaklaşım hakkındaki görü,şleri

I
a

1
~erçe ten değ erli bir bili msel incelemedir ve Mciscl'in

ne ragrncn Mosca'nın dİ· .. • • ,
anlaşılmışnr. Buna karşılık Parcto üz, . k • uşuncesı olumlu ve derinlemcsııı•

• ' ' .cnnc apsayıcı bır incelemenin lı3la yapılması gercttiyor.
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kitabının pek çok sayfası cyazı_laıklar.ı zamanın ·damgasını taşır,. (~il< cllôi ~·8~6'ifa ttamam-
1a·nntıştı). Bununla beraber, Nııosca'nJn sezgisi ister- doğ r.ulansın lıı;ter- doğ r.ı.Jlanm_,ının, öu
sezg,inin faşist ya da anti • faşist olduğ unu iddia etmenin, ~a·naatimce bir a·nıamı ·')IGk;J;ti~.
Eğ er bütün siyasal sistemlerde, siyasal sınıflar bulunuyorsa, bunlarının r.olünün, kurıui\ı,,
şunun ve dolaşımının daha iyi belirlenmesi gerekecek oıs·a b.lle, demek; olu¾ör kf) Wtasea
haklıydı. Bunun yerine Mosca'nın yanlışolduğ unu düşünüyor-sak belli baş:lı si~a·sal sis-
temlerde, rvıosca'nın siyasal sınıftan anladığ ına •benzer bir şey oım·aôığ ını tespi_t e.tı:ııe~
zorunda kalacağ ız. Bu sorunu ortaya koymanın yegane anlamlı yoludur. Michel.s'ıin •,oli-
garşinin çelik kanunu• na gelince, Michels bundan bir s:erı liaklı say,tlan,atacak• sonı:ıç
çıkardığ ı için bunun genişölçüde eleştiriye açık olduğ unu kabul edetim. Bununla be~a-
ber. bu demek değ ildir ki, onun kanununu anti. demokratik diye bir kenara itmek bak-
kını taşıyalım. Onun, oligarşi kanunu, herşeyden önce, kurulduğ u temelın ,aynısı üzenin-
de olgu· arama esası üzerinde denenmelidir. Bunların aynı Pareto için de ·doğ rudur. O hiç
şüphesiz demokrasiden hoşlanmıyordu (Mosca'dan daha çok); fakat bu onun bilimsel
eserine karşı ancak, •saf bilimin kutsal örtüsü altında, Pareto'nun deriı;ı ve pole.ı:ııik ko-
nusu kötümserliğ ini kaçındığ ını gösterebildiğ ımiz ölçüsünde bir suçlama olarak kullanı-
labilir (15).

Bu Mosca, Pareto ve Michels'in demokrasiyi çok eleştiren kimse_ler olması o.tayına
göz yummamız gerektiğ i anlamına gelmez. Söylemek istediğ im onların gerçekçiliğ i ,ile
anti - demokra\ılk inançlarının ayrı ayrı ele alınması gereğ idir. Çünkü, onların demokna-
siyc karşı oluşları, bu tutumun, gerçekçiliğ in mantıki sonucu oluşundan dolayı değ ildir.
Bunun delili, Mosca'nın, Croce'nin tecrübesine paralel olarak liberal olduğ u zaman da
gerçekçi kalmasıdır (16). Pareto. 1923'de çok erken öldü, bu durumda ·f:aşizme uzun
vadeli tepkisi ne olacaktı bilemeyiz. ( 1923'de faşizm açıktan diktatörlük biçimini henı z
almamıştı). Miclıels'e gelince o hayal kırıklığ ına uğ ramışbir sosyalistti. Prensip' olarak
demokrasiyi tercih ederdi, fakat sosyalist partilerin demokratik partiler olmadığ ını keş-
fedince, demokrasinin imkansız olduğ u sonucuna ulaştı. Bu durumda Michels kendisıiı;ıi
faşizm ile bile birleştirebildi -hayal kırıklığ ı acayip bir zihni haldir. Filozof Croce vey.a
anayasa hukuku profösörü Mosca öyle yapmadı. Bunların her ikisi de gerçekçiliklerinden
dolayı liberal olmayan bir sistemi onaylamak zorunluluğ unu duymadı.

(15) Mosc:ı'nın libcrnli zmi hakkında bii ıiin clcştiricilor esasın anlaşırlar. Dell e Pianc ve Mcisscl 'in
ı.ikr~dilcn eserlerine ek olar::ık bk. Picıro Piovmıi. eli libcr:ılismo di G. Moscn Momcnıi della
filoso/itı giııridicu. poliıica iıalimuı (Milnno. 1951). ,·c A. P::ıs,erin d'Enırc·,•cs, •Gactnno Mosca
c b libcrt:ı• LI poli tico, JV ( 1959). Ayrıca N. Bobbio'nun da işaret ell iğ i gıbi. Mosca'nın demok-
rasiye karşı polemikleri bakımından ı.1:ılıi bir ayrımın yapılmasıgerekir: ~~nu~ sürekli olarak
saldırılarını yönehlilğ i demokrasi. çoğ unluğ un yönetLil:i ıoplumlarıo dalın ıyı sıyasal toplunılnr
olduğ unu söyleyen yarı . bil imsel bir teoriydi. Fakat eğ er 'de:nokmsi' Mosca·~a. göre clgul.aro
uyan ycgfınc ~ınlnmdn, yani siyasal sınıfın tedri cen veya l~~amc~ yc~ı_le~n1csın_ı sağİcynn bı::-
clğ il im oturak anlaşılır ise o, n1.anıi itinn içinde dı: olsa, boylc bır cğ tlınıın ge_lı~~sın~ t~~af-
ınrdı•. G:ıctano Moscn c b sdcnıa poliıica (Roma. 1960). Qundcrno 46, Accndemıa dcı Lınceı, s.
ıı. Mosca'nın, Groce'nin de pnylnştığ ı demokrasiden hoşnutsuzluğ u, n•hnda har şey_qen •önce,
keneli çağ ının parİamcnıcrizıııini takbih cımeyc yöaclınişLi._ ğBk.' Dell :ı :i_::ır_c._ G. Mo:C:~• clıısşc
politica c liberalisnıc, Giriş). Parlcmcnıeıiz.me k:ırşı ele,;tırıle~ın gcçmışı ıçın ve soz konu5:'
yazarların ıamamının si)OSal tutumunu daha iyi nnlı,mak içın, bakınız Rodolfo De.~1attcı,
il l'roblemıa de/la deıııocrazia dopo /'ııııita (Roma, 1934), ve cCulıura c letıeratura anncıenıoc-

raıiclıe dopo t'unifi cazione,• Dal ırasfonııisıııo_ ~~ socialısm°. ğğ i_renzc, 1940). . . _ .
(16), l'arcto'nun kendisinin de uzun vadede Mussolınının _dıktaıorluğ ün~cn hoş~::ınmayabılcce~'. G•. La

Fcrl.ı tarafından öne sii rülmüştii r: \lilfrcdo Pnreıo fı/ozo/o volıcrrınııo (,Fı.reazc, IQ54), o_zclbkle
ss. 160, 171. Bu eser, Pareto'nun kann:ı,;ık kişili ğ ine tamamen değ il se b_il e, ~y°:ıcı_ bir biçimde

akla maktadır. Bununla beraber, Pnrcto'nun scın yazılnrıntln, (bk. Mnrıo _Mıssırolı, der., 1i~ş:-

fy ş ·· · d il ı ıocı·a•ı·a (Modcna 1946) kölii mscr önnörülcrini , kendisinden memnun btEzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAor ma,ıom e a t en ı.; • • , o_
bav::ı içinde de'ğ crlendirdiğ i de bir ,•akıadır.



ğ' - . d bğ du çünkü gerçekçilik zihni süreçte değ er tercihlerimizden öno'ğvognısu a uy , . k .
1

~-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA12

gelen bir adım olarak değ erler-e bağ lı değ ildir. Kısacası, y~ln_'.zca _gerç~ çı e~ ~lduğ urny___ı,
süret:e tarafsısız. Demokrasi teorisinin bunu kabul etmesı ozellıkl~ on~~lıdır. DernoR-
rasi, sfsroalar yayınlayarak ve tabular yaratarak korunma~- Demek ıstedıgım·_ d_emokrat.
tarın aşağ ılık kompleksinden başka kaybedecek bir şeylen yokt~_r v: kendılerı~ı ~erçeR-
çilik korkusundan kurtarırlarsa kazanacakları çok şey va~dır. Çu~k~ <lemokratık ıdealin
bile kendi siyasal gerçekçiliğ i vardır. Ya da olması gerekır_ d_eıı:elıyım. «Olması ~erekir,.
dğ m çünkü her ne kadar, iddiaları yeter derecede aşıkar ıse de, demokrasılerimlz,

ıyonı • d k tik k Tkte k 1{özellikle kıta Avrupasındakileri kastediyorum) emo ra I gerçe çı I n Y0__ su_~ o uş.
tarı bakımından ciddi bir iç dengesizlikle yaralıdır. Bundan yoksun oluşları olçusünde,
gerçekçilerin anti _ demokratik saflara katılmaya yöneltildiğ i bir durumun ortaya çıkma-

sına da yardım ediyorlar.

5. Gerçekçilik Karşısında Rasyonalizm

Eğ er demokrasiye karşı çıkan gerçekçiler ve gerçekçiliğ i reddeden demokratlar ay.
rımı saçma ve suni ise, sormamız gerekir: Bu nasıl böyle oldu ?

John H. Herz diyor ki, siyasal gerçekçilik -slyasal hayatta 'reform· yapmak, 'daha
iyi' bir dünya yaratmak ve 'kötüleri' kapı dışı etmek için defalarca yapılan teşebbüsle-
rin başarısızlığ a uğ radığ ını halk tamamen kavrayınca kaçınılmaz hale gelir... Bu çeşit
değ ışlklik teşebbüslerinin gömüldüğ ü yer olan tarih, aynı zamanda gerçekçi hayal kırık-
lığ ının da doğ um yeridir (17)•. Gerçekçi hayal kırıklığ ı, tamamen özledlr. Bu demek
değ ildir ki, sık sık söylenildiğ i gibi gerçekçilik kötümserlik yayar ve hayal kırıklığ ı üre'
tir. Hayal kırıklığ ı, hayalin sonucudur. Hayal kırıklığ ı üreten idealizmdir. gerçekçilik de·
ğ il. Gerçekçilik eğ er zamanında etkili olabilirse onu önleyecektir. Ve ana nokta şudur:
gerçekçilik çok güç kazanır. Siyasal gerçekçiliğ in güçlüğ ü şundadır ki, çoğ unlukla an-
cak biz başarısızlığ a uğ radıktan sonra kendisini göstermeğ e kalkar. Demek ki sorumuza ,
verilebilecek ilk cevap şudur: gerçekçilik, anti - demokratik bir sonuç yaratma eğ ilimin-
dedir, çünkü bu gecikmişbir gerçekçilik olmaktadır; şu anlamda geçikmiş ki, hayal kı-
rıklığ ından önce geleceğ i ve onu önlemeye yardım edeceğ i yerde aşırı - idealist politi-
kaların yarattığ ı hayal kırıklığ ının arkasından gelir. Şüphesiz olumlu bir şekilde harekete
geçmekte çok geç kalan bir gerçekçiliğ in olumsuz bir tepki göstermesi çok muhtemel-
dir.

_ ~ununla berab:r, bu çok genel bir cevaptır, ve sorunun esasına girebilmek için daha
~~lırlı olmamız, b_oylece rasyonalist dediğ im Fransız tipi demokrasilerle, amprik dedi-
gım Anglo -Am~~ıka_n _d~mokra~ilerini ayırmamız gerekir. Çünkü, gerçekçiliğ in yanlış
yorumlanr~a~ı _ bırıncı tıpın bir özelliğ idir. Gerçekçiler ile demokratlar arasındaki savaş.
1789 devrımının ilham ef:tiğ i demokrasilere has bir niteliktir.

Rasy~nalist_ de':1okrasiler democrazie di ragione ile ne kastedilmektedir, ve bun·
ları, am~,rı~ deddıkl.erımde~ ayıran nelerdir? Açıkça görülen bir farklılık, Fransız tipi de·
rnokrası erın evrımsel bır kesintiden ex nov d - ı ·
k ·d k ... '0 ogmuşomasınakarşılıkAnglo-Amerı-

an emo rasısının tedrici bir tarihsel gelisim sürecinin ürünü 1 d • B
I

dik
kate de- b k f ki 1 • u o uşu ur. u o ay ı •ger, aşa ar ı ıklar da yaratır. Bryce Fransız h lk . . '
baskısını arttıran kötülükı k h Ik . . • a ının demokrasıyı «sadece.

ere arşı, a +dareslnt tam bir çare d - d d I d -·ı
fakat aynı zamanda apaçık gerçekler olarak . say ıgın an o ayı egı ••••
dan dolayı da (18), benimsed·-· . ..

1 1
kabul edılen genel soyut ilkelere saygısın-

ıgını soy er cen böyle bir yön- k b-
yük bir ustalıkla diğ er bir önemli f ki 1 _ k . u avramıştı. Tocqueville u-1 ar I ıgı ya aladı : •lngiltere'de siyaset hakkında yazı
H7) Bk.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPoliıicaJ Reıılism and Poliıical Jdcaı·s (C'·'1 111 uıcago 1951) s ,7
(l8J Bryce, Modern Democracies (New York 1924) V

1
• • • - -

• , o. ı, s.'208.
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yazanl'arla siyasete katılanlar .ayoı hayatı p-ay,laştıklar,ı halde fira_nsa1da s
birbiriyle ilişki kurmayan ıiki alana kesin blçirı:ıde ay.rıılmiştır IBir.inıle
ne:ticiler, diğ erinde (yasalar.) soyut ilkeler ko,y,arlarc. 6er9ek to9-lum
yin basit, eş-,güdümlü, tek-düze, adaletli ve rasY,onel görıünöüğ i:i bir ı:ııgı
yavaşbiçimlenirğ (19).

Bununla bera_ber, son çözümlemede, bütün diğ erler.inin temelindeki flır-lHl'lık, 0ir zi-
hin yapısı forma mentis farklılığ ıdır: bir rasyonalist ve ampr,ik - prng11Jatik zi,hin kalıbı
arasındaki farklılıktır. Bu noktada aydınlanmfşolmalıyız (20).

Amprik forma mentis zlhi'n kalıbı için sorunları pratik bir açıdan kavramak ga~et do;
ğ aldır. O kadar ki, pragmatlzmde gerçeğ in kendi olçüsü araçsal (instrumental~ :ve işlem-
sel (operatlonal) hale gelir. Bir iddia teoride inandırıcı olup da uy,gul;mıay,a ~onul,duğ un-
da öyle işlemediğ i zaman, amprik tutum, sonuncu denem~ye dayanmayı ve iddianın
yalın mantiki gücünü bir kenara bırakmayı gerektirir. Bu şunu demeye gelir ki, amprikı
kafa, <lışarıya bakmamızı, eşyaya ellerimizle dokunmamızı, sembol ile sembol.ız·e ecli-
len, isim ile designatum isimlendirilen arasındaki ilişkiye önem vermemizi isteyen bir
.yayılımsal yönelim» e açıktır.

l<elime ile eşya arasındaki ilişkiye verilen bu ağ ırlık siyasette özellikle önemlidir.,
çünkü, siyaset adamları, dinleyicilerinde, •sembol, tepkiler (geciktirilmiş ve <lüşünül-
müş tepkiler) elde etmek için duygusal belirtiler kullanma e'ğ illmlndedirler. Slyiisette
amaç, en doğ ru kelimeyi değ il, en büyük duygusal çekimi olan kelimeyi kullanmaktır:
ne kadar hatalızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve yanıltıcı olursa olsun kelimeyi tekrar, tekrar kullanırız. #nsanları ka-
falarına hitap ederek değ il, duygularını kabartarak harekete geçirdiğ imiz için de bu ka-
çınılmazdır. Fakat siyasal. tartışmanın, gerçek sorunlarla ve sorunun altın·da yataı:ılarla
pek az ilişkili duygusal işaretler çevresinde dönüp dolaşma eğ iliminde oluşunun s·ebebi
budur (21). #şaret ile işaret edilen, kelime ile eşya arasındaki ilişkiye dikkati çekmenin
bu kadar önem taşıyışı da bundandır.

Amprik zihnin nitelikleri belirtilince, gerçekçi bir tutumun neden dolayı ampr.ik, ·Zl·
hin için gayet doğ al olduğ unu anlamak kolaylaşır. Bir amprist, bir kelimeyi kendiliğ inden
bir eşyanın yerine ve böylece ona ulaşmanın bir aracı ·olarak kullanır. Bü ·durum·da ıç·
güdüsüyle, lingustik terimlere tanımlayıcı (tıısvir edici) bir anlam vermeye yönelir. Ger-
çekçilik özü bakımından, bundan, gerçeğ in baştan aşağ ı tanıtılmasından ibarettir. Ge_r-
çekçilik hakkındaki tartışmanın, .rasyonalist demokrasilerde büyük önem taşımasına kar-
şılık Angl9- Amerikan demokrasilerinde sadece ikinci derecede bir önem taşıması da
bundandır (22).

{ 19) /,'Aırcieıı rigiıııc er la rııııolutioıı (Paris. 1856). Ki tap II , Bölüm XII I , ss. lli- 223.
\20) Bu çerçevede r:ısyonalizm, irrn.syonaliznı değ il amprisi:,uıc .k.~rşırıır. _ K. R. P~pper b~.durum

için •entcll cktüali zm• kelimesini öne sürmrkteili r (bk. ~lıc ~peıı Socıeıy ıınd ılS En~~~s, Vol:
ıı, s. 22,ı ,·c Bölüm XXIV pnssim). •Rnsyonalism,i tcrcıh c~ıyorum, çunkli , cnıcllcktua~ı.m ,çok
dnrd.ır üsteli k olumsuzluğ a dönük bir anlam ınşır, lınlbukı rasyonnlısm hllkk ındn bcrum ynp-
tığ ım cleşli ril ~r. s:ıdccc, onun amprik sorunlara uygutanrruu:ı'.'-ı kapsar. Bir runpcisı, ~prik ~l,
ma)•an sorunları clc aldığtı zaman da aynı derecede clcştmlcrc açıktır. Bakmız nşagıclıı B_o-

lüm XI , 6.
(21) Bk. aşağ ıda, Bii lüın XVU. . .. . ,. . .
{ 22) Şüphesiz mukayeseli olarak konuşunca Amerikalılara bı_lc: orncğ i n ğ~lın ?ı._ Hcrz ın PolıtıcaJ

llealisııı aııd. Puliı•:ca/ Jdeali,sııt :ıdlı kitabında yaptığ ı gıl;ıı,_ ~gc:ç:kcılık• ılıı~yn_cı_n.ın hatıı:latıl:

k, F klıltl' şundadır ki , Anglo - sakson aınprısızmının çcrçe:vcsı ıçındc, ge~çe1cçı
mnsı gere ır. ar • . •nı· · bİİ•ü

ki . ıı· • ,kJenti olmaktan çok uznk kendili ğ inden, dcmokratık zı n yapısının ut o-
ya aşım, ır sunı c eli B . r tğ -1 · · İk c

. leyici bir parçası ve içlen düzelt ici unsuru hali ne g ~- _u ıezt? gc '.~ .'.ı~. mesıru, ~prı• ~

1 _,_ k ·ıc 81...-ındaki farkı ayrımılı olarak ınccleyeccğ un Bolum 'Ki , 2·- 3 e bırnljj •rasyone w:mo rası r = ·
yorum.

31



Rasyonalist zihin yapısı için, gerçegın ölçütü uygulanabilirlik ya da sonuçların ön.
görülebilirliğ i değ il tutarlılıktır. Rasyonalistler, düzenli m_antık_i ilişkil~:in k_urulma·sıY,la
ilgilidirler ve bu çeşit ilişkilerin gerçek dünya hakkında bız_e bır şe~.soyleyıp söylenıe.
di_ğinin sorulmasını istemezler. Kantçı terimlerle, rasyonalızm analitik yargılardan ~ok
sentetik yargılara dayanır. Anıprisizm bir -yayıhmsal- tutum geliştirdiğ i halde rasyon~.
lizm, bir önerinin pratik (~3) uygulamııdaki etkilerinden çok mantıki tutarlılığ ı ile ilgile.
nen bir «ereksel- (intersional maksada dayanan) tutumu teşvik eder.

Diğ er bir deyimle, rasyonalizmin· mantıki gücü, gerçeğ e uymaktan çok, onunla ç,e'
lişme eğ ilimindedir. Hegel'in ugerçek rasyonel olandır» (ve tersi) denkleminin yapılabi.
lecek iki yorumundan, rasyonel kafanın seçmeye eğ ilim gösterdiğ i - onunla en çok
uyuştuğ u için- Hegelin devrimci sol anlatılışıdır: • Rasyonel'e boyun eğ mesi gereken
gerçektir• - şu tutucu yorum değ ildir: -Kendisini gerçeğ e uydurması gereken rasyonel
olandır.• O kadar ki Hegelciliğ in sağ kanadından hiç bir iz kalrnadrğ ı halde. sol kanad
Kari Marks'ı yaratmıştır.

Bundan şu çıkar ki, bir amprist için, siyaseti, bir hareket hattının işleyebilirliğ i ve
sonuçları ile değ erlendirilmesi gereken pratik bir sorun olarak görmek gayet tabü ol-
<luğ u halde rasyonalist, pratik sorunları karşılamak için elverişsiz bir biçimde donatıl-
mıştır. Rasyonalist bu sorunlarla karşılaşmamayı tercih eder. Onlar - ana- kalıpların·
kurulması, modellerin bulunması kesin sonucun aranması ile ilgilidirler, Gerçeğ i akla
uygun düşecek biçimde düzeltmek isterler ki, bu gerçek - dışı bir tutum, rasyo:ıalizm'e
y~tkındır demekten farklı değ ildir. Amprik demokrasiler doQal olarak, gerçekçi oldukları
halde, rasyonalist demokrasiler gerçeğ e• karşı olma eğ ilimindedirler (24), Bu, sorunun
temellerine giderek, gerçekçiler ile demokratlar arasındaki düşmanlığ ı· açıklar. Gerçekçi
olmayan (yani rasyonalist) demokrasilerde gerçekçiler, sistemin bir kenara ittiğ i kim-
selerdir. Bunların, gerçekçiliğ e - karşı bir yönelimin nitelendirdiğ i bir sisteme olumsuz
tepkiler göstermesi gayet olağ andır. Bu da demokrasi kendi içinde gerçekçi düzeltlcl-
lerden mahrum kaldıkça, giderek, gerçek· olmayan bir demokrasl halini alacc:ğ ı için,
açıkça görüldüğ ü gibi bir kısır döngü başlatır, Demokrasilerimiz. ideal ile uygulama bir
araya gelmez anlayışı içinde kavranıldığ ı sürece, gerçekçiıerin sistemde kendilerine bir
yer bulamayışının ve siyasal gerçekçilik ile antl - demokratik politikaları benimsemeyi
bu k_a~ar sık birl~ştirme_nin sebeplerini anlamak kolaylaşır. Fakat, açıktır ki, bu ger·
çekçılıK. demokrasıye dogrudan karşı olduğ undan dolayı değ ildir. Gerçekcilik valnızca.
~erç_ekçı olma~'.şın yani rasyonalist demokrasinin düşmanıdır. Tevarüs ettiy.imiz ;·asyona-
lızmı, g~rçekçılıkle yumuşatmayı ve diğ er yandan gerçekçiliğ imizi ideallere açık tutmayı
başara_bılecekmiyiz. Bu, Fransız aklının kanatları altında doğ muş demokrasilerle ilgile-
nenlerın karşısındaki sorundur.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(23) Bir kelimenin amacı ya da anlamı ,,~ t dzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
An 1111 d

1
• L . ' - uzan 151 ya a akla gcli rcliklcri icin bk. Cohcn ve N:ı••d,

(24)
Hi kzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAro ııc ıoıı ıo ogıc aııd Scieıırific Mctlıod (London. 1934)
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ç uşkusuz, «ras yonali zm » v • ·•· · · · • • -> .).J.

Örneğ in gerçekçil ik il e varlıİ İe, /amprıs_ız'.m• kaderın .,',İ~anlara )iiklcdiğ i ozclfi k lcr değ il dir.
izlemesi anlamında b' b ;' sure uıme aıasıncla gcrçckı;ııığ ın yeterl i bir tar-ihse] deney <lön.:-nıini
. ır a,;ınııoın bulunduğ u açıktır Avru k ,, ,, , .. , ,
ıç konularda gerçekçi değ ill erdi f:ık . .. .. • , panın ısa omuılu dcmokrasılcrı.
poli tika konularında bu b•'· dı, daı ı~ıı_m_ ~cgışmclcrıne rağ men sürekli l iğ in korunduğ u dış

· =1m an aha ıyı ıdılcr Diİcr . d Anı . . .
kımdan gerçekçidir, fakat nisbeıcn •eni bir _,' b )an an, enk:ın acmoJ,,,-:ısısi iç ba•
tir, Bu, Birleşik Devletlerde ge k >l'k ,, . tecr~be alanı olan dış politi kada oldukça idcali sl·

rçc çı ı uzerındckı ::ı~ ı ~ • · .
verildiğ i ni de açıklar Reinhold N' b 1 , k' '5lr 16111 nıçın çogunlukla bu sonuncu alana

, ı ıe u ır un ·ııabı ve özeli ki . 1 I· ' , , .Maıı versus Poıver Politics (JgıJ ._ , _ c • .ıns J, Morgcnıh:ın ın Scıeııtıfıc
, , ve onu 17.loyen Po/ıtıcs aıı N ·• ( · limızdeki başlıca örncklcrdı'r Bk K 1 \\I ıoııg aııo,ıs 194S) kll aplnrı e •• , ennCL ı Thom •

lendinncsi Po/itica/ Reaıisnı aııd ti C , . ·, pson un son zamanlarda dengeli bir dcğ cr-
ıe rısıs O World Po/iıics (Princctoo, 1960).
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MQKEMMEL- OLSUNCULUK (Perfectionism) VE ÜTOP'ı'A

«Eğ er tanrılardan kurulu bir halk bulunsaydı, onlar kendilerini de-
mokratik olarak yönetirlerdi. Böylesine mükemmel bir yönetim illğ
sanlara uygun değ ildir,,,

- Rousseauğ

1. Deontolojinin YanlışAnlaşılış,

Eğ er demokrasiyi dışaroan gerçekçiler tehdit ediyor ise. ıçerden m0kemnıel - olsün-
cular çok daha ciddi biçimde tehdit etmektedirler. Kendimizi aynı zamanda kötü idea-
lizmden (mükemmel· olsunculuk) kurtarmadıkça kötü gerçekçiliğ i bir kenara ıitamay,ız_
•l<ötü idealizm• den söz açmak bir doğ ru idealizm bulunduğ u ·ıınlamına gelir ve :asıl so-
runun her ikisi arasındaki -bir yanda mükemmel - olsunculuk, diğ er yanda ideallerin
yerinde anlaşıl ışı ve kullanılışı - farkı bulmak olduğ unu okla getir-ir.

ğğ- Her demokrasi tartışması, esasında üç kavram çevresinde dolaşır: halk egemenliğ :i,
eşitlik ve kendi - kendini - yönetim, Bu kavramların her ,biri bir diğ erinden çıkarılabilir.
Halk yönetimi, herkesin eşit derecede egemenliğ ini ve dolayısıyla eşitliğ i varsayar (ıY,a
da daha kesin olarak isocracy'yi : eşit iktidarı varsayar). Halk egemenliğ inden de hal~
üzerinde yönetimin yerini kendi - kendini - yönetimin alması gereğ ini çıkarabili.~iz. Bu
kavramların gerçek mahiyeti ve rolü nedir? Yalnızca sorunun ortaya konulması bile,
demokrasinin deontolojisini. yani' normatif ideallerini ele aldığ ımızı, kolayca anlamamıza
yardım edeceğ i için bizi sağ lam temeller üzerine yerleştirmişolacaktır. Fakat, bu soru-
nun çoğ unlukla ortaya atılmadığ ı anlaşılıyor, çünkü halk egemenliğ i, eşitlik ve keı:ıdi -
kendini . yönetim kavramlarını gerçekte oldukları gibi yol - gösterici amaçlar olarak, alan
pek çok kimse yoktur. Demokratik mükemmel • olsunculuk dediğ im şeyin kökünde, de-
mokrasinin yön - gösterici ilkelerinin, mahiyetleri açıkça anlaşılmaks'ızın, sık s·ık konu-
şulması ve kullanılması olayı vardır.

Benim tanımıma göre mükemmel - olsuncu, demokratik ideallerin ne olduğ unu ken-
disine hiç sormadığ ı için, onları gerçekte olmadıkları şey ye~ine kabul eden kimsedir.
Dolayısıyla ideal ile uygulama arasındaki boşluğ a ve farka çok az önem v,erlr v.e bu
bakımdan yol - gösterici önerilerin gerçek haline nasıl dönüştürülece.ğ ini veya gerçeğe
nasıl uygulanacağ ını bilmez. •Bilmez• diyorum, çünkü açıkça anlaşılması gerekir ki, de-
mokrasinin pembe renkli tablolarının tamamı, mükemmel olsunou yaklaşımın hatasına
indirilemez. Mükemmel - olsunculuk bilgisizliğ e bağ lıdır. Demokratik ideali ma~satlı o,la-

(') Contract social, III , 4,
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k b.. üttü-ürnüz zaman gerektıg·ı anda -demokrasiyi mübalağ a etmenin yarad•ğır,a uyu ugu , . . . . ..zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA,ıı,.

nın, zararlarından bir miktar fazla olduğ u anda- durabılırız. Halbuki, mukenımel 401.

suncu gerekli anda durmayı bir türlü beceremez.

Belki de, demokrasiye karşı çıkan ideallerin asıl güçlerini ve geçerlıklerini, .denıok.
ratik idealin kötü anlaşılması ve açıklanması olayından almakta bulunuşlarına Yeter,
önem verilmemiştir. Corlyle'ın demokrasi «ebediyen imkanstzdır- sözü. pek çok denıok.
rat gerçekte imkansız istediğ i için inandırıcı olmuştur. Eğ er halkın sesi hakkın sesidir,
(vox populi vox dei) (1) formülü bir inanç konusu olarak ortaya konulmamışolsaydı,
halkın sesi şeytanın sesidir (vox populi vox diaboli) iddiasını çürütmek o kadar kolay
olmayacaktı. Hiç şüphe yok halk (demos) tanrılaştırılınca -Akıllhlar tarafından yönetil-
mek, budalaların, daimi Imtlyazıdır- [2) mukabelesinde bulunmak kolaydır. Hatta Nietz.
sche'nin «köle ahlakı» (ki ona göre demokrasinin ve genellikle Hıristiyan medeniyetinin
niteliğ iydi) hakkındaki yaralayıcı sözlerinin pek çok okuyucu tarafından benimsenmesini
de anlayabiliriz (3). Bununla beraber, popüler anti - demokratik yayınları okudukça bun-
ların hedefinin demokrasinin kendisinden çok demokrasi adına yapılan yersiz iddialar
olduğ unu,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAya da başka bir söyleyişle, hedefin, gerçek uygulamadan çok demokrasinin
mitolojisi olduğ unu anlarız. Eğ er mükemmel - olsuncu demokratın abartmaları olmasaydı,
demokrasiye karşı sürülecek fazla bir şey kalmayacaktı. Fakat diğ er halde suçlama inan-
dırıcı gözükmektedir: çünkü demokrasi mitolojisinin kendi başına, iyi mantık ve sağ -
lam düşünce yoluyla savunulmasına imkan yoktur.

Unutulmuş zamanlardan beri süre gelen bir tartışma, eşitlik üzerindeki tartışma,
bu noktayı belki de en iyi gösteren bir olaydır. Jefferson'ın klasik formülünü alalım,
«Bütün insanlar eşit yaratılrruşlardu, (4). Jefferson için bu «apaçık bir gerçek .. idi.
Apaçık gerçeklerin mahiyeti ile ilgili ihtimaller bir kenara bırakılarak bakılınca, bu öne-
rinin bir olguyu ele aldığ ını akla getirecek biçimde kurulduğ u açıkça görülür. Halbuki
mantıki çözümlemeye tabi tutunca, doğ ru bir şekilde şöyle ifade edilebilecek, bir yol-
gösterici önerme olduğ unu görürüz: #nsanları, sanki onlar eşit yaratılmışla.- gibi kabul
etmelisin (5). Şahsen Jefferson'un, önermesini açık kesin bir cümle biciminde sunmak-
ta haklı olduğ una (dürüstlük bir yana) inanıyorum, çünkü apaçık bir qerçek, kesinlikle,
iyi niyetimize bağ lı bir tavsiyeden daha etkilidir. Demokratik inancın mantiki kesinlik
kazanacak biçimde gözden geçirilmesini ve hassas bir dil ile ifade edilmesini istemek
bizim için budalalık demiyeyim ama münasebetsizlik olur. Bununla beraber mantiki te·
meller üzerinde tartışırken itirazları doğ ru ile değ il mantıkla karşılamamı; gerekir.

• (1)' Bu deyimin menşei için Bk. Francis Licbcr. Oıı Civi/ i.ibertv aııdzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASeli Govcnııııcııt (Philadclphia,
1680), s. 403 ve Bölüm XX XV passirn.

(2) Cariyle, Laııer - Day Pmııplıleıs, I, eThc Prescnı Tlrnc« (London, 1650), s. 27.
(3) Bk. Geııea/ogie der Moral (1887) hiç k k , · • · · ..

• • . . , uş usuz :ınıı-t,cmokr:ııık cdcbiyaur- cıı ctkilt broşürle-
rınd~~ _bırısı Ge,_ı~a~ot,ıc (Anti • Christ ile birli kte) Niİrzclıe'ııin Ostüa lns:ın ,·c Hcrrcııtciuss«
ıconsıoın muk:ıbil ıdır.

(4)· 1789 Fransız İnsan ve Vatandaş Hakla ı Bif di · · d • · ·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
, . . ' . ' ~ ~ r ı ır ıs u ı e k i a: ın s .:ın la r öz gü r \'C eş i t h n k la rl a d u ğa rt a r

İ,e )~şarl:ı.r. Y,Crı~c Bırlc_şık Dcvlcılcr Bağ ımsızlık Bildiıisiııin Öıısözüne (4 Temmuz li76) aııf
)a_pı:,orum, çii nkii Amcrıkan metni daha I· · k .· ·k · · ·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
if d • • bİ .. .. ~ ~aın ıcnsu ·tır. Jcffcrsorı, insanlarm eşil v.ırauldıgı
, a esını ır on~~I .~ıa_rak ortaya koyar ve insanların, kendilerinden avr ılrnası mümkün olma·

yan yaşama ve ozgurluk hakkını buradan çık - - J ff , · · •
MzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA M E :ıııı• c crson un teı.ınııı :ınl:ımı için bk 1-1. A-

yers, re ea ·qııaı? (Ncw York, 1945), ss. 34. 33, 63. 6-1. 136 _ 137. • •
(5) Daha aynnalı bir çözümleme ·ıc b . · . · • ·

l.ınak •• 'k' . .
1

u ta\'sı)c (ı) sadece bır tutum ifadesi (ii ) bir değ er if tıde.~ı
; n ı duzere,_ ı-,~•e a)'.~ılabılır. Birinci durumda, sadece •hiyerarşi kalks,; :» ya da uğmtiyazlarn
o -• emc,.teyız dıgcr yandan ikincisinde b' cı '

lukla iki çeşit if;de i a 1 • .. .. ır eğ er yüklemekteyiz. 13:ınunb beraber, çoğ uıı
• Y Y nnak guçıur \'e ayrım bu çerçevede anlamlı değ ildir.

34

'I:·

·Bütün insanların eşit oldukları, bir olgu değ ildir. ;A)ksine eşit oln;ıadıklarıı ve ı;ok
farklı oldukları bir olgudur. Yalnız şu var k,i, eşitlik, pek ıeyl'e olgü konuf'ar,ı,Y,la @e·ğ ıl•, ,şu
·biçimdeki değ er ilkeleriyle ve davranış kurallarıyla ilg_ilidir: ~endimizi başkasında llıa-
nımalıyız, veya başkalarına, bizden aşağ ı imişgibi değ il bizimle eşitmişglb1 daıııraıır.r.ıak
görevimizdir, v.s. Medeniyetimizin b_unlar gibi özdeyişlere ne kadar çok borçl.u olou·ğ ı:ı
üzerinde durmaya ihtiyaç y_oktur. Sadece basit bir düzeltmenin tükenı:ı:ıez bir ter,tı_şmay,ı
ne kadcır kolayca kısaltabileceğ ine işaret edelim. Bununla, eşitlik teriminin bir akst~o.ro
olarak onların bir defa saptanınca,' her şey çözülmüştür demek ist_eı:nlY,or.um_. Söylemek
istediğ im, yalnızca, •insanlar eşit değ ildir• sözünün herhangi bir demokrat tarafından bu
onu ilgilendirmeyen bir itiraz olduğ undan kabul edilebileceğ idir. Asıl nqkta, bt.r baş-
kasıdır.

Eşitlik kuralına, demokratik inancın ona ayırdığ ından daha farklı bir değ er v.ermek
tamamen mümkündür. Fakat bu halde tartışma şu noktaya gelir : bir .demokrat ı•ç_jn
eşitlik adaletlidir, halbuki karşısındaki kimse adalet değ erini bütün değ erlerin üzer.ine
koyıııaga hazır değ ildir (6). Soruya bu açıdan bakmanın üstünlüğ ü, farklı siyasal tutum-
ların değ er hiyerarşisini açıklığ a kavuşturnıasındadır ki bu da, her iki tarafın yanlışol-
duğ u verimsiz tartışmalara girmektense gerçek fikir ayrılıkları üzerinde koı:ıuşmayı
mümkün kılar.

\. Kendi - kendini yönetim anlamına gelen «halkın yönetimi• ve •egemen halk• ıkav-
ramları bcıkıınından da benzer sözler söylenebilir. Eğ er bu kavramlar gerçek kullanılış-
larıyla anlaşılıyorlarsa hiç bir yanlışlık yoktur. Fakat mitoloji haline getirilmiş ise de-
mokratik inancın tahrip edici bir şekilde çürütülmesine yol açılmış ve daha kötüsü
demokratik sistemin düzenli işleyişi içeriden engellenmiş olur. Bu günkü demokra-
silerin, ondan yararlananlar arasındaki heksız kötü şöhreti, büyük ölçüde, y.anıitıcı bir
mitolojinin pek çok şeyi tehlikeye sokuşundan gelmektedir. Çağ ımız insanın tipik iyi-
lim bilmezliğ i ve demokrasiden dolayı hayal kırıklığ ı, vaad edilen amaca ulaşm·ak •im-
kanının bulunmayışı karşısında ortaya çıkan bir tepkidir. Bu demektir ki, resmen artık 'f
hlc bir düşmanı kalmamışolan demokrasiyi tehdit eden gerçek tehlike, karşı - ideallerin
m~halefeti ve rekabeti değ il, fakat var olamayacak kadar mükemmel ve scıf bir demok- y
rasi konusundaki imkansız isteklerdir.

Siyascıl ideallerin mükemmel - olsuncu sapması ile ilgili sorunu dikkatle ele alma·
mız gerekecektir. Daha büyük. açıklık ve kesinlik sağ lamak için demokratik ı:nükeı:ıı-
mel. olsunculuğ un iki çeşidini, düşünsel ve eylemsel çeşitlerini ayırmak yararlı ola-
caktır. Bunlardan birincisine myth, diğ erine ütopia diyorum (7). Mitolojik mük~m~el-oı-
sunculuk demokratik deontolojlnin anlamını ve kapsamını yanlışyorumlar. Utopık mu-
kemmel _' olsunculuk aynen gerçek haline çevirmeye kalkışır. Bu tanıma göre mükem-
mel - olsunculuğ un ütopik biçimi, onun sonuncu ve gerçekten yıkıcı biçimi_~ir. Bir
mytlı'in hiç değ ilse, diğ er myth'lerle savaşma gö.revi ~ardır. A~1r_ıc_a bir m;11ı, dunyadan
kopma, kaçma biçimi olarak da kalabilir. Fakat, mıtologıst k_end_ısını -~antık_a ha~redince,
yirminci yüzyıl ütopyacısı da reformcu kesilir: bir devrımcı degılse bıle bır eylem

adamı olmuştur.

(6) Bu sorular daha sonra, Bölüm XlV, özelli kle kesim 6'd::ı ıarı-ışılacaktır. . _, ...
• . . ' - b ı· · · olarak ele alnn Sorel 'dı, bu ayrımm tnşıd.ığ ı anlamı ızlıyor deı,.•ılim.(7) Myth'ı ırııclcnın c ırışı ' ' . . _

.. -'· I ·manın son ıe,.alıürüdür; rııytlı akln karşı ısyanın tik ndımıd.ır. Utop-
Sorcl'c gorc, «utopyn = n 1 • . . • c· · d li ·

- il kıİali sıtir ıııu//ı'in daima dınscl bır tcmcl.ı vru·dın>. ( ıovannı sp::ı o nı,yn he.men daıına cntc e. u~ - , ; _ ....
, F' • 1947) Giriş, s. XXI). Sorcl'in yaklaşım'.~'-~ _yararları ne olursa -~ğsun, çozum-

Sord ( _ırcazc, b k'. ndan siyasııl ıııy//ı'in iradeci yonunu ortaya çıkarmak, ooem lilŞUlJ:,Z.
lcmemııın amacı a ımı • . - . . 1 k · ı·,.; · ,_, • k ·

• . .. • d' ıopy:ı= daha beli rgio bır •ırnlmnsız ı ·• oııc ı6, veren s_cs.ı, uaen:ıe .tır.Burada bızı ılgılen ırcn, u ,-
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«Myth» ve «utopia» yı bugünkü teknik kullanılışlarına rağ men daha es_k_i ve ilılha
ortak anlamlarında kullandığ ım gözden kaçmayacaktır (8). Tartışmamızla ilgılı sebeP.Ier,
dolayısıyla bunu böyle yapıyorum.

-2. Myth ve Utop'ia, Yeniden Düşünülmüş Olarak

Kendimizi aynı zamanda kötü idealizmden (mükemmel - olsunculuk) kurtarmadıkça,
kötü gerçekçiliğ i ortadan kaldıramayacağ ımızı daha önce belirtmiştim. Bu cümle tersı.
ne de çevrilebilirdi : kendimizi kötü gerçekçilikten kurtarmadıkça, kötü idealizmi iyisin.
den çok güç ayırabiliriz. Bu açıklamanın myth ve utopia kavramlarıyla olan ilişkisi, bu
kavramların teknik siyaset sözlüğ ünde kabul görüşünün geniş ölçüde gerçekçi yakla.
şıma ve gerçekçiliğ in de haksız taleplerine bağ lı oluşundandır.

Olağ an biçimleriyle myth ve utopia'run hangi anlama geldiğ ini okulda öğ renmiştik.
Yüzeyde kalan kimseler için myth, Yunan mitolojisi ile ilgili bir şeydir H: ulopia Tho.
mas Moore'un ortaya çıkardığ ı -rnekanı olmayan- bir hayali, yani varolmayar, ve imkan-
sız bir dünyayı ifade eden bir kelimedir. Fakat eğ er, R. M. Maclver ya da Lasswell ve
Kaplan gibi yazarları okursak (demokrasiye karşı değ il demokrasi taraftarı düşünürleri
saydığ ımı belirtmeliyim) bunların rnyth'inln. yaygın bir biçimde mitolojik olarak kabul
edilenlerle ortak bir yanının bulunmadığ ını anlarız. Aynı şekilde Mannheim'tn eserlerine
başvurursak, kelimenin orijinal ve etimolojik anlamını hiç taşımayan -Izall anlamda. bir
utopiadan söz ettiğ imizi görürüz.

Maclver'a ve onun terminolojisini izleyenlere göre mytlı, • insanların benimsediğ i
bütün değ er inançlarını ve kavrarnlarrru» kapsayan bir tarafsız terim olarak anlaşılmalı-
dır (9). Bu, özünde, kesin bilgi (10) ve tekniklerin dışında herşeyin myth olduğ unu söy-
lemek demektir. Bu bakımdan Maclver -dernokrasl rnyth'Inden- (11) bahsedince oku-
yucu, bundan, demokrasinin Zeus ve onun Olyrnpus'a yerleşmiş ailesi kadar gerçek
olduğ u anlamını çıkarmamalıdır. Maclver'in ifadesiyle myth, •doğ ru ve yanlışla olan
bütün bağ ları reddeder (12). Bunun gibi, Lasswell ve Kaplan da siyasal inceleme için
bir çerçeve sağ lama teşebbüslerinde «siyasal myth- kategorisini geniş olarak kullanır
lar ve şöyle yazarlar: Myth terimi, zorunlu olarak, sembollerin uydurma, yanlışve irras-
yonel niteliğ ine delalet eder biçimde yorumlanmamalıdır» (13)...

Gerçekte hayali bir anlam taşıyan bir kelimeyi alıp bunun artık böyle bir anlam ta-
ş'.ma~ığ ına karar verecek dil gücüne sahip olup olmadığ ımız konusunu tartışmanın ca-
zıbesıne ka'.şı koyacağ ım (14). Bu şarta - bağ lı yaklaşımın yararlılığ ı ile ilgili prensip
sorununu bır kenara bırakırsak, (15) iki belirli soru ortaya çıkıyor. Bunlardan ilki şu:

(Ğ)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAT~~ ~eğ il eylem.~ell iğ e dayanan bir düşünce olarak kendisini gösteren utopy:ı ile ilgili birzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Y , hariç olmak uzere, Bu bakımdan, ama sadece bu bakımdan. Mannhcim'in kavramlaş-
ıırmasıru izliyorum.

(9) R. M. Maclver,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATlıe Web of Goverıııneııı (Ncw York, 19~7), s. 4.
(10) İbid., ss. 447. 448. '
( 11) İbid., ss. 39, 51.
(12) İbld., s. 5.

(13) Power aııd Socieıy, (London, 1952), s. U7.
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) ~~eğ in 1:ı5welğ . ve Kaplan •myllı.i taraf~ız bir anlamda kullandıkl:ırını öne sürerler ,,e bunu

~~;0::;~a;;~;e-vl;~u ~=m· ~far.-;_ıdn ·,•~~oloji ', Scrcl'i rı 'rnyıh' Moscn'nın 'siyasal formül',
• • • eım ın I eo ojiİ ve 'ütopya' gibi çcşitl] kavramlarmn kırıdır.>

(oplan. cıt. s.
117

). B~n~n ~-cayıp derecede h .ırışık bir atıf lar kolğcksiyonu oluşu bir ya:. bu ya·
zar n çoğ unluğ u ıçın sos Konusu İaftaların aş İ ı b·

(15) Şarta b ğ l 1 . • 301 ayıcı ır :ınlam taşıdıgı da bir vakıadır.
• • a

I
tanım ar sorunu, yanı tanımdaki keyfi li k, daha sonra X ·Böl.. d tartışılacaktır.

Bk. aynı zam:ıoda Bölüm XV II , 4, 5_ um e
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eğ er biz orijinal ve herkes t_arafını.:Jan anlaş_ılgn anlam:öa ı;n,)ft_h'i lcullanamayaeal« eluf:sa~.
zihni ilkellikteı:ı, efsanele:5tirmede~. ir.rasyonel kafadan ve kaba ıte@r.ileŞ,tlr,mgaen bahset-
mek istediğ imiz zaman ne diyeceğ iz? ikinci soru -ş,udur: e_ğ'er m,y;th - Nılaelxıef<lııJı 17'.az-
dığ ı gibi - •en kavrayışlı hayat felsefeler,i dinin en köklü telkinlerini tecııübemin en
ince anlatılışı ile birlikte en gösterişli haya#ıe~i de• kııpsıyor.s~. (161) fi~lr ile Weal ii;J;lfa-ı.
sındaki ve onun ötesinde, idealin doğ ru ve yanlış kullanılışlam a~asın·dal<i ifarıl<ı nasıl
bulabiliriz ve niçin bulmaya çalışmalıyız? Bunu, yapamayacağ ımız açıktır UW)..

•Mytlığ in gevşek ve çok rahat bir biçimde kullanılışının ne kadar yarilltrıcı olabile-
ceğ inin bir örneğ i, Burnlıam'ın çıkardığ ı sonuçta görülmektedir CTMachiaveli'iciler, hak-
kında kitabında): halk yönetimi olarak anlaşılan demokrasi imkansız olduğ una gike, bu-
radan kendi· kendini - yönetim şeklindeki demokrasi teorisinin •bir myth. fı:Hr,nülzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAveıa
uzantı (clerivation)• (bunlar sırasıyla Sorel, Mosca ve Pareto'nun terimleridir), olar.ak aQ'-
laşılrnası gerektiğ i çıkar (18). Önümüzdeki bir kaç sayfa içinde, kelime anlamında aı;ı,
laşılan kendi - kendini - yönetimin, kesinlikle imkansız olduğ unu öne süreceğ im. Bununla
beraber. hiç bir ayrım yapmaksızın, kendi kendini yönetimin bir myth oldugunll fSorellln,
Maclver'in anlamında ya da herhangi bir anlamda) ileri sürmeye de r.azı değ ilim, çünkü
böylece daima birbirinden ayırmamız gereken şeyleri birbirine karıştırmış olu1/,oruz.
l<endi - kendini yönetim, ancak kavram yanlış yorumlandığ ı zaman bir myth'dir; fakat
gerçekte olduğ u gibi, vatandaşların siyasal sürece aktif bir şekilde katılmasını tohtik
etme görevini taşıyan bir ideal olarak anlaşılırsa. bunda mitolojik hiç bir yör:ı yoktur ,ve
gereğ inden çok değ erlendirilebileceğ i veya yanlış yorumlan~bileceğ i için bir idealin
gözden diişUrülmesine yardım etmemiz gerekli değ ildir. f<endi - kendini - yöne1;1me myth
elemek aşırı idealizme aşırı gerçekçilikle karşı çıkmak ve böylece, imkansız olan tam
bir kendi - kendini yönetimin dışında, mUmkün bir asgarisinin bulunduğ unu ve demok-
ratik ile demokratik olmayan yönetim biçimleri arasındaki farkı yapanın da işte ıbu as-
gari olduğ unu unutmak demektir.

•Myth,· in sözüm ona tarafsız ve genişkapsamlı kullanılışı, siyasal bilimcilerin, geı-:.
çekc:iliğ in doğ uşu sırasında, hayallerden .:mnmış gözükmeyi istemelerinden doğ muş-
tur. Fakat zannetmiyorum ki. hayallerden arınmış bir sözlüğ ü benimseme tekniğ i, ger-
çekçi okuldan öğ renebileceklerinıizin verimli bir tarzda kullanılmasına yol açsın. 011
konusunda yapılacak buluşlara karşı değ ilim. Fakat «myth» ile ılgili olarak, kelımenin
yerleşmişanlamını temel tanımıanıa kurallarına aykırı olarak değ iştirdik : yani.. b'elirslz-
lik (cari ve teknik anlamları arasındaki) artacak ve kavramın kapsamı azalacağ ı yerde
genişleyecek. Orijinal anlamında ırnıytlı» demek ihtiyacını hala duyduğ umuza göre, eski
anlamı terk edilmediğ i veya değ iştirilemediğ i zaman bir terime yeni bir anlam verme-
mek gerekir ilkesine bağ lı kalıyorum. Demokrasiden •demokrasi nıy-th'iğ diye söz aç-
mak. ve [i) fikirler. [ii) idealler ve deçjerler, (iii) irrasyonel ve ilkel inançıa·r glbi blnbiğ
rinden farklı şeyleri «siyasal myth.. yahası altında birbirine karıştırıp yeniden isimlendir-
mek irtibatlı ve aydınlık düşünceye ve -dolayısıyla da - demokrasiye zararl_ıdır. Çek
tuhaftır, gerçekçilerin bulgularını kabul edeceğ imiz (doğ ru olunca) ve sözlüklerini red-

(16) np. cit., s. 5.
t]7) Mrıclv~r'in yaygınzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmyth tanımı bir yn.nn, ıtı)'th' le.r ve. tr.1;nıklcr ar:ısındnki remel ayrımının Jn

yerinde olup olmndığ : dü~ünmcyc dcğ ~r. B:r cJc_fn, iki ıcriın nrnsıncJa, çok fnzln nisbetsizlik <V,ır:
cınyıho çoli: geniş bir terim ise, ııtcknB~• de çok sınırlı_ bir ıcrım. İkinci _ol~rnk, bi~__rn.yı:ll '.in
kendisini, gerçek haline dönüştürme ve dı.,lnyısıyln tcknığ e bn~İu:ına gc:.:,~ını kcnılı ,çıncJe -ıo;
runlu olnrnk bulundurması nnlnmıncb, bunlar nrnsıncJa znrurı bır ılışkinın olcJuf;u dn şfi phe-
lidir. Sonuncu olarak, ıııyı/ı'ricn tekniklere ynpılnn sıçrnnın çok büyük•ür, nrndn bii yük bis
boşluk vardır: orl'a düzeyde esaslı bir bağ ın yol;luğ u \<cndis_ini lıissettirmck'ıcdir.

(18) Tlıe Maclıiavc//iaııs, De(eııdcrs of Freeı/0111 (Neı-; İfork, 1943), s. 236.



dedeeeğ lmiz (tek. taraflı olunca) yerde, çoğ unlukla bulgularına karşı çıkarız ve sonıa

da sözlüklerini eleştirisiz kabı.illeniriz.

-Utopla» nın günümüzdeki kullanılışı bizi benzer sorunlar karşısında bırakı~o•.

©nun etimolojik anlamından ilk saptırılışı Comte'dan gelmiştir, fakat nihai saptırılışın
şerefi Kari Mannheim'e aittir. Mannheim'e göre utopia, sadece, var olan gerçeğ i deıj.

nimcl bir yönde -aşan- zihni bir haldir. Belirli bir zamanda var olan şeyi aşan bir zihni
hal'den bahsetmek, açıktır ki, fazla bir şey söylemek değ ildir. Çünkü belli bir anlarnda

zihin daima gerçeğ i ve var olanı aşar. Ortak olan'dan genus ayırıcı olana (diffirentiarnı

doğ ru ilerlersek, görürüz ki Mannheim'in utopiasının belirleyici niteliğ i, bundan dolayı,
yalnızca onun «devrimsel görev• inde bulunuyor olmalıdır. Bu o kadar doğ rudur ki
varol~n durumu tutucu bir anlamda aşan zihni hallere, Mannh'eim «ideolojiler. derniş'.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
tir. Ozet olarak, Mannheim devrimci ideolojileri (yeni ismiyle utopia) bir yana, tutucu

ideolojileri (kısaca ideolojiler) diğ er yana koyarak utopiayı ideolojinin karşıtından ibaret
bir hale getirir (19).

Eğ er utopia denilince anlaşılması gereken bu ise, utopialar artık hiçbir yerde bulun-

mayan zihni hayaller anlamında utopia değ ildir. Utopia kelimesi eğ er belirli orijinal
anlamından yoksun bırakılırsa, bir kimse pekala Oscar Wilde gibi -tlerleme, utopialarını
gerçekleşmesidir,• veya Mannheim gibi • bugünün utopialarının yarının gerçekleri olması
mümkündür: 'Utopialar, çoğ unlukla, sadece, olgunlaşmamışgerçeklerdir'. diyebilir (20).
Bir kimsenin tanımlarla oynayarak her şeyi ispatlaması mümkündür. Fakat, Mannheim'ln
keyfi bir şekilde şartlar koymasının gerçekteki sonucu, sadece, siyasal sözlüğ ümüzden

gerç~kleşt_i~~lmes~ mümkü~ olmayan'ı ifade eden kelimenin çıkarılması olmuştur. Söyle-
mek ıstedıgım, eger utopıayı utopik olmayan bir biçimde tanımlarsak, siyasal bakım-
dan imkansız olanı belirtecek bir isimden yoksun kalırım (21).

Bu. tartı~ma açısından yapılabilecek uygun yorum, mükemmel. olsunculuğ u cesa·
re~le~dırmesı ve desteklemesi daha muhtemel bir yol bulmanın güç olacağ ıdır. Mann-

~e'.m 1
~ am~cının bu olduğ unu söylemek istemiyorum. Hiç öyle değ ildir. Mannheim,

fıkırlerı ve ıdealleri şüpheci bir biçimde ele alışından dolayı, pekala siyasal gerçekçiler
arasında sayılabilir (22). Bununla beraber, Mannheim ile birlikte gerçekleşen -utopla-
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) ~k. Kari Mannlıeim,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAideology aııd Uıopia (London, 1936), üzclliklc ss. 173. Eskiden Maclver'i
izle~cn L:ısswcll ,•e Kaplan simdi clikknıli bir şekilde şu ıanımd:ı topladıkları M:ınnlıeim'in kav-
~- a~::ğ'.ğs'.nı kabul cı_m~kıcdir: :td~oloji, sosyal yapıyı korumak için işleyen siyaset myr/ı'·
sun# v pya ıse '?~~ de~ışıırmeye yönclir.s (l'oıver aııd Society. s. 123). Gerçekte, onlarrn böyle

d
e ıartışılabılır bır muhalcfcıc girmiş olmalarını, özellikle, Lasswcll ve Kapları bir dip

notun a «karşıt nıytlı« i ğı d d ı ' '
anlaşılması .. b I n •u opya a_n a ıa az yanılı ıcı bir terim. ol:ıcağ ını belirııiğ inc güre,

k 11 Ğ':ç. u uy~rum. (loc. cit.). Bu kabul edildikten sonra y:ınılııcı keyfi ıerimleriu
u anımın, nıçın teşvik eımcli ? ' ' • •

(20) Bk. Oscar Wilde Tlıe Soul of M I S . .
and Utopia s 183 M 1 . ,. a:ı ş'şı: -~cıa/ıs,ıı (S:ıugaıuck, Conn., 1950), s. 18 ve ideolog,,•

• • ann ıeım ın zıkrcııığ ı cumle L~marıinc'indir
(21) .Mannhein'in, •durumu aşan fikirler arası el . . . . • .. .. .

şüphesiz bulund ğ u k b . n a, ılkcdc U)gıılaııması mumkun olm:ıyanlann Jııç
u • nu a ul elmektcdır (op cil 177) F kçeklcşıirilcmez ğI , 1 . . • • •• s. · :ı ·aı, gı:rçcklcşlirilcbilir ve :;:er•

mizc izin venn:.::~
1
:;.r a;a.s'ığd~. hır ayrıma girişmediğ imiz takdirde, bunları isimlcnclinııe·

doğ urduğ u .. ığki . ır. oy c oır ayrımın kendisi de M:ını,hdın'ın keyfi ı:ınım oyunlarının
guç 11 erı ortaya koymaktadır.

(2l) Manniıeim'ın Marx'dan çıkışı ideoloğI ·• ·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
oluşu o la)'tnı bİ ··ı ğd ' • . . Jı erının Parcıo'nun ctürcv lcr 'i ile aynı katego ri ye ail

ır O çu e maskelcmısıır. Gerrckı p ·cı .. . . . . ğhalde N Bobb' , k . . ' , en, areıo, ı eoıoJı ıcnmrnı hıç kullanmadı,ıı• • ıo nua ço • ıyı bclirııiğ i gibi bu k dğ .. . • .
fredo Parcto C la criıica dclle icleolo ic• •. ' avra'.1' u_şuncesınc temel olmuştur. (bk. cVıl·
hakkında şüpheeili•ğiaia \' ·cı

1
..g k' RıvıSıa dı fılosr:ıfıa, IV (1957)). M:ınnheim 'ıa cfikirler

ı; e ı eo OJI ·avramının ı 1• • b' •· •· dğBölüm XVUJ, 2. e eş ırıcı ır çozumlcmcsi için, bk. aşa~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa

3·8

nın anlan:ııııdakl değ işme, ôaha geniş bir eğ ilim ile bağ l·antılı olar.ak ve di•ğ er bir, ba~ış•
açısından daha da büyük bir önem taŞ,ır.

Bilimsel tevazu ile bilimci çoşkunluğ un, utopik olanı, sadece muhtem.el Glı:r@~an
haline dönüştürmekte şaşırtıcı biçimde anlaştığ ı b1r de-vre·de y,'aşı~btuz. Billı:ı:ıs-eJJ lhtj-
yattan dolayı, hiç bir zaman •imkansız» dememeife ve sadece ihtimal deredelermden
bahsetmeye önem göster.iriz. Bilimci iylmsed.ik dolayısıY,la da, kural oJar-ak. ):ılç bir •Ş,eijn
imkansız olmadığ ına inanmaya başlamışızdır. Teknlk gelrşme ile, mor-al gelrşrne,ıı, bfli-
min nıükemmeleştirilebilirliğ i ile insanın mükemmelleş,tir.ilebilir,liğ inl memnoniye,fıle b.ilfe
birine karıştırmış olan çağ ımız, bir sınırsız imkanlar geleceğ i ümidine glttikÇ'e artaft0k
bağ larıışımız anlamında sınırsız hale gelmektedir. Şüphesiz, e_ğ er h_er şey ı:n_ümki:in ise.
artık imkansız'ı belirtecek bir terime ihtiyacımız yoktur. Fakat, e·ğ er brz 'te-r,lml ata:oak-
sak, ve eğ er imkansızlıklar - iddia ettiğ im gibi - kalmaya devam edecek ise, ut0pianın
içine batmadan önce utopia hakkında konuşmaya dönmek akıllılık olur. Ger.çek olmaY,an
bir gerçeğ i gerçekleştirmek amacına yönelmiş çekişkill bir talep demek olan hakiki

etimolojik anlamında 0utopia, yı, Mannheim'e rağ men kullanışımın nedeni değ budurr.

Buna şu itirnz yapılacaktır: Neyin mümkün olduğ unu, neyin olmadığ ını önce_deı:ı Aa•
sıl bilebiliriz? Yani neyin utopia olduğ unu önceden nasıl kararlaştırabiliriz? Günümüz
utopiacısı, eylem alanına girdiğ i için, artık bu, a priori sonsuz zamana yaı:ısıtılacak bir,
imkansızlıklar sorunu değ il, halen, karşımızda var olan bir sorundur, cevabını vererek
bu itirazı karşılayabilirim. Eylemci bir utopiacılık biçiminin tartışmasında asıl sorun,
a pricri bilginin kendi içinde (in sel teorik imk'ilnı sorunu değ il, fakat lıfoply,'acı btr· gl·
ri~inıin, yani şu anda gerçekleştirmediklerimizi gerçekleştirmeye kallcışımızın denen.ip
eleştirilmesine ilişkin acil pratik sorunlardır gözlemini yapar.ak da bu itirazın karşısına
çık,,bilirim.

Bununla beraber, itiraz ilkede bile o kadar sağ lam değ ildir. Mutlak imkan·sızlık
[yani utopiacı) ölçütünün teorik ifadesinin epeyce güçlükler yarattığ ı doğ r.ud.ur ~23).
Fakat bazı basit örnekler, hiç bir şart tanımayan imkansızlıkların bulunduğ unu göĞ1:er,;,
meye yeter. örneğ in, •pastanı hem yiyip hem de saldayamazsın, biçimindeki :ııayg,ın
söyleyiş. zaman ve yer şartlarına bağ lı olmayan bir mutlak imkansızlığ ı açıkça bel,irtir.
Aynı şekilde şunları da söyleyebiliriz: uyanıkken uyumak veya aynı parayı hem har.ca-
rnak hem saklamak veya sola sapan yolu ve sağ a sapan yolu aynı zamanda izlemek, v.s.
mümkün değ ildir. Bunlar da, tarih, mümkün kılınan imkiinsızhklar silsilesidir ve/fa ger-
çekleştirilmiş utopyalar mezarlığ ıdır gibi malum cümlelerle geçiştirilemeyecek şarta
bağ lı olmayan imkansızlıklardır.

Günlük hayatın şartlarından, siyasal durumlara geçtiğ imiz zaman da mutlak imkan-
sızlıldar görürüz. Farklılık, onları kavramanın daha güç oluşundadır. Bunun iki sebebi
vardır. Birincisi, kişisel deneylerimizde imkansızlığ ın, bir yapmak imkansızlığ ,ı ola~ak
hemen ve doğ rudan bize görünmesine karşılık, siyasette bir sağ lama imkansızlığ ı ola-
rak geç ve dolaylı ortaya çıkmasıdır. ikinci sebep, siyasal kavramlar.ın çok karmaşık ve
anlamlarının cok değ işken oluşundan dolayı kelimeler ve tanımlarla oynayarak bütün;
imkansızlıklardan kurtulmanın kolaylığ ıdır.

örneğ in hürriyet ve planlama bağ daşmaz ve bundan dolayı h_e_r lklsiı:ıi bir.ilkte iste-
mek utopyadır diyen bir kimse, zorunlu olarak saçma konuşuyor değ ildir (24'). l;ıün~i-

(23) Derslerimde bu sorunun daha d('rinlcrinc gitmeye çalıştım. Qııestioııi di metodo iıı scicııto. fşılli-
tica (Fircoze, 1959), ss. 180 • 186, 22S • 241.

(24) Bk. nşağ ıcln Bölüm XVI, 1, 2.



yet ve planlama kavramlarını, birbiriyle bağ daşacak _biçinı~e__ tanımla:sak, lmkansıılı~

ortadan kalkar. Dikkati çekmek g~rekir ki, ilk tezde ~n_e sur~len ınıka_~sı~lık, eğ en l~ı
formüle edilmiş ise, kalmaktadır. ikinci tez ilk tezi çürüten bır tez degıldır, utoplk bi

grogramın yerine gerçekleştirilebilir bir programı koyarak biz tezleri değ iştirmişzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAoı:
yoruz. Bu bakımdan siyasal imkansızlığ ın daima ortadan kaldırılabileceğ i söylenemez

Daha doğ rusu biz planlarımızı değ iştirerek bundan kaçınıyoruz. Bunu yaparak da iste;
kabul edelim ister etmeyelim, bir imkansızlık uyarısında bulunanlara hak ettiklerizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsa~.
gıyı göstermiş oluyoruz.

Gerçekte de, işini bilen her mantıkçı, pek ala a priori olarak, siyasal utopialar da
dahil olmak üzere, mutlak imkansızlıklarla karşılaşmayı bekleyebilir. Ş üphesiz. hatalar
yapabiliriz. Fakat. ne zamandan beri hata ihtimali, araştırmayı gereksiz kılmıştır? Hata.
dan kaçınmak için, denemekten vaz mı geçmeliyiz? Böylece düşünmekten vaz mı geç.
meliyiz?

3. Kendi - Ke-ndini • Yönetim ve Siyasal Bakımdan #mkansız Olan

Temsili demokrasinin yerini doğ rudan doğ ruya demokrasinin ya da daha açık bir
söyleyişle -Devlettn dağ ılıp gitmesindenğ doğ an bir kendi - kendini - yönetimin alışıyla
gerçekleşecek olan Marks'ın utopiasını ele alalını. Kanaatıma göre, i\la•ks'ın kendi.
kendini -yönetimini, mutlak imkansızlığ ı a priori gösterebilecek hiç bir yere \'erleştiril-
memiş temelsiz bir varsayım olarak düşünmekte haklıyız.

_ Mantiki çözümleme terimleri içinde veya felsefe düzeyinde, kendi. kendini. yöne-
tım kavramı, kavramı bir yoğ unluk ölçütüne ve bir büyüklü', ölçutune 90,0 tartmarmzı

ger~~l_i ~ılmadığ ından dolayı bir problem yaratmaz, Bu terimler ıc-nde. biz ;;end,mızi yö-
nettı~ımı: zaman, kendi· kendini yönetime sehtbtz demekt.r : ve hepsi de budur. Fakat
a'.11prık d~zeyd_e aynı şey doğ ru değ ildi,. Çünkü, kendi - kendini - yönettma dayanan bir
sıyasal _ sıstem~ ger~ekleştirme pratik sorunuyla kcırsılaştıgımız zaman, her sey. kavre-
ma verilen yogunluga ve buna bağ lı olarak kavramın kapsamın-ı (hem mekan hem de

za_'.11an_ o~arak~ daya~':· ~eps_inden önce şu teoremi ortaya koyacajjnn : Sağ lanması
mumk~n kendl • kendım • yonetımir: yoğ unluğ u, talep etilen ker.C:i - ker:dini. yönetimin kap-
samı- ıle ters orantılıdır.

terel~n Y~~sek y~ğ ~nluk varsayımından hareket ederek. teoremimizin doğ ~uluğ unu gös-
_m. g~r,_ te~'.mı~ d_ar ve sözlük anlamında kendi - kendir:ı. yönetim istiyorsak, ya iç

d
kedndı. kenddını. yo_netımı (kendi - kaderini. kendl- tayın etmesi]. ya da despotluğ u kas·
e ıyoruz emektır Bu durumda kep f

1ke d. • .. . • . ğğ sanı sı ırzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBACı aczğ ı için Iınsaru-ı kendi içine kendi -

a•·ı nkeınıd•_Y?ne~en ~ın ınterıore hominisl) en yüksek yoğ unluğ a Imürnkün en yüksek kon-
• n ını • yonetıme) h' ı · · u -

sam, bir boyut getireli~~ :u ~~:~/a~at, eski Yun~n ~eh~i, poiis gibi. küçük bir kap-
taşıyacak yani esk·d ld - d a end1 • kendını • yon€tım terimi daha az yoğ unluk

•
1 en ° ugun an daha az dar ve d~h ·· , •k

ıııası gerekecektir Kendi k d. . .. .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(i a 82 soz,u.- ~nlamın::la ycruınlan-
• • en ını • yonetım derken ·krd h. 1hatap olanı arasında hızlı ve kapsamlı . .. .. '· _ 1

_
1 .ır sa ıp eri ile iktidarın mu·

diğ ı gibi esıc; demokrasile d h
1

. bır donuşmeyı ıfade edıyoruz. Aristotle'ın söyle-
• • r e, er ccsın sırayla yönetnığ' • - .

1
.

tandaşlar kendilerini yönetiyorlardı. -sı ve yonetı mesı anlamında, va-

Bir adım daha ileri atarak l·end· k ,. . .. .
işlemesi gerektiğ ini varsayalım.' 8~ d~;u~~aını: yonetım_'.n .. yüzle:ce mil kare üzerinde
Gerçekten, bu durumda, istenen kendi_ ke~ ?~ha ~a du~uk yogunluğ a sahip olacağ ız.
zetrne olarak kullanılamasına inıkğ dını -yonetımın kapsamı, en çok bir ben·

an verecek derecede geniş olduğ u için, pek az şey
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talep etmek mümkün olacaktır,. Burıcıdlı, ı<endi - l<endini. Y,önetirn y,alnızctc1, u:;:;aktalil dı:ı,all
de yakından yönetilme anl_arnına gelir,, Y,ani ter,iı:nin gene de: me~ketl~tç,ill~ ile çeHşerı
bir anlamı Vardır. Söz konusu kendl - kendini. yönetim, daha a_çık, bir söylei,lşle, mer.ke-
ziyetçiliğ ln ve_ iktidar temerküzünün nitelendirdiğ i sııasal sistemle~den daha W.11.'se.,k
derecede bir kendi • kendini - yönetime imkan verdiğ i için kendi - kenaınr. y0netrcı clenl-
len özerk, yöresel yönetimleri ifade eder. Bununla beraber, tasarlc1dığ ırnız g~nişlrı~
için yöresel yönetim gene de bir dolaylı yön€tim sistemidir: Bu ·kendl- kenırlini -yönetici
değ il, fakat arada yer alan kimseler tarafından yöneltildiğ imiz bir temsili demokrı:ısi:dir.

Bundan dolayı, kendi· kendini - yönetim terimi, kapsamı örneğ in bütün #talY,a(yı, ile-
ya Fransa'yı ya da #ngiltere'yi içine alınca tamameı:ı elverişsiz hale 'gelir. Bu durum.da,
vatandaşların, herhangi bir .anlamlı biçimde kendilerini yönetebileceklerini düşünmek
güçtür. Bu, arazi genişliğ inin karşıt unsuru, ancak, yönetim üzerinde bir çeşit kontrol
olabilir. Bundan şu çıkar ki, •Bütün insanlığ ın kendi. kendisini-yöneteceğ i ve kendi-
kendini • yöneten tek bir sistem içinde birleşeceğ i bir gün gelecektir• gibi bir cümle,
daha da anlamsız olacaktır, çünkü, böylece, kavramın yoğ unluğ u ile ilgili her şeyi ta-
mamen unutmuş olmaktayız. Yani sadece, sıfır yoğ unluğ un (sıfıra yaklaşan), n boyutu-
na (sonsuza yaklaşan) tekabül edebileceğ ini --ki bu dernektir ki, sıfır yoğ unluktaki o
muhayyel kendi - kendini - yönetimde, bir kimsenin kendisini yönetimine uzaktan yakın-
dan benzer bir şey olmayacaktır - unutmuş durumdayız.

Ş imdiye kadar fiziki büyüklüğ ü dikkate aldım. Fakat •kendi - kendini - yönetim• in
kullanılması sadece mekan değ il, takat zaman kapsamını da gerektırir, öyfe ki, teoremin
ispcı1Ianmasını, yoğ unluğ un aynı zamanda bir zaman boyutu ile de ilişkili olduğ u hatır-
lanar:ık tamamlamalıdır. Gene, belirtilmesi gerekir ki. bir mantık sorununun incelenmesi
bu biçımde cereynn etmez, çünkü mantıkta unsurların ne süresi ne de kronolojik s:rası
dikkate alınır. Bunun sebebi, felsefe düzeyinde tartışmamızın. zaman dışı ilişkilerle ve
kronolojik değ il ideal dizilerle ilgili oluşudur. Fakat anıprik düzeye rndlğ lmlz -zaman süre
ve kro:ıolojik sıra ağ ır basar. Uygulama dikkate alınınca, sonra yapılması gçrekeni önce
yap.ımayız, ve ebediyyen yapamadığ ımız halde kısa bir zaman için yapabileceğ imiz pe1c
çok SffJy vardır.

Teoremimizi yeni bir biçimde aşağ ıdaki gibi ifade edelim : Mümkün ola,'1 keneli·
kendini. yönetimin yoğ unluğ u, talep edilen kendi - kendini· yönetimin süresi ilezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAters
orantılıdı~. Bu demektir ki. kendi - kendini -yönetimin, örneğ in devrımsel gerginlik an-
larında elde ettiğ imiz, en yüksek yoğ unluğ u sadece, çok kısa bir süre içinde yer alabi-
lir. Marks, ideal demokrasisini açıklarken. 1870 • 71 Paris Kömününün devrimci serüve-
nini model olarak aldı (25). Fakat bunu yaparken, bir anlık bir olayı, keyfi olarak bir çe-
şit sonsuzluğ a [tarihin Hegelci sonu) yansıtmakta, proleteryanın bu kendi· kendıni • y~-
netinı deneyinin ğÜksek derecede yoğ unluğ .:ı sahip oluşu nedeninin, bunun çok kısa 1:ffr

J '
süre devanı etmesi olduğ unu unutnıaktaydı. Bu bakımoan, proleteryanın zaman ve me-
kan dışı ke~di. kendini. yönetimi üzerinde . tasarılar kuran bir filozof olar.a_k Mar.ks,
sayçıı değ erdir. Fakat bir pratik politikacı. bır eylem adam} olarak, k~tıksız_ bır ~topya-
cıdır. Mümkün olan kendi. kendini - yönetimin zaman· mekan boyutu ıle yo_gunl_ugu ara-
sınd:-ki tersine orantıyı ihmal ederek, sözlük anlamında kendi - kendin·i • y,0Qetir:ı:ı (en y.ük-

sek yoğ unlulıta) içinde, devletsiz bir toplum tasarladı._ Hü~ü~etleri~ yeri_ııe _kendi- l~e_nğ
dini. yöneten insanlığ ı geçirme idea'li o zı.m.:ın oldugu_ gıbı ?ı:ndı de ımk~nsız~ır _ve

- - kt k krnuyorum bir yüz yıl içinde, on yuz ,yıl ıcınde aynı şe~ılde ımkan-- ongornıe en or . - -
sız kalacaktır.

(25) M , d k • kn,•mmı Bölüm XVII ,c XVII I , 3'de çöziimlcnccckıi.r. Mnrx·ın kc.ndi.~intğ:ırx cı cmo ~nısı . _ _
_,. 1 u 'c izlevicil~rind~n süz ederken uM:ı.rxısı• diyorum.atu. yapar ,en, cn,,nrx ı•, ;, · -



f I deneye çok az dayanırlardı ve daima •in,.
liskiden atalar.ımız ta~ışmaya ç~~I ~:~il• demezlerdi. Fakat bu günlerde biz.• in,.

kansız• d6diklerl halde hıç amuhteb'I _g htemel degğilğ diyerek karşıt aşırılığ a düş.
• kfğl zaman ı e «mu

kansız• dememız gere • ıg , . ti ası gerekir ve tartışma ile hiç bir şey gös.
- .. h • h şeyin deney ıle ıspa anm . . • .
tuk. Şup esız, er • d ı'ht'ımaller• ile yani gerçeklık degerı ancak

•ı • k uşma alanının sa ece • •
ter-ı emez ıse on

I
d bulunan açıklamalar ve öneriler ile sınırlanmış

muhtemel oluşunda veya o mayışın a d d
F k t tartışma deneyin yerini ne kadar tutamazsa, eney e tar.

olması zorun_ıu_dur.k daara tutamaz Bir defa daha görülüyor ki, eğ er biz yararsız olduğ u
tısmanın yerını o a • . k d • k • ı

·d d ğk ı deneylerden sakınmak istiyorsak sıyasal ba ım an ım ansız o nıayık~ ar a trajı o an
ciddıye almak zorundayız.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4. İdeall er in Rolü
önceki açıklamalardan kolayca anlaşılıyor ki, bir deontolojiyi mitolojiden, siyasal

myth'i onun utopyacı uzantısından ayıran çizgiler gerçekten incedir. Toplamak gerekir-
se, utopyacılık, deontolojinin vahim bir şekilde aşırı büyümesi olayıdır. Deoııtolojik
tartışmasının tabiatına ve ideal ile gerçek arasındaki boşluğ un varlık sebebine ilişkin
bir temel yanlış-anlayıştan dolayı, deontoloji. bir myth ve bir utopia haline gelir. Bu
bakımdan konuyu aydınlatmak, idealler ile uygulama alanı arasındaki bu ilişkiyi iyice öğ -
renmek özellikle önemlidir.

Fransız devriminin ortaya attığ ı sorun olduğ u için. bu sorunu yakından bilen Benja-
min Constant, bunu, -arac: ilkeler- yardımıyla. yani •ilk ilkeler- ile gerçek arasına
geçiş sağ layan bir terim yerleştirerek çözmeye çalıştı. Ş unları yazmıştı : • Onu bize ka-
dar indiren ve bizim durumumuza uyduran bütün aracı ilkelerden kopmuş bir ilkeyi bir
insan toplumunun içine soktuğ umuz zaman, büyük düzensizlik yaratırız; çiinkü bu ilke

bütün b~ğ lantılarından ayrıl~ığ ı ~e bü~ün desteklerinden yoksun bırakıldığ ı zaman. yıka;
ve tahrıp eder. Fakat bu ılkenın degıl, aracı ilkeler konusundaki bilgisizliğ imizin bir
k~suru~ur• (~6). Hiç şüphe~iz sorun, Constant'ın gördüğ ü gibi, deontolojiyi araya giren
bır yenıden ıncelemeye tabı tutarak, ılkelerin mutlaklığ ını eşyanın tabiatına uydurmak-
tadır. Constant, •ne zaman bir ilke uygulanama .. .. .. b
d · •

1
... z gorunurse, u uygulama yollarını

a ıçıne a an aracı ilkeleri bilmeyişimizdendir.• derken tamamen haklıydı (27).

Fakat ben, tartışmayı daha önceki bir noktad 1 . .
kısmına geçmeden önce, bana öyle eli or ki _an ~ mak ısterım. Çünkü, uygulama
reken şeyi, yani- deontolojinin şok g y k' •. g_eçıp ~ıtmeyenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve geçip gitmemesi qe-

yapıcı et ısını tetkık etmemiz gereklidir.
-Olması gerekir•, •dir• in yerini alması i in dğ .. .. .. •

bir şey olan bir karşı , ağ ırlık elmas . t ç uşunulmuş değ ildir. Tamamen farklı
dır, aşırılık kokar. Bunun sebeb·, 'd ı lıls ~ıırnıştir. Olması_ gerekir daima ifrat miktarda-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ğ ı, ı ea erın gerçegğin b· • t t .0 ması ve bir polemik görev· b' k • ızı a mın etmeyişinden doğ muş
ihti ı, ır arşı çıkıcı rol taşı d B
ı ıyaç, onun karşılaşacağ ı dirennıe b ·ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa yışı ır. undan dolayı, ona olan
daha f ·ı · ye ag ı olarak ölcül blliaz asını ıstememiz gereki k I b • e I ır : gerçek ihtiyacımızdan
gerçe. dğ .. r ura ı uradı:ı da gec ı ·d·

ge onuştürülmek üzere düzeıılenmi .. : .er ı ır. Kısacası, bir deontoloji
u~a~'.11aın~ktır diyecek kadar iieri gidece·i~ ~egıldır. _Hatta ideallerin kaderi başarıya
nuşumlerın gerçek- olmayan boyun e·nı; • _eontoloıı baskısının görevi, tarihteki dö-
yanı~da yer alışıyla bir dengeleyici ıınıat:~. bır unsuru olarak daima bu dönüşümlerin

idealler gerçek değ ildir ve .. •
rarak eğ er onlar ld . . . beyle kalmaları istenir d k .
______1 _0 ugu gıbı gerçek haline d.. .. .. eme , saçma bır hipotez ku·
- onuşturmek mümkğ 1

<26l Des rııacıioııs pa/iıiqııes (
1797

.. .. un o saydı, artık onların
f27) lbid. ), Bolum Vll I.
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~stemez olaçağ ırnız aQlamına gelir. Ec:ftlı·· · 1 ı
- . . . ,. ğ gı a a ım. Bu ğnca'·, uza••~ d dıığ - •

kalplerımızı ısıtan ldeallerqen bir.isi de· · ?ı ' ş', ş' ğğa u~ gu su_neee
ıeri 0rtadan kaldıracak dig·e b I gıJ midir,·~ ®Jıa Y,a~laştık§a, belli baı,ı c;ıdalıl~zl,lk-

• r azı ar.ını yarattıgımızı ve sğ ı-k I ô ki • ır
onun karşıtı olan tabii eşitsi ilk k d - oz u anamın a eşıt' ,gın,
dog·ru değ il midir-? Gerçekt z _a a~dr-ahat~ız_lık, verici olduğ unu daha i,y,I anladığ ımız

en, eger, ı ealer.ımız tamamen ki • ı d · ·k
onları benimseyip tutmamız i in fazl b - ,ge~çe eşmış o_saY, ı, aıiitı
kuvvetli bir yol -gösterici dü ~ a lr sebep ka~may;acaktı. De0ntolojık baskı ve

.. rtü olm_asay;dı, demokrası var olmaya·caktı. f.lakat deonto~
loıı_k tanıma tamamen uygun bir demokrasi de pek o kadar tatmin edici olm~.yacaklıır.
Silahlar, savaşları kazanmak için yararlıdır fakat sava 'lğhl k ,. •- 1• şı sı a arı azanmaıs: ıç n 11,aR;
mayız.

Yol - gösterici ideallerin, yalnızca gerçeg·e dönuğştuğruğlm k • • dğ .. --ı dğ' · .... .. • e ıçın uşunu me ıgını so.y-
le~ek,. onları sozluk anla~larında gerçekleştirmeye kalkışırsak sonuç amaca uy;maya-
cagı ıçın ba~a'.ılı olmayacagız demekle aynıdır. Bö.ylece bir kısır döngü başlar. #dealler.i
u:.gU.latıııak ıçın yapılan utopyacı çıkış başarılı ol'mayınca, ideallerin değ ersiz olduğ unu·
duşunmeye b:şları:. Ben .bunun aksini savunuyorum. Pratik uygulama kaçınılmaz şekil-
ci~ b~ş:=ırısızlıga ugruyor ~se, bu ideallerin değ il, onlar için seçtiğ imiz deneme çe.şiti-
nın bır kusurudur. Yol - gosterici dürtünün gerçeğ i harekete geçirdiğ i ve yönelttiğ i hal-
de, yalnızca bu gerçek ol~adığ ını ve olamadığ ını bir türlü göremiyoruz. #dealler, uygu-
lama alanının, onu bır deger gerginliğ i ile dengelemeye yönelmiş sadece bir unsurdur..

Bu bakımdan olması gereken gerçek haline geçiştirilemiyorsa, bununla daim·a ger-
çeğ i suçlamayalım. Çünkü idealler mutlak ve aşırı tabiatlarıyla, olgular haline dönüş-
türülmek için değ il, fakat onlara karşı çıkmak için yaratılmıştır. Ş üphesiz b.unlar, bu-
rada bir aracı ilkeler sorunu - idealler için uygulanabilir bir formül bulma sorunu -
ile karşı karşıya bulunmadığ ımız anlamına gelmez. Deontolojiyi uygulamanın altında ya-
tan mantık hakkında bazı gözlemler yaparak bu konuyu kapatmak isteyişimin sebebi
de budur.

5. Karşıt Tehlike

Demokrasi ideali çok değ işik durumlarda, demokratik kalmayan bir sisteme karşı
veya demokralik bir biçim içinde kulllanılabilir. Demokrasi, otorasiye karşıt bir ideal'
olarak kaldığ ı sürece, ondan her türlü ölçünün ötesinde yararlanabiliriz. Gerçekten,
demokrasiyi ne kadar çok mübalağ a edersek, o da o kadar etkili olabilir...,Ea~at, bir defa

. demokrasi yendiğ i düşmanın yerini aldı mı her şey değ i~ Bu durumdn deontolojinln
görevi, artık bir düşman sistemi tahri etmek değil, aksine yaratmış olduğ u sis:teml
geliştlrnıektlr. Bu bakımdan, olması gereken değ ijmeden a ırsa, tersine işlemeye baş-
lar. Söylemek istediğ im, bir demokrasi içinde demokrasi idealini aşırı qiçimde tu:tar-sak.
bu ideal ortaya çıkarmışolduğ u demokrasiye karşı işlemeye başlar. Eğ er bir deontoloji,
artan başarısı oranında değ iştirilmezse, J. H. Herz'ün •karşıt ilke0 dediğ i şey olur:
ters sonuçlar yaratır. Herz'ün •Siyasal idealizmin büyüklük anı, çökmekte olan siyasal'
sistemlere karşı olduğ u zamandır. Nihai amacına ulaşınca bozulur ve zaferle birlikte

ölür• (28). diye yazışının sebebi de budur.

Bundan şu aracı kuralı (Constant'ın anlamında) çıkarabiliriz: Bir idealin gerçek ha-
line dönüştilrülmesi ölçüsünde, bu idealin, hedeften uzaklığ ına göre ayarlanması gere-
kir. Tartışılan olayda, gerçekleştirilen demokrasi oranı büyüdükçe, demokrasi deontolo-

Jlsinin ilaha da küçültülmesi gerekir.

(28) Poliıica/ Realisııı aıııl Poliıictıl /dca/isııı, s. 42.



. . bütün iktidarın halkta- olmasını ister. ~e.
h r d demokrasi ·ılkesı • u d •Saf ve en aşırı a ın e . . F k t uygulamayı dikkate al ıgımız zaman iki

timelere bakılırsa bu ilke çok kesındır.k atlak olmayan bir sistem içinde uygulandığ ı
ld - görürüz Demo ra • • llkzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI kkarşıt anlamı o ugunu • f

1
ğktidarını) sınırlayan bır ı e o ara işler

sürece bu, iktidarı (şüphesiz muha~ o anın 'sınırsız iktidar isteğ i şeklinde ortaya çı'.
halbuki demokrasi içinde uygulandıgdı zankıan,. deontoloı·isinin etkisi. iktidarı sınırlanıak.

k d bğ inci durumda emo rasıkar. Bu ba ım an, ır .. ' t ktır Bu demektir ki. belli bir noktada «bü-
tır, fakat ikincisinde sınırsız ık~lıkdar_ yarat~: ik~idara karşı bir silah olmaktan çıkarak,
tün iktidarını halktan alması• ı esı, mu .. .. ..
tam aksine, yani bir mutlakiyetçi ilke haline donuşur.

i k. t· · iıalkın mutlakiyetinin aynı olmadığ ı söylenebilir. Mü-Bir monarkın muta ıye ınııı, . . ...
•

1
hemen kabul edecektir· «Gerçekten benım ıstedıgını ve demek.

kemmel - o suncu şunu • .
. . . tti d.•. ı ,·k n sınırsız iktidarıdır.• Fakat onun, en aşırı ıdeale sarılmaktarasının ıcap e ır ıgı, ıa ı ....

h t tt... · ösrermek isterim çünkü, ..bütün iktidarın monarkta olması- ve «bütüna a e ıgını go , -·· .. .. . . k· •· • --~
iktidarın halkta olması. tezleri arasındaki fark sadece, gorum~ştedıı.::__Lı oııerıne ara-
sın a ar , prati te tamamen ortad~n _ka_lkar, çiinkü, lıa_tır_ı~y~cağ ıı~m gibi, o:okrnsi~.....

_krine demokrasiyi getirme gayretl:rı, ık~dıı:a ş_ek~ _:alııpllli soz k~n~su__ol~uuu zaman
k (ayca fakat iktjdann gerçek Iwllanımı söz konusu olunca çok küçük olçudc başarılı

• olabilir ·(29). iktidarın gerçek kullanımında bir değ işme Ölıııayışııım-sebcbi, belli bir
noktanın ötesinde bir değ işmenin mümkün olmayışıdır, yoksa mükemmel - olsuncunun
hayal etme eğ iliminde olduğ u gibi, halkı egemenliğ inden yoksun bırakmak iciıı tuzak
kuran kurnaz düzenbazların bulunuşundan değ ildir.

Öyleyse, demokrasi, halkın kendisini yönetecek ölçüde değ il de. kendi yonetlcile-
rini değ iştirmeye muktedır olacak ölçüde iktıdar kuilanabıidıgı bır sıyasal sisferıli'ıtr:-
Bu~dcın şu çıkar ki, egemen bir halkın muhtaç olduğ u ve elınde furmaya nıuktfüITrôl:ğğ
}üg11 derecedek· iktidarı sürdürebilmesinin v- etici erine sınırsız iktid;;
v~ı menıektir. Bu şu anlama ·gelir ki, « Bütün iktidarın halkta olması. ilkesi. demaha:ıi:-
ııın __gerçekl:~~esi tamamlandıkça •Bütün ilcticiarııı kimsede olmaması- şekline doğ r;-
tedı ıcen ?e~ışırs~, a~~~k __d~mokrasi bir siste~kırak yaşayabilir.ğBır dem-okr.ısi ancak,
d~~okratı~ ıdealın buyutul~~esi, iktidarın kontrolü ıfkesini yetersız sayıp reddetıney~.
goturmez ıse, devam edebılır. Aksine «bütün iktldann halkta olması- ka · · · ··.
kemıııel. olsuncu yorum I b. . . zıyesının mu
ve temsili yönetim te/:ı u~ ~ ma~ -t bı ııııde korunması, bu, onoyosol-garonlilcrııı

ııı erınııı ta rı ıyle soııucla B k .
kontrolü kaybederiz. Gerçekte kullar,abildici . . . nır. ~ no t~~nizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~~Iı<
rol» formüiünun e ırttigı mı ar o arak kald~ıız .'':tıdar nıı~tarı, .. ,ı:~ida_r ~ze~noe_ kont-_
yiz. Buna karşılık sa·ıayacağ ımız Şİ' ğk ğd g ıçın. karşılıgııı aTııç bırşP.y elde etme-
-..---.,1 --Y, 1 tı arın ortak sını ı - • •

~
yonetlcı er ir. Yöneticilerin bütun t . _ rsız o an. ontrol edilmeyen

.d ı ara sahı oldu u •• 1-1 1tı ara sahip oimadığı bir durum f b . . • one ı en erin de hiç bir ik-
- . . . . ' sa ve asıt bır biçimde ınutlaki etcıc ir

ısteınl, ekonomi için ne ise demokfasi de siyaset 1 _15 benzetmeye devam edersek, çok. parti s·ı t' . bşn odur:. ©y,unun ~utlılı reırnllettjr,
ve • ' • s emı ir, oligopol ı ğ 1'b' biçimde işler. Tüketiciyi korıumanın. ekono i,k 0. . s srem ne çok Benzer:

ır · . 6. m g cürı tekelci itern k·· •• ~-aktan daha iyi ır metodunu nasıl bilmiyorsak- h.. , . ı . eliı ·uzunu ~asg~[a-
111 farında yarışmaya bırakmaktan daha iY,i bğ '1 urrıye ·I savunmanın,. garıtilerıi Rendi
ara • ır yo unu da bilmiyoruz B · 1 b ı...
b'r fark, ekonomik üreticiler arasındaki rekabetğ kt _. • '· ununa • eıiaı-1...er,
k~ndilerine elle tutulur biçimde sunulan malları'~•e?erie /n tuketen ve bı:Jndım dolay,ı

ler
·ın kontrolüne tabi oluşudur. Aksine siyasal pa:~

1
r, _en ınecek durumda olaı;ı tüketici-

, ,,.ı er arasındaki rek b t • ı ·-
keticinin kontrolünden kolayca kurtulabilir. Siyasal il il -a e , sıyasa tu-

d. ·ı ·· kğ' b ı . . ma ar e e tutulmaz ve kolayca
değ erlen ırı emez, çun u, un ar, ılışkili oldukları terimler k k k d • • .. ' ..

- ı dğ · · k ço arışı ve ogru durust
bir deger en ırme ıçın ço uzakta olan kelimeler ile vaadi . d d bğ •erın ışın a ır ş_ey de-
ğ ildir.

Öyleyse fark, siyasette haksız rekabetin etkili düzelticilerini b ı d R k .
b

d , k'T·ı n u unması ır. e a.
bet. aşarı an ~:o.<, 0 u em_~· iş~apma~an çok vaad etme konusu haline gelince, siy,a-
sal rekabet kuralı, clenıogoıı denılen kotü ismi kazanır. Bu durumda demokrasininzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAka-
deri, telılıkelı bır biçi':1~e, etkili kontrol nıetodlarının yokluğ unda, esas· itibar.ıyle, inan-
dırıcı olmasa bıle çekıcı olan şeyler üzerindeki bir açık artırmaya bırakılmaktadır.

Açıktır ld, demogojik ve mükemmel - olsuncu açık artırma arasında bir sebep so-
nuç Wşkisi vardır; ve aynı derece de açıktır ki, demokratik mükemmel. olsunculuğ un
demogoji için uygun ortam yaratışı entellektüel kavrayış yetersizliğ inden değ ildir. So-
rumlu kimseler bile kendisini, sistemin mekanizması tarafından kısıtlanmış hiss·etmek-
tedir. Bunu kabul etmekle beraber, şu gene de doğ rudur ki, bir sonucu kaçınılmaz kıl-
manın en iyi yolu kendimizi onun kaçınılmazlığ ına teslim etmektir. Hiç şüphe yok, kur-
tulmaya teşebbüs bile etmediğ imiz bir şeyden kurtulamayız. Mukadder dediğ imiz bir
şeyin yolunu açmanın en iyi şekli, onun mukadder olduğ unu her fırsatta tekrar et-
mektir.

Demokratik mükemmel - olsunculuğ un mantıki gözümlemesi üzerinde duruşumun
sebebi budur. Geleceğ in çizgisi ne olursa olsun, demogojiye hatalarımızla yardım et-
memize ihtiyaç yoktur. Demokratik mitolojinin ve onun sonucu utopyacılığ ın endiş,e ya-
ratıcı olduğ unu kabul ettikten sonra, eğ er biz myth'lerin uygun sınırlar içinde tutma
sorumluluğ •·muw terketmişsek, -kendimizi kurtaracak def.iller ararken, Kader'ı lthaı:ıı
etmemize lüzum yoktur. Bu durumda biz, olaylar tarafından altedilmi_ş sayılmayız, fakat
olayları yönetmekte ve onları kontrol altına almakta biz kendimiz yetersiz kıılmışız
demektir.

Eger, ıdealımızın zaferle birlikte ··ı . . . y • •
gözde k O mesını ıstemiyorsak k__ n açırmamaiıyız (30) ve bundan dola 1 .. .. . . , arşıt tehlikenin tehdidini
ç~giıgını, •hiç kimse bütün iktidara 1 . t •butun ıktıdar bize» biçimindeki savaş
sıne dön~ştür1:1eliyiz. Çünkü, ilk foı:~;\:/~amalı~ır• -~içimindeki barış. zamanı ilke-
dan, tedrıcen ıkincisi haline dönüştürül d-~- çıktı~ı duşmana bağ lıdır ve bu bakım-
kavuşturacaktır. nıe ıgı takdırde mutlakiyetçiliğ i tekror hayata

Bütün bunlar söylendikten s
yelim ki. bir mantıki tuta 11 k oııra, mükemmel. olsunculukla

r I ı sorunu olduğ unu zan d savaşma sorununun eli·
f29) Bk. aşa~ıda Büliim il , 3. ne ecek kadar saf değ ilim. Piyasa
(30J Bk. John H. Her,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp r , .

•, o ,ı,cal Realısııı aııc/ Po/iıica/ lılra/isııı
44 · ' s. 168 ''C ss. 168 • 169 passiııı.
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YÖNET#C# DEMOKRAS# VE YÖNET#LEN DEMOKRAS#

ğ7oğ unl~kla, inanç ve iddiaları ile gerçekteki uygulamalar arasında
'.lke_ler ıle eylemler arasında büyük bir tutarsızlık olduğ unu ·kims~
ınkar edemez. Asıl soru b tu ın, u tarsız ıkları nasıl yorumlamamızzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

;ır
f>;;/'

f / 1. Seçimler, Kamu Heyulası ve Kamu Oyu

\ • Siyaset. en sonunda, yöneten ile yönetilen arasında bir ilişkidir. Bu ilişki, açıkça
yönetilen üzerinde doğ rudan doğ ruya iktidar kullanma biçimini alabileceğ i gibi, iş ba-
şarma iktidarı olarak da gayet iyi işleyebilir. Yönetenler ile yönetilenler arasındakizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAiki-
liğ in demokrasi dışındaki - demokratik yönetimin kendine özgü niteliğ i, hiç kimseyi ne
tamamen tabi ne tamamen egemen duruma getirmemek olduğ u için- bütün sistem-
lerde geçerli olduğ u öne sürülmüştür. Demokratik karar - almanın, bütünüyle izlendiğ i
taktirde, yönetenler ile yönetilenler arasına bir ayırma çizgisi yerleştirmeyi imkansız
kıldığ ı gayet doğ rudur. Bununla beraber, itaat ile emretme arasındaki kesin sırnn gös-
termenin güç olduğ unu söylemek. böyle bir sınır olmadığ ını söylemek anlamına gelmez.
Eğ er böyle bir sınır bulunmasaydı bile, kavramsal çerçevemiz gene de yararlı olacaktı.
çünkü bu kavramsal çerçeve bizi, demokrasiyi, yönetenler ile yönetilenleri tek ve aynı
şey haline getirerek siyasetin ezelı çelişkisinden kurtarmayı başaran tek sistem olarak
tanımlamaya götürür.

gerektiğ idir.»

- J. H. Hall owel 0

1
l
.lzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
l Fakat durum bu değ ildir. Bununla beraber bu sınırlayıcı varsayımın ne derecede

gerçekleştiğ ini pekala sorabiliriz. Demokrasinin olması için, bir ölçüde halkın yöneti-
minin bulunması gerektiğ inde hepimiz anlaşıyoruz. fakat gene biliyoruz ki, bir yöneti-
min olması için bunun halk üzerinde yönetim olması gerekecektir. Asıl sorun, bu iki
şartın nasıl uzlaştırılabileceğ idir. Asıl çetrefil nokta, açıkça görüldüğ ü gibi... halk üze-
rindeki yönetim» deyişi ile değ il fakat «yöneten halk- sözü ile ortaya çıkmaktadır.

Bu durumda soru şudur : Ne zaman demos (halk) yönetme rolünde ya da eyleminde
görülür? Cevap kolaydır : Seçimler esnasında. Bir demolcr~sid: .i.~ti~arı~.egem~n ha_lk
tarafından kullanıldığ ı iddiası sistemi seçim unsurları ile olçtugumuz ıçın yertndedin.
Böyle yapmakta tamamen haklıyız; seçimlerin önemini gözden kaçır'.:1ak çok _y~nl_ışolur-
du. Eğ er seçimler olmasaydı, eğ er varsayılan kanaat oydaşmasına guvenmeyışımız olayı

c•ı The Moral Foııııdatıoııs of Democracy (Chicago, 1954). 5• 15•
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d h
. bir köprü bulunmazdı ve dolayısıyla

- tll nler arasın a ıç ı •
olmasaydı, yönetenler ile yene ı e se imlerin süreksiz ve çok ilks:I (e ementacy}
demokrasi de olmazdı. Fakat gene de, ç

I
ında halkın iktidarı bır kenarda ses.

. d .... nmeliyiz Seçim er aras .. . k
bir uygulama oldugunu usu • 'hl

1 1 nu izleyen somut yonetım ararları
sizce 'kalır ve aynı zamanda ilk seçim tercı er y e o

b' hareket serbestlsl alanı vardır.
arasında geniş ır . . . sa ıldığ ı zamandır. Seçimler seçmenin ka-

Seçimler yalnızca, tek irade ·ıfadelerının
I

ylaşılmıştır? Seçimler kanaatleri sayar;
b• d . f kat bu kararlara nası u

rarlarını tes ıt e er, a I k'ıllenmiştir? Tek kelimeyle seçimlerin
1 den gelmiştir ve nası şe • .

fakat bu kanaat er nere I u nedir ? Oy vermenin bır oy -zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAver-
•• ld'ğI iradenin ve kanaatin o uşum •

tesbit etmeye yo~e ıg d d nasıl seçimlerin önemini unutmamamız gere-
.. • eçmışi vardır Bu urum a,

me-oncesı _9 d .k t-oluşturucu sürecin bütün safhalarından ayırıp kopa-
kiyorsa seçım olayını a anaa . d

. kt egemen olan vatandaşdeğ il de seçmen ıse, seçmen e sırası
ramayız. Eger gerçe en .. . d d t b k

1 k h eket etmesi istenilen o onemlı an a vatan aşarı aş a
geldiğ inde, egemen o ara ar .. . .. .
b d ülldl Dikkatimizi bu daha geniş tabloya yonelttıgıınız zaman, halk egenıen-lr şey egı ı~. . .. .. ..
ltğ lnln, siyasal sürecin bütününün yalnızca bir parçası oldugunu goruruz.

Siyasal sürecin halk egemenliğ i süzgecinden geçen bu zorunlu yolunun gerçe:k öne-
mi ve ağ ırlığ ı, en önemlisi kamu oyunun oluşma şartları olmak üzere. bir seri şarla bağ -
lıdır ve her olay için bunun ayrıca belirtilmesi gerekir. Seçme iktidarı, kendi başına sis-
temin mekanik garantisidir, fakat özle ilgili garanti, vatandaşın bilgi toplama ve ka-
naat önderlerinin lıaskılarına maruz kalma şartları ile verilebilir. Seçimler bir amaç
için araçtır. Amaç da Dicey'in çok ustaca anlattığ ı • kanaat hükümeti • yani. kamu oyµ-
nun gereksinmelerine cevap veren ve ona karşı sorumlu olan bir hükümettir (1~ _-ı}

Seçimler hür olmalıdır diyoruz. Bu gerçekten doğ rudur, fakat kafi olmayatiilif; çün-
kü kanaatin de bir temel anlamda hür olması gerekir. Hür olmayan kanaatlerle - yani
kamu oyu olmaksızın - hür seçimler hiç bir şey ifade etmez. Buna verilecek cevap. zan-
nederim şu olacaktır: her toplumda ister demokratik olsun ister olmasın, daima, kaçı-
nılmaz olarak, bir kamu oyu vardır. Fakat bu cevap şu iki noktayı birbirinden ayırma
ihtiyacına karşı bizi uyarmaktadır: (i) bir kanaat, yalnızca, halk arasında yayılmış olmak
a~~amı~da ~amusal olabilir, ve (ii) bir kanaati halk, bir ölçüde kendisi oluşturmuş ola-
bılır. Bırlncı anlamda, kamusal hale getirilen, fakat hiç bir şekilde kamu tarafından
yaratılmış olmayan bir kanaat ile karşı karşıyayız : bu bakımdan kamu içinde yer al-
mış olduğ u. için yalnızca coğ rafi anlamda kamusaldır. ikinci anlamda buna karşılık ka-
munun flkrı vardır ki ~urada özne kamudur. Birinci anlamda bir kamu oyuna sahip
olma şerefi herhangi bır topluma verilebilir. lkincı anlamda ise kişisel ve özel ka-
naatlerle ilişkilendirilmediğ i veya onlara dayanmadıg·ı sürece b. ' k
lama . b d d 1 .. .. .. . ır amu oyu var sayı-

z, un an o ayı gunumuzun totaliter kütle tozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI d
nızca devletin yarattığ ı kanaatler konuya zorla yükl~n~:~~e:ir.kamu oyu yoktur yal-

Yirmi - otuz yıl öncesine kadar böyle bir a rım . .
berleşme araçları ve totaliter yolla I k Y yap~aya ıhtıyaç yoktu. Külle ha-
önce •yaygın kanaat, demek halkırnak amun~n kontrolu konusundaki gelişmelerden

• • anaats ı, egemen la ı d •.
deki kanaat anlamına gelirdi geleb·ıı·ı d. F k b .. 0 11 arın egıl halkın zihnin-
k ' r 1• a at u gunlerde h' b' •

ın kanaati olmayan yaygın kanaatler ile kar ıla ma .. , .. ıç ır cıddi anlamda hal-
kımdan ayrım yapmak çok öneml'di k ş ş k mumkun hale gelmiştir. Bu ba-
l k . 1 r. ve omu oyunun a ı k
ı tan dıkkatle sakınılmalıdır c2ı Bu d d

I
namı onusundaki bir karışık-

• n an o ayı kamu oyunu sadece I b ..
(IJ Bk, A. v. Dicey,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALecıures oıı ıhı: Relaıioıı beı La ' n s eten hur ve

(2) Gerlıe Niııeıceıı//ı Ccıııııry, üçüncü baskı (Londo:••;~24) ıv mıd_ Pııblic 0piııioıı iıı Eııglaııtl dııriııg
nel bir yönelim için kamu

0
, ' • , passıııı.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

M . JU sorununa ilişkin 1. .
ve • Jaııowıtz, (der.) Reader iıı Pııblic 0piııioıı aıı:~zemenı~ ya_rarlı bir antolojisi B. Bcrelson

oıııııııııııcaııoııs, (Glencoc, 1953).
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_ msız kanaatler konusu olduğ u zaman yani h lk .
bagı . d . . a •ın nısbeten ba'ğ . 1r,...

d -1 ve devletin ıra esının sadece bir rnkı 1 , . 9Jı:rısız ir,aıĞslı:ıl ıaçık-
la ıg • .. . ğ s.ı o madıgı etçüıile kullanacağ ım.

Süphesiz, lıur ve bagımsız bir kamu ovu bil bi
• 1 ;, e, r çokı anlamcla' hğ d'·

bağ ımsızdır. Bu şart arın gerçekte ifade etmek isted·· · ne ıır, ur, ne
araçlarının devlet kontrolünden bağ ımsız 01m d ıgı, kanaat .ol4ş:tor.ma sürtecinin

ve . ' ası ır. Bir, genel ilke I k . ğ'
t n kendi kendine yeten bır kamu oyunun şartl~r k ~ . o ara , nı,sue-
e '· 1, ço ve deglşık mer1- ı· b' r:·e haberleşme sistemi ile sağ lanır _ kütle hab'erl

1
• • • ı\ez ı • ır etı\t

v eşme arac ar.ı içinde ve k t ••
derlerl arasında serbest rekabet yoluyla da diyebiliriz-. B~ • dem .. _anııcı. ~n-
leyiciler genellikle bir haberleşme kaynağ ını digğorine k ek degıldır kJ. dın-

1 1 y arşı oynarlar ve çeş·ıtli' iddi
aları tartıştıktan ve <arşı aştırdıktan sonra kararlar.mı . 1 B • ... •

' kğ ı h b ı ' verır er. u pek nadircen bö;Y,le
olur. Gerçekte, ut e a er eşme araçlarının ademi merk .1 1 .

1
. . ' '

· k b • . ı • .. . ezı eşt rı mesının ve bunlar
arasındakı re a etın yaı ar ar_ ı genış olcude mekanik ve • d. h 1 .

.. .. k· k ı· b. • once en esap anmıştır. Böy-
ledir, çunku ço - nıer ez ı ır kanaat oluşturma sistemi ço - 1 h :

. .. .. ..
1

, gu cu, eterojenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve - hep,
sinin üzerınde - ongoru emeyen ve kontrol edilemeyen b' k t d ..

1. ır anaa agı ımının Y,ara-
tılmasına yflrdımcı olur. Kısacası, ıkna- edicilerin çoklug·u ke d' .. k '

. n ısını aınu oyu mer
kezleriııin çoklugunda yansıtır ve kamu oyu merkezlerinin çoklug·u sistem· b' b··t·

k
.. .. d , ın ır u un

olarak - aınu oyunun gucun en gerçekten söz açabllecegğimlz b' • t • k d'. , . . . . ır sıs emı aste ı,y,o,
rum - başarıyla ış,eyebılmesı ıçın asgari fakat gene de yeter şarttır.

Kütle haberleşme araçlarının, etkili, sınırsız, totaliter bir tek ele tabi tut ğiması
halinde gerçek kamu oyunun olmayacağ ını kabul etmekle, (3) gevşek, çoğ ullu bir
kanaat oluşturma sisteminde kamu oyunun ne kadar gerçek olduğ u sorusunu ç.özmü'ş
olmuyoruz. Eğ er •kamu oyuğ, deyiminin normal insan imgesini yaratacağ ı sanılıyorsa,
şunu gene sorabiliriz: hangi ölçüde normal insanların kamu oyu bütün bu işde f<ehdi
başına bir rol oynar ve gerçek bir etki yapar? Gerçekten oy verme incelemeleri ala,
iade seçmenin pek zavallı bir durumda olduğ unu ortaya çıkardı. Q ka'dar zavallı ki,
insan söz konusu kamu oyunun sadece pasif bir dinleyici kitlesinden fazla bir şey
olup olmadığ ını düşünmek zorunda kalır (4). Ortalama yurttaş siyasal tartışmayla ne
ilgilidir ne de bu tartışmada etkilidir. Bilgisi gerçekten çok azdır ve sorunları kavra-
yışı saptırılmış ve varsayımlaşmış biçimdedir. Yaptığ ı seçimler, aileye, .yaş grubuna,
sınıfına, kiliseye v.s. olan ve iç içe geçen bağ lılıklarla veya bir hakim bağ ımlılıkla

llgill özdeşme kalıplarına tekabül eder (5). Psychology, seçmen davranışının incelen-

(3) Aşai;ıdn 4. kısımda bu nukı~yı daha belirli hale geıireceğ iın.
(4) Ş imdiye kadar, siyasal ve sosyal biliıncilrr, bulgularının demokrasi teorisi iizcri~~Ckı ctkilcri.ıti

dcğ cl'lcndirmckıc gayct ihtiyatlı olınu~l:ırdır. Bununla beraber, bk. B. B~~elson'ın •Dcmoor:ıtic
Thcory ancl Public Opinion,• Pııblic 0ııiııiuıı 0ııarıcrly (Fail 1952) ,•.: Voıiııg (Chicago, 195'1),
BölUm Xl\l. Gene, E. Burdick ve A. J. Brodbcck'in dcrkdıklcri, içindeki makalelerde Burdiok
ile diJ'.\cr bazı yaznrlnnn seçim verilerinden hareketle siyasal ıcoriyc ilişkin genellemelere giriş-
miş oıduklnrı bir esere de bakınız : Aıııericaıı Voıiııg Bclravior, (Glcnc<><:, 1959). ,

(5) Bu bakımdan, doğ rudan ilişkili deliller ekolojik çöziimlcmeler v~ survcy incelemeleri ile snğ -
1:ınıııakındır. Birleşik Amerika için bk. Lazarsfold ı:ı al.. Tire Pcople's Oıoiccı: Iikinci bğ._'il<ı
NL'\V York, 1948); Ber<.:lson er ul.. \lo;iııg; Cnmpbcll cı al., Tire Voı'er Decıdı:s (Evansıon, 19:>4).
Ve daha sonraki Michig:ın Survcy Rcscarch Center incelemeleri. Bütün bu ynyınlnrı tamamen
tnrayan bir ineci.eme: R. E. Lane, Poliıicııl Life: IVlıy Pcoplc Ger fmıo/veıi _iıı P~/iıics .(Glencıx,,
1959). Yoğ ı.ın ve y:ırnrlı bir son tez olanık, Lipseı, UIZılrsfcJd, Bartoıı v~ Lı.nz, • fııc Psychology
of Voıiııg,» llaııdbook of Social Psyclıology, Vol. II, Bölüm XXX. Drı'.~1'.Y~b.. b_ı_Iım ..acıam;~;•,
eğ ilim bildirimlerine daha büyük ilgi gösıcrmişlcrdir. Dununln b<ı,:ııbcr,__kuçük olçude ~S' 511

' ~).

incelemesi, Amerikan bulguları ile nlfıkalı ve onlarla mukayese c~'.l~b'.lır dunımdaci.ır,. B~n~
eı al., lloıv Peop/e Voıe (New York; 1956), Grecnwich 1950 sıır;ııe~ 1 ıç

5
ın, R

1
•
9
~: Milne(Lo d::-

1
;,ğ

1
'

Mcke • • . 9-4). Milnc ve Mckenzic, Mıırgıııal eaı ''• ' n_ • • •
nzıc, Srrnıı;lıı Fıı;lrı (London, 1 ' , . . ,- 1956 (der.)' Duvcrgcr (I;ogucl

Fransız bulguları için te.nısil edici eser, Les Elec,ııaııs dıı ıaııı ıer ' k
\.,. ·ı· .. .. .. 1 mclcı·i için not 6'ya bn ·ınn.' ouch:u-d (Paris, 1957). Frnnsıı. ckoıoJı çozum c
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dini çevresine ve -Fransız seçim
osyal ekonomik ve •· ı· ı · (mesl vatandaşın oyunun s , . . ı· 1 kollektif seçmen yone ım erıne 6)

• .. d... lbl - tarıhı teme ı o an d . . .
sosyolojisinin goster ıgı g ı .. lştlr Böylece, .kamu oyu- eyımının
hangi ölçüde bağ lı olduğ unu defalarca. goster:n:yor~z Bir çok durumda, bir çok açı-
blr optimıım'u karşıladığ ını kabul etmege zolr k mala~dan ve dalgalanmalardan ibaret

kt Fakat duygusa ay •dan ,kamu• nun oyu yo ur. • lltik olaylarından hiç az olmaksızın ıç po-
irtibatsız bir kamu hissiyatı vardır. Ot iıo ı ış:yin arkasında çoğ unlukla bulduğ umuz.
litika konularında da kamu iradesi d e~ t Fakat bu sonucu bir ölçüde nitelendirme-
Walter Lipmann'ın ,kamu heyulası• ır 7 •

miz gerekmektedir.

1 h kk da akıllıca ve rasyonel kararlar almak sorumlu-
Kamu oyuna belli sorun ar a ın d • d • d

. .. ... iz zaman bir kamu heyulası ile karşı karşıya kal ıgımız ogru ur.
lugunu yukl:dıgım I d,. aman az mübalağ a ettiğ i kanısındayım : • tipik vatan-
Schumpeter ın şun arı yaz ıgı z . . . G

. 1 ı · · mez daha düşük bir zihni uygulama sevıyesıne ıner. erçekdaş sıyasa a ana gırer gır .. . 1.iJgi alanı içinde çocukça diyerek dudak bükeceğ i bir biçimde tAartışı~-bv; _çozutm e~.
Tekrar bir ilkel insan olur. Düşünce biçimi duygusallaşır• (8)... z mu a aga e me ,·
tedir, çünkü kendi ihtisas ve ilgi alanımızın sınırını aşınca zihnin işleyişinde benzer
bir düşmeyi biz de görebiliriz. Felsefe konularını tartışan bir astronom, müzikten söz
açan bir kimyacı, matematik hakkında konuşan bir şair. bir araştırmacı tarafından mü-
lakata tabi tutulan ortalama vatandaştan daha az saçma söylemeyecektir. Fark şura-
dadır ki, vatandaş siyasetle ilgilenmeğ e zorlandığ ı ve genel yetersizliğ i içinde bir
cahil olduğ unu farkedemediğ i halde, astronom, kimyacı ve şair bu konuları bilmedik-
lerini söyleyerek kendilerini bir budala durumuna düşmekten genellikle kurtarırlar.
Böylece, tek fark diğ er cehalet alanlarında kendi işimize bakmamız ihtar edildığ i hal-
de, siyaset alanında tam karşıt tavır takınmaya teşvik edilmemiz ve hiç bir şey bil-
mediğ imiz bir duruma düşmemizdir.

. Fakat soı:unun· bir diğ er yönü de vardır .Eğ er, kamu oyunun irtibatlı, bilgili ve
rasyon_ei yar?ılamalar yapmasını lsteyeceğ imlz yerde kamu oyunu bir temel talepler
d~metı ve bır tavırlar kalıbı olarak düşünürsek, heyulamız tutarlılık ve süreklilik ka-
zanır. Bununla ilgili olarak Berelson aydınlatıcı bir benzetme öne sürmektedir .. Bir
~k-5:çm~~ için,• diyen Berelson, -siyasal tercihler kültürel zevklere benzer ~ıarak
duşu~~l~bılır.... Her -ikisinin kökeni de etnik, bölge, sınıf ve aile gelenekleriııdedlr.
~-er lklsl de bireyler açısından süreklilik ve değ işmeye direnç gösterir, fakat bir bü-

~~n .~~~~:ül:ri~:r~i~~~~~t kuta~lar arasınd_~ s~yyaliyet ve uyum gösterir. Her ikisi

Şartlar ve olağ an dışı dü te·nı çok uygudve yonelım konusudurlar. Her ikisi de değ işen
r u er arşısın a tepkl •• t dğ • • h

nisbeten kapalıdırlar Her ğki .
1

d I gos er ıgı alde, doğ rudan tartışmaya
... 1 sın n e temel nlt ı-· · ·

dikkatle ön görülüşünden çok arz .. .. . 1 e ıgı ınançtan çok iman ve sonuçların
uya gore umıt etrnedır, (9) Bu d k

zam bir hareketsizlik ve direnç göster· . bğ bl . 1 . • açı an arnu oyu rnuaz-
burada yatar. ır: ve ır rıy e bagıntılı olan gücü de, sınırları da

(6) Fr:ınsı_z seçim so~yolojisi Anclrc Sicgfr icdİ ..
b:ıjğ lı mcclcmeler.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAEıııdes de socioloı:ic ı'lrc;n. slcçı(ıPn ~onr:ıJyasından çıkm:ıkı:ıdır. il k. birbirine
ıilccıora/c (d ) F G oıııİ arıs 19H) v Nş il

7
. , er. • ogucl (Paris, 1954). ·' • c oııı•c c., ıitıulcs ele socioıogtc

( ) Lippmann ın Tlıc Plıaıııoııı PııiJ/ic (19,0
.

Iakaılıalü temel kitaplardır • ) ve Pııb/ıc Opiııiou ( 1922) eserlerİ, s·•d .. ..
(8 • • • ~ ece uncu clcı;il.
. ) Sclıwnpcıer'in •kliısik demokrasi do . . . . .

Capiıalism So • ,- ktnnını•, yanı onun •h· lk • d .
XX I Bör-' .. cıa ısm auıt Dcıııocı-acy 2. nci lıasını (N, ,.ı ıra csı• k:wranıını clcşıirdi[l i .

(9) V
. • wnun ıarnamıoa bakınız. ' cw York, 1947)İııin 262. ci s:ıyf·ısın:ı ve

olıng, s. 311. ' '
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Bw bakımdan kamunun bir kanaat sahibi olma . _
k
.. .. . k sına ımk

U önemi uçumsenmemesı gere en aktör dur,umu d d •oY k d , n a ir.
seviyesinden hare et. e erek, onun bir hiçten ibar.et ~ld.

,nen hatalı olur. Sıyasal bakımdan tam bir cğhğI I b
1
.nıa .. 0 ı o a I ı

dır zevklerinde ozdeşmelerinde ve bekleyişler· dta • .. . . ın e sa
Ya sımsıkı kapalı yonlerıyle kamu oyu yüks·ek bğ ..ma . ır ucr.et isteyerek,

,na çemberine gırer. Fakat hepsi budur- bir ücret 1.1 1 ğ: . sı.
d b. k • ,ası muzıi< bir, k

kimselerden, e e ıyat o uyuculardan çıkmıyorsa siyaset 1ı< . • • o uşturulması
zevkler• den çıkmaz. amu oyu bır politikanın başarısı

der Fakat onu harekete geçirmez. Ortalama seçme ;ı vkeya başarısızJığ ını temin
e • 1 h lk n are et etmez tepki göster,ir.
Siyasal karar arı egemen a vermez, bu kararlar onlara 1 • K . • •

b I h ık . . sunu ur. anaat oluştü•ma
süreci halktan 3Şamaz, a ın ıçınden geçer. • -

Bu bakımdan seçiın düzenlemeyi ve onun gibi şeyle • t k d .
k

. _ rı unu ara , sa ece seçım-
lere bakarak, demo rası aşagıdan yukarı doğ ru tek yönlü bı·r kar~r 1 • . 1 k. • . _ ·ğ a ma surecı o ara ,
görülebilır. Aslında, hareketı, aşagıdan değ il, yukarıdan verilen sürekli 'bir dairevi
süreçle karşı karşıyayız. En elverişli şartlar altında bile halk egemenı··· . 1. . .. .. , ıgının gerç.e<
başlarııa noktası oldugu hemen hıç gorulmez. Bir etki yapmadan önce etkfi•enlr-. Bir
şey istemeden önce onu istemeleri sağ lanır. •Siyasal sürecin çözümlenmesinde kar-
şımıza çıkan şey genişölçüde. gerçek değ il imal edilmişbir iradedir... Halkırı iradesi,
siyasal sürecin hareket veren gücü değ il ürünüdür• (10).

Ayrıca seçimler sadece a parte ante olarak değ il. fakat a parte post olarak da
düşünülmelidir. Bu sonuncu açıdan, seçimler seçilmiş olanlara nasıl .yönetmeleri ko-
nusunda ancak pek müphem bir şekilde bir şey söyler (11). Öncelikle, seçim sonı:ıc;ı-
ları kimin yöneteceğ ini tesbit eder. Eğ er seçimler belirli siyasal konularda çoğ unlu-
ğ un iradesini ancak nadiren ve yetersiz bir biçimde ortaya çıkarabiliyorsa, bunun ku-
suru, yani kullanılan seçim sisteminin mükemmel olmayışı araca ait değ ildir. Söyle-
mek istediğ im, bu durumun çaresinin daha geliştirilmişkanallar ve daha hassas seçım·
teknikleri yaratmakla bulunamayacağ ıdır, çünkü eğ er makine kusurluysa· bile, o maki-
neyi kullanacak ustadan, yani seçmenlerden daha da hantal değ ildir.

Dürüst olalım. Ortalama seçmen bir şey bilmedlğ i sorunlar hakkında kararlar al-
nıağ a çağ rılmaktadır. Diğ er bir deyişle, ehliyetli değ ildir. Ustalığ ınıız olnıaY,an .alanlar-
da her birimizin aldığ ı kararlar, gayet açıktır ki başka birisi tarafından ya ehli.yetil y_a
da sahte ehliyetli bir kimse tarafından telkln edilen kararlardır. Sahte ehliyetli kim-
seye çok dikkat etmek gerekir, çünkü ehliyetsizlik, ehliyet ile ehliy.etslzlik arasındaki
farkı söyleyememekten ibarettir. Öyleyse, seçim araçlarının seçmenin söyleye.cek ol-
duğ u şeylerden daha fazlasını söylemesinı nasıl bekleyebiliriz'? Eğ er seçmen hatalı
bir özdeştirmeyle duygularını ve arzularını taşımayan bir temsilciyi seçme durumu-
na düşürülmemişse şanslıyız demektir (12). Eğ er o her konuda bir politika belirtı:ne~i

00) Schumpctcr. op. ~iı., s. 263.
(il ) Bk. Robcrt A. Dahi •Seçimlerin. hem, li derlerin kontrolü bakımından can n\ıcı ö_nemdc ~ir n.r:ıç

olduğ unu hem de çoğ unluk lcrcilıini lıcli rtmc bakımından yetersiz k:ıldığ ıOJ gosı~rmıştlm. _il~
ifadeler gcrç.cktcn çeli şme hali nde değ i ldir. Geleneksel dcmokrnsi tctırisinin esaslı _bı_~ ~ısmı lı_m.

· ıı · · · ki • d çok İİİ bekle.meye gotıırur. Scçım-mı I seçıınlcrdcn bunların İCrçckıe sall layabılccc • crın en .,.., _ .. .
• • ğ'

0
• • •ı ı, • • ı •a koyacağ ını umıd

lcrın, bir takım konularda çoğ unlu~un cira<lesını• ya da ıercıı crını or U) . • 'I
ed • • dİ 1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApr,f,ıce ro Deıııocraııc Tlıeory, s. h, •

(
crız. Bu, seçimlerin nadiren sa1ğ1adıkları bır şey ır.• ' b 1 1

:k.ğ lemeğ 00
12) Unutmayalım ki. ı,· kİ ·ı·· bİİ ..nmek takl it cunck, temsil cımcnin aş angıç n ·ı - •

, ır ışı ıgc uru , ld f Freedoııı (Ncw Ynrk,
lamlarınclan birisiydi. Bk. H. f. Gesncll , Deıııocracy, tlıe T/ıreslıo 0

1948), s. 132.
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. ktir Bu bakımdan, eğ er oy ver~e gen_el bir siya.
Beceı:eöilmişse, bu bir mu~ı~eddemledug·u.muz• kişiyi veya partiyi belırtmenın ötesinde

• 1 d aynı fıkır e o l ·
sal yönelim ıç n e • . . ete bir sebep gör-müyorum (13 •
bir şey yapmıyorsa şıkay

I
bu ise oy verme iktidarının bir

k lamı ve uygu aması , . . kilı .Eg·er seçimlerin .gerçe an d ibarettir. Çeşitli ıktıdar şe ı en Var-
id - iddiası benzetme en I b. k

«yönetme• iktidarı o ugu .. 1 karşı bazı temel talep er ve ır ta ırn
dızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr, ve bu süreçte demos, halk, yonet~nkt~dre kullanmaktadır. Halk, hükümeti bellf

, k I e baskı ı ı arını
vetolar biçimini alan ontro v . .. Bu demektir ki, yönetici veya yöneti-

k - h ide kendlsi yonetmez. d .
şartlar içine so tugu a .. • . .. tme fiili çok farklı iki anlam a veya rarklı
len demokraside~ söz ettıglmız ~a:ankuiı~~~maktadır. Halktan yönetici olarak söz aç-
Y,oğ unluk ve dogruluk derecelerınk . fille müphem zayıf bir anlam vernıekte-

..b ı • etme teyız veya •
tığ ımız zaman, ya mu a aga .. t ürmız zaman ..yönetme- fiilini dar ve doğ ru
Ylz Halktan yönetilenler olarak soz aç ıg k d b .. üktü k: .d 1 '

• d k b ....k fark vardır Fark o a ar uyu ur ,, ı eat,
anlamda kullanmaktayı~. Araka. r. h~i~e gerçek dü~yanın gözlemi aslında bir yöne-
bir yönetici demokrası gere tır ıgı , . .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA··w· bili
. d k • sahlp oldug·umuzu göstermektedir, sonucuna bızı go re ı ır.tılen emo rasıye

H • ı da ve ne dereceye kadar demos halk yönetrnektedir ?» sorusuna ve-
• angı anam . . kiki · ·d ı- t

rilebilecek basit cevap, mevcut demokrasilerin gerçekçı bır tet ı __ ının.__ '. ea ın ~m
tersini bize gösterdiğ idir: yani, demokrasi ancak bir aristokrası yonettıgı zaman ı~-
lemektedir. Deontoloji halkın yönetimini varsaymakta, gözlem azınlıklar tarafından y_o-
netildiğ ini göster.mektedir.' Demokrasinin bir kendi kendini yönetim sistemi oldugu
sanılır, halbuki o bir polyarchy olarak ortaya çıkar.

Gördüğ ümüz gibi deontoloji ile gerçek arasındaki boşluk gerçekten çok büyük-
tür. Bunları maksatlı olarak bir özet biçiminde ve kabaca ortaya koydum. çünkü bana
öyle geliyor ki küçük ayrıntıları dikkate almadan önce en aşırı şekli ile iddiayı kabul
edersek iyi olur. Madem böyle bir boşluk var, bundan hangi sonuçları çıkaracağ ız?
Konunun esas noktası budur. #deal ile uygulama arasındaki ilişkiyi nasıl ele alacağ ı-
mızı bilmezsek şu üç yargılama hatasına düşmemiz oldukça muhtemeldir; mükemmel
olsuncunun, gerçekçinln veya kuşkucunun yargılama hatası.

2. Mükemmel Olsunculuk, Aşırı • Gerçekçilik ve Kuşkuculuk

. Mükemm~I olsuncu iddia şunu şöyler: •Eğ er bir demokrasi kendi yön. gösteri-
cılik ger_eklerıne ~ygun değ ilse, o bir demokrasi değ ildir.• Fakat bu, görmüş olduğ u-
muz glbı, normatı~ tartışmanın yanlış bir uygulamasıdır, çünkü yön gösterici bir ta-
nım, var oluşcu bır tanım değ ildir. Yör. gösterilen şeyin varolmadığ ı varsayım olarak
ex hypoth.esi doğ rudur. Olan ile olması gereken arastndakı T kğ .' k ı ·k·
yolu va d o • 1 .., 1 1 ış ıyı ya a amanın ı ı

r
1
~· ogru yo u •ğeontolojlk baskının gerçek üzerindeki baskısı nedir ?» diye

sormak, boylece olması gerekenin dengeleme görevini a - •
cede yaptığ ını tesbit etmektir Yanlı .. Y pıp yapmadıgını ve ne dere-
göstermeğ e uymadığ ı zaman ,#deale ih::ıt:d7ı~~emmel ol~uncuzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~oı - olaylar yön
Jıstır • açıkça - .. 1 b . . ş demektır. Bu ıkı sebepten yan-• • goru en se ep eger ıdeal ger e -
çıkardı: daha kapalı bir sebep de olma ç ge _uymuş olsaydı, bir ideal olmaktan
ğ idir (14). sı gerekenın olanın yerini alması icabetınedi-

Mükemmel olsuncunun gözden kaçırdı·ı nok .. . .
ne kadar çok yönetilirse yönetilsin, her iki\ald ta, yonetı~ı olduğ u varsayılan halk

e de demos un halkın önem taşımaya
(13) W. Bagcbor- temsil fikrini böyle açıklaıru tı B. .

IValıer Bagehot (Landon, 1959), s 432 ş • k. •Parlinmcntary Reform,,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAN. St. John- Stevas,
(ı4) Bk. yuknnda Bölüm IV,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA4. • •
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rn etmesi gerçeğ idir. Bu bakımdan birinci halde d ğ .
deva d •. • emoğJ;ası ile iklneı

otısrn iJe karşı karşıya egılız; sadece daima bir olay- de·er. ' • .•. _ _
P I ikinci olarak, demokrasinin yaygınlık dereoesin• d ğ '.. ge~giı;ılr~ı ile y,uz ;v.u-
z~yz~·m yolları ile karşılaştırarak ·ölçeceğ imiz yerde ~'-ı- emokrıatı~ ~onetlmi iil'l,ğer.
yo~~v:t• standardı ile ölçmeğ e kalkmak çok anlamsızdır ı H;g~rk,~ekle..ştlr,ilmiş ıınül<em-
me ı,, 1 h - • r ı se.,,epten dolı:ıyı da
mükemmel o su~cu,. er şe:'e ragmen ,yönetilenlerin yönetenler.ı -.seç:tiğ l ti<'ğ er·:
kontrol ettiğ i bır sıyasal sıstem sağ ladığ ımızı kavramaktan aciz kal;,,akta;ır'. e ı~p,

Nasıl yanlış kavranılmış bir idealizm bizi mevcut demok •ı
I

dd . . _
• k'ld d.. rası er, re etmege 90'

türebilirse,. aynı ş~. '.. e, ..ı~er _yan~~~ ya_nlış kullanılan bir gerçekçilik de de,,;okrı,a·
siye olan ınancı gulunç goı mege goturebılir. Kelime anlamındaki demokrıasl Için a-
pılan mükemmel olsuncu talebin tam aksine bütün deontolojik hayallerin fır.latı~;P

·atılması gerektiğ ini söyleyen gerçekçi iddia vardır. Bu defa öne sürüle~ iddia de k'
olaylar ilkelerle çeliştiğ ine göre, alınası gereken sahte bir şeydir veya güçsüzr bi•;
flatus vocis'dir.

Fakat burada cbha önce yaptığ ımız hatayı tersinden gene yapmalcta~ız. Çünkü,
bir olay kendi başına bir tavsiye ile çelişmez. Olması gereken tanım gereğ i olmayan,

•dır, ve olmayışı deontolojiye karşı bir suçlama konusu yapılamaz. Gene bu halde de so-
ruyu ortaya koymcının iki yolu vardı'r. Doğ ru yolu eğ er deontolo]ik baskı gerçekten güç-
süz olsaydı ne olurdu diye sormaktır. Yanlışyolu, olaylar hakkındaki bilgimizi bir demok-
ratik modus vivendi'yi mümkün kılan bütün yön gösterici yargılar takımını çürü\rnek• için

·kullanmaktır.

üzerinde durulması gereken bir nokta, bu yanlışuygulanan gerçekçiliğ in gurnriı al-
tında geniş ölçlide bir kısa görüşlülüğ ün bulunduğ udur. Biz halk egemenliğ ine inandığ ı-
mız içindir ki, demokratik liderler kendi rollerini bir hizmet olarak anladar ve demokra-
tik bir yönelimden dolayıdır ki halk için yönetim vaadi, sadece bir vaatten ibaret değ il.
dir. Tabiatıyla glinümüz demokrasilerinde eşitlikten çok eşitsizlik olduğ u ya da eşit-
ler- yönetiminden çok hiyerarşi olduğ u itirazı yapılabilir. Fakat, eşitlik idealinin demok•
ratik yaşama biçimi üzerinde bir etkisi olduğ unu görmekten ve demokratik medeniyetin
yüzyıldan az bir süre içinde üyeleri arasındaki ilişkileri dengeleme derecesini kavramak-
tan nasıl kaçabiliriz (15).

Gene halk egemenliğ inin bir.flksiyon olduğ u itirazı yapılabilir, fakat etkili bir fi~siyon
olduğ u inkar edilebilir mi ? Bu fiksiyon sayesinde demokratik mekanizmalar, sıyasal
sürece aksi halde dışarıda bırakılacak kimseleri sokmaktadır. Devrevi olara~ fikirle-
rine başvurulan bir halkın ihmal edilen bir teb'alar kütlesi ile aynı şey oldugunu na-
sıl söyleyebiliriz ? Demokratik bir sistemde liderler seçmenleriri tasvibine daya~~-Ia_r;
yönettikleri kimselerin rızasını almak zorundadırlar. Bundan nasıl halk egeı:neı:ılıgının
sahte bir şey olduğ unu çıkarabiliriz?

Sonuç olarak daha yüksek yasama standardına ve kütlel~rin kül~rel düzeyina~
rağ men, halk egemenliğ inin seçimdeki ifadesinin bu konudakı bekle,ışle~e •v.~~:s~
ha iyisi geçen yüzyılın büyük hayallerine· uymadığ ı itirazını da ortaya oyak ım. 1 .bie
M • f • • • söylerken ço yan ış rosca şunları söyledi •Seçmenlerin vekillerim seç ıgını f d

. kelime kullanıyoruz. G~rçek odur ki vekil kendi kendisini seç;nenler tar:a ın an seç-

'
_;:-::-:------ . . . o'ik hatasıdır. Pareto'nunki sınırlayıcı bir
(IS) Bu Parcto'nun bütün eserinin başlıca çızgısı ve mctodol J G c

11
(Ncw Haven 1935) ve 11/ıe

olaydır, fakat, Thurın::ın Arnolcl'un yayınları, Symbols of • ovcrııııı ı ,

Fo/k/ore of Capitalisııı (New Hnven. 1937).
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1 oy hakkı gerçekleştirilmiştir. Fakat, bu
tı~miştir• (16) .. O zamandan bu yan_~ ?.e,ne_ kendi seçimlerini (partinin aday göster-

• nların güçlü orgut erı ld • d d h
gün kütle partilerı ve o k Mosca'nın zamanında o ugun an a a az

• • •• erine çıkarma ta h lk dmesi) halkın seçımı uz rtl fillen kişiyizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAseçse de, a gene e partiyi
d ülldl Bununla beraber, pa 1 • .b. b ••.• k .. 1başarılı eg r. arti diktatörlüğ ü ve parti tiran ıgı gı ı uyu saz er

seçmektedir. Bundan dolayı,. P h ·bı . in ayırıcılık değ eri ne olursa olsun, seçimle.
olay,ı abartmaktadır. Seçlmlerın der__

1
edlklerl _ sadece varoldukları için - şey bakı-

nln zımnen sebep oldukları ya a on e
mından önemli olduklarını unutmamalıyız.

. • k·mselerin şu yargısında kendisini gösteren bir orta.
Hayal kırıklıgına ugrayan ı .. .. . 1 . t 1

• 1 · d budur- yanlışlık vardır: bütün siyasa sıs em er sonun-
yolcu _belki en sıns sı e d T k

. d d • •• e oligarşi ile demokrasi arasında az fark var ır. e • yanlı-da elitlere ayan ıgına gor . . . .. . ..
lığ ın, mükemmel. olsuncu ve aşırı. gerçekçi çeşıtlerını, savunmaya geçtıgırnız z~_man
yakalamak kolaydır, fakat dengeli bir nih_lllzmin y~~al?n~ıası o _kada~ kola_Y degıldir.
Önce orta yolun emniyetli yol olduğ una ıııannıa egııııımız var~ıı. Ortacı. bır tutumun
kendi başına diğ erlerinden daha ikna edici olmadığ ı_ ve orta bır yolun bıle yanlışzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAor-
talamalara dayanabileceğ i ekseriya dikkatten kaçar. ikinci olarak bu orta yol y,mlışlığ ı
ekseriya bir bilimsel tedbirlilik ve değ erden arınmışobjektiflilik biçiminde masl:elenlr.

Halbuki bu, pek-fark-yok çeşidinden iddiaların siyasal olaylar hakkındaki bilgimizin
' yüzeyde kalışından dolayı itibar gördüğ ünü gösteren bir sebeptir. Örneğ in, iktisatta, hiç

bir iktisatçı, bütün aksak rekabet durumlarının ,hepsi de aksak olduğ u için aşağ ı yu-
karı aynı olduğ u sonucunu çıkarmayacaktır. Fakat, siyaset alanında amatör düşünce
hala geniş ölçüde yaygındır ve biz ekseriya bilgimizdeki boşlukları, aslında boşluğ u
örten sadece bir örtü olduğ u halde, derin ve köklü gibi gözükmeğ e çalışan hayat kı-
rıklığ ına uğ ramış kuşkuculuğ un tek tip grisine boyayarak saklamağ a çalışırız.

3. Parti Sistemi ve Devlet Sistemi

_ Demokr~si _ile di_ktatörlük arasındaki farkı ortaya çıkarmanın klasik yolu, ikincisi-
nın tek part_ı sıstemı olmasına karşılık, birincisinin çok parti sistemi olduğ u iddiası-
dır. Fak~t: ııderler. arasındaki rekabetin, çeşitli partiler arasında gerçekleşmese bile,
tek partı ıçınde -~aıma cereyan edeceğ i öne sürülerek, bu ayrıma son zamanlarda kar-~~t;:'

9
~~~tır. kBt odylece -b iddiaya göre- her iki durumda da liderler arasında reka-

ma a ır ve undan dolayı da demok tik d k
alma şekilleri arasında bu a ıdan b.. .. . ra I ve eıııo ratik olmayan karar
fark .devam etmektedir ve ıenim ~-Y~_k __bır far_k yoktur•.Fakat, bu ididaya rağ men de
gibi görünen bir tezin bizi t tg~ruşum~ gore bu, dıkkatli bir incelemenin ürünü
bir örneğ idir. ' anı eı sine yuzeyde bir anlayışa götürebileceğ inin tipik

. Şüphesiz asıl sorun, nerede farklılık aranac . . .
lıter bir partinin yapısı anti deınok tik ld . agını bılmektedır. Bu bakımdan tota-
gütlere sahip partiler vardır lddl ra o ugu halde, demokrasilerde demokratik ör·
b• . , ıasını ortaya slirmey ..

ır partıdeki demokrasinin derecesi . ecegım. Bu takdirde Miclıels'in
1 o partlnın bü üklü ••orantı ıdır, şeklindeki itirazı ile cevapı d bT yu ugu ve örgütleşmesi ile ters

söylenen partiler bile sadece birer ~n ı~a ı_ırım (17). Öyle ki, demokratik olduğ u
mundan çıkıp sürekli olarak örgu-tlesşemç _m onı_ıltesi olarak işleyen • fikir partisiğ duru-
d k • ış partı er •• •• ıemo ratık kalamazlar. Fakat bu iddl d . •orgutse partiler. haline geldikçe

, ı aya ıger bir açıdan yaklaşalım, ve her sistem-
(16) Elemeıııi di scicııw po/itica 3 ..
(17) Aşal;ıda Bölüm VI, 6'ya bakın;/cu baskı (Bari , 1939), Yol. 1, s. 206.
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de par,tiler.in

bskolırn-

Tek parti sisteminde liderler arasında rekabet 6. ıı.· ..
lld 1 , ıtuır,ının d0ğ rud .J •

da Yer alan, ı er er arasında bir catışmadır. Bğ ·h bğ • an ugıgrnıY,a l~r.-şısın 1 • • ır iz ın lidef • •
. in ve devletin anahtar arına sahip olmak böyl h I ıçın asıl •s.or,ım.

partın I d • • ece er ikisini ele k t 1
r Burada sadece bir « i er - lider. ilişkisi vardır: rekabet . .. . . 0n r.0 EYJrrıeR-

tı__ • yapılan bir çatışmadır. Diğ er yandan bir çok P t· . ' y.onetıcı_ler rurasında ıY,üz
yuze . • arı sısteminde liderle ğ'

. rekabet, sadece hizipler arasında değ il, öncelikle partile . r a1:a§J11ı,ı,a-
kı b' b. 1 • • 1 d d r arasındadır- Bu bakımdıı.nrtl liderleri ır ır erının <arşısın a olaylı olarak yer 1 . y . .. •. . • ,
pa . . 1 1 . 8 11 • anı, gozlerını seçmenlere
dikerek birbırlerı~' e ya•ışır ar. Burada liderler arasındaki rekab t .. ,. k . : . .

b -1 d . e yone,me ıstedi~lemseçmenlere ag ı ıı.

Bunun ne gibi sonuçları olur? Birinci durumda devlet v . 6. bğ . . . .
. · · , k e paı;tı ır ırının eŞLdır,

lkincisin~_e. _bırbırınoe~ ayrı ~e opuktur~ar: Birinci durumda devleti kontrol ~den il~
partiyi yon~r~ıı aynı ı ol kavı ayışına. s_ahıptır ve ellerinin altındaki iktidar mani,v,elala-
rını aynı bıcımde ve aynı amaçlar ıçın kullanırlar halbuki dğıg·er d d• . . , uwm a tam ter.si
cereyan_ ede_r~ Bu clemektır kı t~I~ ~arti. devletle ayniyet kazanır, kendisiı:ıi de.v.#etle
blrleştirır: dıger yan_cl~_n __çok pörtılı_zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA?'r sıstemcle i~lemek zorunda olan bir parti ister
istemez toplumun goruşu. ıle kenclısıni özdeştitir. iç yapısı ne kadar oli_garşik ve bü-
rokratik olursa olsun seçımlerde yarışmak zorunda olan bir parti seçim platfor.munu
devletin görüşü ile birleştirmeye kalkamaz. Bunu şöyle de ortaya koyabiliriz: ·blrl;cl
halde devletin görüşü partinin görüşünü içine alır, halbuki ikinci halde partinin öne
sürdüğ ü politika devlet politikası olarak sonuçlanır.

Parti seviyesinde siyasal eylemi planlama ile devlet seviyesinde planlama arasın-
da çok büyük fark olduğ u gayet açıktır. Partiler emir ve itaat mevkileri arasında, yö-
netme ile yönetilmeden eşit uzaklıkta yer alırlar. Parti, gerekirse. yönetimin ·gerekle-
rinden çok yönetilenlerin taleplerine daha kolayca boyun eğ ebileceğ i bir .seviyede iş-
ler, bundan dolayı sistemin merkezi motorunun seçmenler ile seçilenler arasıı:ıa ye~leş-
tlrilmiş olması, politika saptaması ile ilgili sorunlarının demokratik bir biçimde or,taya
konulmasına yol açar (18).

Bu son r.okta bizi bir poliarşik demokrasi ile bir oligarşik otokrasi arasındaki ikinci
temel ayrıma götürür. Bu da demokratik bir sistemde siyasal bir sınıfıı:ı düşünce kalıbı-
nın sui geııeris bir hal almasıdır. ·Sadece, demokratik bir sistemin, serbest ve ,yaygın bir
elit dolaşımına imkan vermesi olayına değ il, fakat asıl bununla ilgili olarak deı:ıı.okratik
mekanizmaların liderlerin zihni yapısında bir iz bırakmakta oluşuna işaret etmek ıstiyo-
rum. Demokratik lider gittikçe artan bir biçimde, bir piyasa yönelimi, David Riesmaı:ı'ın
•başkasına dönüklük• yaftasını verdiğ i, dışa dönüklük ve seyyaliyet kazanma eğ ilimin-
dedir (19). Bu gelişmenin bazı mahzurları yok değ ildir. Örneğ in başkasına dönük ~ir lider,,
liderlik yapma gücünü kaybedebilir; fakat ne kadar çok böyle durumlar olursa otokratik
Yöneticilik ile demokratik liderliğ in çok ayrı şeyler olduğ u hakkındaki iddiam o kadar da
doğ rulanmış olur.

(18) Parli niıı knr.ır. almayı ycrcll cşıirmcsi il e ikıidanıı ,clcmokral l.ıştırılması•, yöneticili k _a?ısınd_~
b ı ·• ·krcinrmın i:anlılıtrını yıtırecelği nıa ıanların ve clol:ıyısıyl:ı icranın znyıfl ayncağ ını ve yonctme ı ı . . . \/ıl 1·
cif •• 1 . 1 d kİ vayınlnr arasında bakınız. , a ter

ışuııcn cnıı endişelerine yol açmaktadır. Son zaman ar n 1 ,, . . . .
1

. d· ll
Li ppmnnn, Tire Pııhlic PJı-ilosoplıy (Boston, 1955), .ss. 55 • 57; ,,e G. Maranını. Mıtı e rea ta • n
democra•ia (Mİl 19İ8) •

09) I< . , ı ano, ) , passıııı. .. .. . . vramı özell ikle li derli k soı:ııau il e
. c_s'.n olmak gerekirse, Ric.sman'ın «başkasına· donüko ka_ H'

19
50) özell ikle I ye }@I.

11
~

1.'. değ ildir. Genci ol:ırak bakınız: Tlıe Loııcly _c_,01'.'.d__ (Neİ'. inn_ve•~lıe ,m,~ocratic Gh:ırııcıer,,
Bolumler ve gene «açık ego• hakkında nufuz edıcı goruşler ıç • .
Tiıe Politicaı Writings of H. D. Lassıve/1 (Glencoe, 1951), ss. 465• 525•

oynadığ ı role, 1buna bağ lı olarrak P-ıııtt· ı·a
·ı ı euler.lnln l'ıu ı:ol(l) lka:vf:a}lış.ına
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. • tem] ar-sındaki fark, şöylece açıklanabilir.· ·ı b. tek par I SiS ğ •

Bir, gok garti sistemızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI e _'.r . 1 tenıl iktidarı demokratlaştırır, halbuki tek
. 1 • • geregı çok partı s s

mekanizmasının ışayışı . . •. . .. kğ bir- çok parti aynı zamanda mevcut olunca, bir
paifti sistemi onu otokratıkleştırır-~ Çu~ u, e yönetmek imkanını bulur, diğ er yandan tek

parti yönetilenlerin ~rafı_nı tutt~~~c:ur:;tiyl kimin yöneteceğ i gibi bir iç sorun ile karşı
ı:ıarti sürekli olarak yonetır ve sb -ı pik-vrayışları her iki durumda o kadar farklıdır ki

k ı R ller ve onlara ag ı ro ğ - '
karşıya a '.r._ ~ - .. d rti terimini kullanmanın uygun olup olnıayacagını sora.
insan her ıkı sıstenı ıçın e pa 1

öilir,.
.

6
. d dolay·sıyla bir mukabil parca akla getirir. Eğ er mukabil birParti ır parça ır ve • • . . . . . .

- ktu bütü vardır Gercekteıı tek parti sıstemı, partısız bır sıs-parça yoksa, parça yo r, n • • • . _ .

d. T k parti denilen şey, gerçek bir partiye adı veya soyadı Yeşıl olan bır kım-
tem ır,. e b • · t - ı· t·

• ğesile benzediğ i kadar benzer. Tek parti sistemi ir partı sıs emı ge ış.ırmcz .
senın, , . . . d • • ı
onu önler. o toparlayıp harekete geçirici bir araçtır. Herkesin ıra esını ortaya coyma.
sına imkan veren bir sistem değ il. Totaliter sistemlerde gö;düğ ünıüz sadece bir
•alt-Devlet sistemi• dir-totaliter düzenin longa manus'u olarak işleyen ve yöneten-
lerin yönetilenler üzerindeki kontrol sistemi ve bir ek zorlayıcı kanalı rolünü oynayan

bir devlet ajanı.

Terminolojinin ne kadar önemli olabileceğ i burada ortaya çıkıyor. Gerçekte hiç
bir ortak yanları olmayan sistemler arasında benzerlikleri ve yakınlıkları aramaktan
kurtulmak için yapmamız gereken şey, «parti sistemı- ne karşıt olarak -partisiz sis-
tem- den veya -devlet sistemi, nden bahsetmektir. Bunlardan birincisi hür bir top-
lum varsayımına dayanır ve dolayısıyla partileri gerektirir. Diğ eri hür bir toplum is-
temez ve dolayısıyla partileri ortadan kaldırır. Bu iki dünya gerçekte birbirinin anti
tezidir. Bütün bu söylenenlerin, demokrasinin elit prensıbinin bir özel biçimi - açık
biçimi- olduğ unu öne süren temel iddiayı çürütnıediğ ini kabul etnıeğ e hazırını (20).
Bunu~la b~raber, ~u ~zel biçimler siyasal sınıfın ve dolayısıyla bir bütün olarak siya-
s_ııl ~ıstemın mahıyetınde ve oynııdığ ı rolde öyle temel farklılıklarla ilişkilidir ki. po-
lıarşık bir demokrasi ile tek merkezli bir otokrasiyi az çok aynı göstermeğ e kalkan
her genelleme mükemmel· olcuncu veya aşırı gerçekçi yaklaşımlar gibi yetersiz
kalır.

4. Kendi -Kendirıl , Yönetim ve Scyasal Apatlıy

mek ~:~~~iro~?:~ı~~in
6
i:ıi:i~e:;~k;:

1
sil;::iz yönetilen _d~mokrasilerdir, fakat bu de-

la çelişme halindedir. Mükemmel olsu~cun:; d:.~_okrasının _t~m tersidir, ya da onun-
yamadıkları şey, •yönetilen demokrasi• de i •. ~otu ge~çek?ın'.n ve kuşkucunun anla-
yönetilen demokrasinin gene d b· d Y mının çelişik bır ıfade olmadığ ı, yani bir

- 1 e ır emokrasi olabilece ..d· A 1yoneti mekte olmamıza rağ men demokratik olar .. . gı ır. sı sorun şuradadır,
kısından dolayıdır, yönetilen demokra . . 1 ~k y~netılmekteyiz. Bu da değ erin bas-
k ,_ • f sının o an ı yoneten d k ..

en ı tara ından yoğ rulduğ u için böyledir. ' emo rasınınzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAolması gere-

. Bu bölümde kullanılan terimlerin örne ..
tical Scieııce adlı büyük ve iddialı , - dgın Georges Burdeau'nun Treatise of Poli -
nı· 1 eserın e yaptıg·ı gib' f ki

J yorum anamayacağ ını görmemiz k kt . ı, ar ı bir biçimde yorumla-
de • ·ı gere me edır o ··

'.11oKrası er olarak başlamış (democratie ouv •. na gore, demokrasiler yönetilen
(democratie gouvernante) halini almıştır (;1 l eBrnee), faka_t şimdi yönetici demokrasi
(20) • • u demektır ki B d • •Tersıne, s~im incelemeleri, c~er b' .. . ur eau ıçın ayrımın

doğ ruluyor. Bu sorun b g ır şey gostcrıyorsa, elitlere ve . . - .
(21)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATraiıe de scieııce. polirqundandl sonğğ.ki bölümde tarıışılacakıır nıtclıklı lıderliğ c olan ihliyncı

ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAue a ı cscrınin V VI . . •
ayrılmış olan son ikisine bakınız ' ' YU. cıltlerıne ve özellikle .. _ .

• , yonctıcı demokrasiye

lojlk ,bir değ eri vardır. Dem0kratık sisteğ'ie .
kr.ono ı:.. 1 ,.. r.ın ı;;ok belirıgi 151 .

h·er- durum için ayrı yağa ar kullanılması gerekti·• d _ 1 ı:ı n clınamiğ l lıiılclu9u
ve .1• d gı 0gr.ırdu~ fa1k t 1 ,, ,;

• Fransız bı ım a amının ona .vercliğ i anlam·ı t ~ d . . ' ·a Melenen d_eğ lş-
rnenın .. .• •• d k ·ı . . -a.'i\ı ıgından çolli - h 1

'ya göre gunumuz eıno rası erınde her şeye h k. • şu~ e l,yJm. IBup
deau d' • • d I • a ım bir halk< ı O rt •

b·r şekilde, ken ısını ev ete kabul ettirmekted· f· k _ r.qges,, 9lt-tJk~.e ar-
tan 1 • • • h ır, a at Rlzim gö .... •· .. .

ha çok demokrasıyı, eger ayali değ ilse, daha kötü d . • rıunu.şu oıı rle ııe
d:rekir. Ş üphesiz, hemen bütün -demokratik ülkelerde e~ı:~asi ıle karıı~tim(ıımaı:nı~
9. t'kçe artan baskılara açıktır ve halkçı domoJ,ras· metler aşJl9ldan gelen
gıt ı • ~ ' ı amacıyla bi J'kt kğ 1

1 • gerçeğ i de liberal· demokratik Devletin y,apısına t b r,
1 e _ut e demq,krja-

s sı 1 .. 1 d k • ar an askılar, ,yaımrakt d ı;
k t gene de ben, <ut e emo rasinin, nasıl olup da h lk . d . . . : a ır.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa•
a . b. . ki . a ıra esı ıdealıne. UY,gun de-
okrasinın tam ır geı çe eşmesı olarak anlaşılabilece.. • 1 •

m .•. 'b' b --ıı ı . .. . gını an ayamıyorum. Burdeau'-
nun iddia ettıgı gı ı /ı zı u <e erın, ozellıkle başlıcası ~alk dem·okrasisi denilenler,in

Yönetici demokrası sa· ıasına ulaşmış olduklarına inanma d h d .. '.. ·· ı d I·· • • b Jğ d . . yı a a a guç buluyor,um.
Çünku, kut e enıo .ı as ısı para o un e, lıderın arkasından el I b .

11
. ..

. f k k . . g en ere ag ı ıgınıı:ı ge-
rünüşte arttıgı, a at gerçe te azaldıgı bır nokta vardır Burd , k, .

.. . . .. . • eau nun coş ı'.Jnluguna
rağ nıen, bana oyle çJelıyor kı,__ s_~z~~r ıle gerçekler arasındaki kopukluk bir tehJ.ike ~·0k-
tasına gelmiştir. Tabıatıyla, gurultu patırtı var, fakat sis bulutunun arkasındaki ger.çek,

nedir?

Harold Laski bir defası~d~ __ şöyle bir gözlem yapmıştı : •Ondokuzuncu yüz.yılda
eğ itim san'atınııı gerçeıdeştırdıgı şeyler, yirminci yüzyıl propaganda san'atı tarafın-
dan bozulmuştur (22). insanların kafasını doldurmak ve sesimizin yüksekliğ i ile on-

ları ikna etmek bir şeydir, onu kendi başına anlayacak ve yar.gılayacak şekilde eğ it-
mek başka bir şeydir. Bu demektir ki, sistemin dayandığ ı temel halkın kanaati ise,

sistenı tehlikededir. Çünkü, halkın zihnine saldırmak için gittikçe. gelişen silahlar icat

edildiğ i halde, onu korumak için bir silah bulunmuş değ ildir. Açıkça görülüyor ki

Burdeau, halkın oynadığ ı rolün artan bir önem kazandığ ına inanmaktadır. Kanımca,
eğ er bir şey oluyorsa, olan bunun tam -tersidir (23). Gelecek için söz konunu olan

ihtimaller ise daha da cesaret kırıcıdır. Çünkü, halkçı bir kütle demokrasisi ne kadar

ilerlerse, karizmatik bir yöneticinin kamu oyunu biçimlendirmedeki rolü o kadar önem

kazanır. Devletin propaganda tekeline sahip olması halinde kütle haberleşme araçlırn·,

beyin yıkama gibi dehşet verici yollarda kullanılabilir. Orwell'in 1984'0 bir kabustur,

fakat imkansız değ ildir. Teknik - bilgimiz, insan zihninin kolayca oynanabileceğ i bir

noktaya ulaşmıştır. Böyle bir durumda, görünüşte aşırı bir şekilde büyüy.en halk ege-
menliğ ini gerçek özünden yoksun kılmak için fazla bir şey gerekli değ ildir (24~.

(2l) A Cramnllır of Poltics, 4. ııcü basım (Landon, 1937), s'. 147.
(l3J Bk. C. \Vrighı Milis, Tııc Powcr Elite (Ncw York, 1957), s. 309: •Kuşkusuz, kütleleri ,znfeı:c

b~dcn yolda sananlar yaııılnıakıadır. Zamanımızda... özerk toplulukların etkisi•• fiilen azalı:ıiak·
ladır. Üstelik, sahip oldukları k.,darıyln bu eL1-i, yönlcndirilmcklcdir; bunlar halen__ ö,:Cr.~ ;~ln-
rak davrnnan kamu kesimleri olarak değ il, odak noktalarında gösterici yığ ınlar-ına donuşturillen
kUtlelcr olarak görülmelidir. Çünkii, kamu kesimleri kütle haline dönütükçe, kütlel:r de z~nn
zaman yı~ın haline gelir... •. Gene bakınız: Kornhauscr', Tlıe Politics of Mass Socıaıy, passmı.

(24) Bu münascbeıJc, tekil olarak prop:ıgandndan değ il , propagnndnlıırdnn bnlisetmc ihtiyacı ~ı· kinr~n'
de ,,n • h . ct·ı· t imasına ve kısırla.ştınlmasına ı ış• ,' , nı ru un makınalaştırılması olayının ve ı ın çarp ırı b' .
sın, 1 • 1 1 mıısını mümkün kılacak ı.r tıpo-r anınıayan aşırı varsayımın imk.inlarının aynen C e a ın . . . . clıi
loji ku .1 . ' Bk G S 'lOr# cNoıura umnna, vcrıtı, pı;opagan. •

rına ı Hıyacı üzerinde durmuştur. •• - nı • _• 9g '238 369-ğğ'·l•l Ben
ve •La P d' ı· - • 11 ve ur ( l9J2), ss. 1 -. , •..., • -
b ropaganda e le propa0nndc •Slıı ı po ıııcı, • N • , (özellikle) Sov-
u a~·ıd A o d 1 ·ı •c· olursa olswı - ı azı )C •an mcı-ikan yayınlarını - ne kn ar ctcı e}I 1 . - .ıitl • d b'r ölgüde kendi

Y~_t propagandasının anlamını ve nihai sonuçlarını değ erlendirme gırışı erın c ı
kultü J •r erıne bağ ımlı buluyorum.
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. . 1 k kabul etmemeli ve. eylemci müda-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
•• • paıdeıa o ara ..

Başka bir deyişle, demogoııyı. . k d mokrasi ideallerine yaklaşacagınııza
. . 1 • • gelıştırere e 1lıale ve tepki bıçım erını 1. •• • bu egemenliğ in yargı ama yetene-

.. dece halk egemen ıgını, .. d
inanmamalıyız. OemogoJı sa . . k d ·u yerlerden, bunu kaybedecegı urum-

d htlrne ımkanını oru ug • ı ki k b 1ğ ini ve akıllıca avrana 1
. . •

1
.

1
b' kalabalığ ın çoşkun u a a u ede.

. . k •• bilinir ki, on bın kışı ı < ır 1
lara dogru ıter. Ço ıyı ..

1
.. .. halde aynı kişilere sorulmuş o saydı ke.

l·f il' kğ lllk gruplara bo unmuş . . .ceğ i bir tek ı • e I ışı .. t 1 ütle olaylarını .carpenter etkısıD denılen
d dili dğ Yüz yıl once Carpen er <u

sinlikle red e I ır 1
• u d lddi özünü •bir kütleye hakim olmak, küçük

ki t ve Michels e ı ıanın ,
l<anunla açı ~mışı k la dır» diyerek ortaya koymuştu (25). sc yoldan af.
bir gruba hakım olmakt~n daha_ ~ ~ . ahtelestiren halle egemenliğ inin kütleleştiril-
kış demokrasisine, yanı halk ıra esını s •

mesine ulaşırız (26).

d · teşh'sinin arkasında, sadece yeni bir styasal sınıfın do-Gercskte, Bur ~au ııun • _. . .
. • bğ liti erine baska bir prensip adına degıl. fakat asıl prensıbın genış-
guşunu ve ır e ı ın Y~ , • . .. r · d k · ·
letilmesi yoluyla bir karşıt. elitin geçişinı görebiliyorum. Bır y~ne ıcı enıo rasınm

1 1 - tar•ışrnasına dönmek istemiyorum. Eger, onu, kelııne an-mümkün o up o amayacagı , .. _
lamındaki gibi kendı kendini yönetim olarak tanımlarsak -yöneten ile yonetılenl:mı
ayniyeti olarak- bu ütopyayı kesinlikle imkansız bulduğ umu açıklamıştım (27). Eger,
diğ er yandan, yöneticı demokrasiden bahserderken, daha çok kendi kendini yönetime
doğ ru bir eğ ilimi belirtmek istiyorsak, hangi şartlar altında bir yönetici demokrasiye
inandığ ımı açıklamak isterim. Burdeau'nun daha geniş demokrasisine doğ ru bir geliş-
me olduğ u, benim kanaatime göre ancak, eğ er ger.el karar alma sürecinde çoğ unluk-
lar (hiç olmazsa gittikçe daha büyüyen azınlıklar) teşebbüsü ellerinde bulundururlar
ve sadece azınlıklar hareketsiz kalırlarsa, gösterilebilir. Fakat hemen ekleyeyim, böy-
le bir geiişmeyi muhtemel görmüyorum.

Temel soru şudur: Ortalama vatandaşın siyasal apathy'sini nasıl izah ediyoruz ?

Aynı sorunun diğ er bir parçası da şudur : bu apathy'nin işaret ettiğ i ve siyasal ka-

rarlarında ortaya çıkan, yüksek derecedeki, cehaleti, sorumsuzluğ u, ve irrasyonelliğ i

nasıl açıklayabiliriz. Diğ er bir deyişle, ortalama vatandaşın siyasal ilgisinin eksikli-

ğ ini:len ve siyasal katılmasının düşüklüğ ünden kim sorumludur? Genel oy mücadele-

sinin yapıldığ ı ve sağ lanan sonuçların hayal kırıklığ ına yol açtığ ı zamanlarda sunulan
o eski izahlar ve meşrulaştırmalar artık geçerli değ ildir.

Ap~thy uygulama ~okluğ undan mı doğ maktadır? Hayır, çünkü bir kimsenin oy
v~r~eyı oy k~lla~ar~k ~grenmedlğ inl biliyoruz. Kabahat okuma yazma bilmemekte mi·
dır • Ha_'.ır, -~u~ku bır kımsenin okuma yazma bildiğ i halde siyasal bakımdan cahil ol-
ması mumkundur. Kabahat fakirlikte ve yaşama seviyesinin düşüklüöü d .d. ? H

- k'ğ f h d ugun e mı ır a-yır, çun u re a evleti ve hatta belki şimdi söz k d bil -- . •o ı f b onusu e e ı ecegımız boş zaman
eve ı u varsayımı çürütmektedir : servet arttıkça . 1 k 1

burjuva partilerinde se i k 1 . . siyasa atı ma artmamakta ve
ç me atı mama lşçı partılerine oranla daha çok olmaktadır

(25) Bk.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsociologia del politico (Torino, 1912). ss.
24

_
27

_

(26) Freud'un sözlüğ ünde bir küll e bİ •
• ' ' ıreyın super: ego'sunu ıe k 'tlİİ' bİ . .

geril er. bir sürünün duygusal durum dİ' r c lı;, • ınncıl grup» durumuna
. una uşcr ve kendisini h• • . .

lım eder. Bakınız, onun eseri Masse,ıps•c/ 1 . . ıpnoıızmacı benzen bır Lidere tcs-
- - ; ıo ogıe, passıııı

(27) Bk. yııkanda Bölüm tv ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA3. •
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S- rumlu olan haberler,in yetersizliğ i ve yöneltici 1(,28)- o I k o uşu muclur n l:laY. ü ğğh bet vardır ve bun ara olayca ulaşmak da _ kü • _ • • • ,lir, ç n,.u ç_ok
fazla l ~ yorumunu kabul etsek bile cevap gene olummum k ~dur.: •'föneltici baı'ıe~. in
Mar~~ sledigği, gibi. • #şçiler oy verirken karşılaştıklar,ı suz alacaktır,, çünkü ~lamen-1ı~-

5oy ' sorun ar,ı kendi iş a .
ın k veya onlar kadar az anlamaktadırlar. Onların b d • • v:r.en erıı Ra·
dar t~rn edildikleri, siyasal sözlüklerinin zenginin menf~ /rum~_a olmadıgı, cahilliğ e,
nıah <U . 1 .. •. .. H a ıne gor.e kurıulduğ o, lôdia-
1 nın hepsı bana yan ış gorunuyor. alen kullanılan sıyasal sözluğk, ık· .. • 1 ..
arı 1 • f • • k 1• ı y.uz Y.I <0nce-. den çok da ıa genışır, yenı gıren e ımelerin ve ibarelerin çoğ d d • ••

kın f d . t I t G gu a ra lkaller, v.ealistler tara ın an yaı a ı mışır. erçekten, bunların cogğu . M .
sosY d t f d • ya ar:x tar:afından 0r-
taya atılmıştır ya a onu~ ~ra ın an yaygınlaşmıştır. Batı AVrupa'da konusuliluğ u şek-
liyle siyaset dili herhangı bır şey oldugu kadar 'proleter'dir de. (,-291_ •

Kısacası, ortalama hayat ve kültür standardındaki yükselme toplumu t 1 .. 1 .. 1 h 1 • • . . _ n a ı uye e
ini aktif kırnse er a ıne getırememıştır. Çogunluk, okumasını bllmedigğind d •. 1r d . . .. • d·-· d en egı

okuduğ u şeyler en; sıyasetı ogrenme ıgın en dolayı değ il, fakat siyasetle ilgilenme-
diğ inden dolayı pasıf kalır. Bunda hiç kimsenin özellikle kusuru yoktur ve suçü üzerine
atacak kurbanlar aramaya son_ vermenin zamanıdır. Geçmişte olduğ u gjbi bugün de de,
nıokraside yaşıyan vatandaşbır çok halde söz konusu sorunların ne olduğ unu, hangi çö-
zümlerin öne sürüldüğ ünü. bunun ne gibi sonuçları olabileceğ ini ve hatta secilmek is•
teyen adayların peşinde olduğ unu bilmez. Durum bu olduğ una göre, öne sürülen en-
geller ortadan kaldırıldıktan sonra mevcut olmayan sanıkları aramaya kalkmak yarar-
sızdır. Durumun gerçek açıklaması çok farklıdır ve yeter derecede açıktır.

Gerçek odur ki anlayabileceğ imiz konular, sadece kişisel tecrübemiz olan koı:ıu-
lardır ve gerçekten öğ renebileceğ imiz fikirler sadece kendi başımıza ifade etmek ye-
teneğ iili taşıdıklarınıızdır. l<esıntisiz bir haber akışına tabi tutulmuş olsak bile .yakliJ
sorumluluktan gelen harekete geçme olmaksızın ne kadar tam .ve doğ ru olursa olsun
hııber yığ ını karşısında bile cehalet sürecektir• (30). Kaldı ki haber bilgi değ ildir, ve
kendi baş111a tartışılan konuların gerçekten kavranılmasını sağ lamaz. Bizim çok iyi ha-
zırlanmış konuşmaları neden bahsettiğ imizi iyice bilmeksizin, hangi pratik s0nu,;ılara
işaret edildiğ ini ve hangilerinin zorunlu olarak ortaya çıkışını hiç kavramaksızın ta>
mamen mekanik bir biçimde konuşarak sesle;ıdirmemiz mümkündür. Sonuç olarak
insan kanatlı bir yaratık değ ildir. Tarihin başlangıcından beri ilkel gerçeğ i kim ihmal
etmişse bizi uçurumun kenarına getirmiş biz· düştükten sonra da uçmay.ı bilmemiz ge•
rektlğ ini anlatmaya kalkmıştır. Bu tedavi şeklıni değ il, hastayı itham eden kimselerin
kullandığ ı mantıktır, ve bu benim kullanma~ niyetinde olmaqığ ım bir mantıktır.

Burdeau'nun yönetici demokrasisine gelince, benim kanaatime göre bu, demokr~-
sileri geliştiren değ il, fakat çıkmaza götüren bir yoldur. Çünkü, •yönetl~i d~mokrası•
~aftasının gerçekte ifade ettiğ i şey, temsili (veya yönetilen) demokr~sl~~ı:ı bır alterna-
tıfı değ il, onu içine alan bir idealdir; idealin gerçek dünyada başarabıldıgl her ş_ey _d~
gerçekten başarıdır. Burdeau, sadece, doğ rudan doğ ruya .ve dolaylı demokrası bı_çı-

('8) s'b . . .. • d da ocağ ında endüstride çalışma•
• c cp açıktır. Fabrikadan çıkan işçi, parı-isının hııcrcsın c ya 'T bİ t -J kol ·ışci•

n • ğafi • • bulmakladır. a ıa ıy a, ,
ın labıatınclaki monotonluğun ve yabancılaş_ manın te ısını . Ca b il , •rk•daşlan-

l • • f ı· · ·sıcrmclcn mp e ,e u İ -
erının polili kada daha yüksek derecede örgütsel ruı ıyct go .. İki ' , •b· sınıfsal bakınidan
nın Ti BİT. XIII 'de soylcdı erı gı ı,

• ıc Americaıı Voter (Ncw York, 1960), 0 um . . lctadır Birleşik Amerika
for~lılnşmış •statü kuıupla.şmnsı• na daynnan pnı:1-i sisıemın~ ;nns•:~ smıfl ;rın siyasete kn.nş-
gıbı, •Sı-aıü kutuplasması, nın ~örii lmccli /}İ yerlerde, orta sını I e aş

1 , 0 ·b • ar yoktur
(ıg ına arı bakımından önemli bir farklılığ ın bulunması I um 1 •

(Jol ~emocracy in a Wor/d of Teıısioıı, ss. 318 - 319.
chumpetcr, op. cit., s. 262
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1 1 modern terminoloji ile süslemiştir. Bunun
eni elbise er e ve •mindekl eski ayrımı, Y .

1
. aktarmaktadır. Böylece de yanlış bır teşhis

. • bi modelıni ge ecegedışında, geçmışın r d T hts yanlıştır çünkü sözüm ona halk demokrasi-
b
. t h ·n yapmakta ır. eş 1 • • • •ve yanlış ır a mı . d ôildi Eg·er onun teşhisinı tahmın halıne çevire-

. • ı·kl - tici demokrası egı r. , • •len kesın ı e yone . de Rousseau'nun yönetici denıokrasının gerçekleş.
k kurtarmaya kalksak bıle, gene •• • d.. •• •• - K 1re . . . . - .. 1 . ·n aydınlatıcı olmakta devam ettigını uşunurum. e ime

me şansı ıle ılgılı goruşerını •• • •• k- • 1 •

d k
.

1
hiç bir zaman gerçekleşemeyecegını. çun u çogun ugun yö-

anlamında emo rasın n ld • .. 1. .
1

• ·· etllmesinin eşyanın tabiatına aykırı o ugunu soy eyerek
netmesının ve azın ıgın yon .d.- ti ı demokrasi kavramının modern yaratıcısı olan Rousseau ı ı.
bizi uyaran, yone czyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

s.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATanımlanan Demokrasi : Aktif «Halkın Gücü»
Siyaset daima siyasal bakımdan aktif olanların işi ~(muştu~ ve daima ~a ö_yle _ka-

lacaktır. Bu bakımdan demokrasi. iktidarın aktif demos da halk da bulundugu bır siya-
sal sistemden başka bir şey olamaz. Şüphesiz sayılara bakılınca aktif halkın sadece
bir minor pars küçük parça olduğ unu görürüz. Bu durum büyük bir üzüntü iıe karşı-
lanmamalıdır. Demos'un bir sayısal azınlık veya bir azınlıklar bileşimi olduğ u görülse
de, istisnasız herkese imkan veren kural uygulandığ ı sürece, prensip bozul:naınış de-
mektir. Yukardaki tanım buna uygun olarak, demokrasi aktif demokratik azınlıkların
iktidarıdır şeklinde, demokratik kelimesi de, bu azınlıkların seçiminin açık olması ve
azınlıkların çok parti sisteminin kurallarına g'öre yarışmaları gereğ ini ifade eden bir
anlamda kullanılarak tamamlanabilir.

Demokrasiden başlayacağ ımız yerde, izokrasi kavramından başlasaydık, benzer
sonuçlara ulaşırdık. Biz ya demokrasi herkese eşit iktidar olmalıdır deriz, ya da demok-
rasi herkese eşit iktidardır deriz. Birinci halde, bir norm ve ona bağ lı olarak da bir
hak _y~ratmaktayız;_ hakkın sadece uygulanmadığ ı için ihlal edilmışolmayacağ ı da açık-
tır. lkınci halde, cumle tanımlayıcı bir formül kullandığ ı için, ancak, izokrasinin bütün
halka siyaset oluşturmaya aktif ve eşit bir şekilde katılma imkanı tanıdığ ı anlamına
gelebilir.

_ De~~krasinin, sadece, iktidarın aktif halkta bulunması anlamına gelebilece-ini
sol ylemıştım. Bu durumun haklı olduğ unu da belirtmek isterim. Yani, demokras~nln
oması gereken anlamı da bud ç·· kğ •yorsak iki imkii d y . ur. un u, eger bu sonucu muteber olarak kabul etmi-

n var ır. a sıyasal apathy içinde 1 1 k
teriz ya da siyasal bakımda ktif

I
a

1
° an ara arşı zor kullanılmasını Is-

, n a ı o an arın siyasal bakımda t 1 1 1 1 h
zalandırılmasını isteriz. Bu sonuçların her . : . n a ı o an ar e ine ce-
bir demokrasinin oy verme mecbu . t· . 1

~
151 _de saçmadır. ilk varsayım bakımından

d
rıye ının otesınde bir şey ğki • •• •• -·

lr; yoksa insanların hür old .. d .. . yu emesı mumkun degıl-
h k ugun an soz edılemez Kaid k' 1
are ete geçirilmesi _siyasal süre ktlf • 1 1

, zor yo uyla insanların
maz, çünkü zor itaati sağ lar fakat ~-e a ı bir şekilde karışma yeteneğ i - sağ lana-
getiremez. Çoğ unluğ un apathy's'nd ır dv~tandaşın niteliğ ini olduğ undan daha iyi hale
rektiren ikinci varsayım bak d en o ayı, aktif azınlıkların cezalandırılmasını ge-

ımın an sonuç e I b.
den kurtulmanın tuhaf bir yolu ol k .g ne ır apathy olacaktır, bu da apathy-

.. sa gere tır.
Ozetleyelim, yön. gösterici anlamda

rasi <herkese eşit lktldars dır G k -ve dolayısıyla potansiyel olarak- dernek-
da iktidar ondan yararlananlarda ebruçluente, ddemo~rasi «aktlf halkın lktldarı» dır ki bu
te · · t ur emeg ı· •rıcı anımı ile, gerçek uygulan ' e ge ır (31). Demokrasinin yön gös-
kmabllt i B rnası arasındak·ı b ı -

1 ırz. u gerçekten böyledir Fak oşugun çok büyük olmasından ya-
• at, ge;ıe bu kimin suçudur?

<zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA31> Bk.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBACoıııracı social, II I, 4_

U
un bir süre kuralı suçladık; şikayetimiz h lkı . d . • a egemen ol I d

gerçekleşmemesın en gelıyordu. Fakat b' . ma ı ır• kuralının ta-
mamen ·-· ı · 1 . ' a ' ır tavsıyenin yan 1 ·ıın yöneldıgı «mse erın onoan yararlanmasını bl bl 1 ğ' ması ı e, bu tav-
sıyekn veya izokratik bir kuralın konulması ondan r I r ne: karıştınmaınalıwzı. ID,emolc-
ratl

1
- .. ' yarar anılması anla ,.

mde bir anlama ge mez, çunku gerçekten yara 1 1 mına geıır. Bunun
ötesı , d r anı rnası onunla ıı ·ı 1

. konudur. Bu bakımoan emokrasiden yakıııırke I d gı enen ere aitbır _ n as ın a Demosld h lk
akta oldugumuzu anlamanın zamanı gelmiştir s· 1 • . an, a tan ya-

kının, lk d • ıs emımızln aksaklıkı d k
·ık aksaklıklardır. ti arın halka ait olduğ unu öne - d-k ar-ı emo -rat .. .. sur u ten sonra halk b ·k •

d rı kullanrnayışından veya kotu kullanışından şikayete k lk • ın u ı tı-

ç
\kü halkın yönetici olduğ unu söyleyen ilkenin uygul a manın bir anlamı yoktur.
u ' .. . d d 1 . anması buna yol açmaktadı

Bu
noktanın uzerın e uru ması gerekır: demokrası'nln t I r.anım ayıcı ve yön •• t • -

t
anımlarını birbirinden ayıran uzaklık, demos'a halka ve onu 1 ~ı . _gos e~ıcı· · - b - ı d n 5 yasa verımının nıte-

l
·g·ıne ve yogunıuguna ag ı ır. Açıkça görülmektedir k· - • • •ı . ·d h'b' 1 ı, eger eşıt ıktidar kullanma
hakkı şeklen ıktı· ar sa ı ı o an herkes tarafından aynı biçimd 1 11 1·· ·· ı . d ı ·· . e cu anı ırsa, açıklayıcı
tanım son çozunı eıne e, yo gosterıci tanım ile kaynaşacaktır.

Son bir noktayc: daha işaret edelim. Bu günlerde klasik demok • t • i •. - d h
1

. . . . rası eorıs nın ger-
çekçı olmadıgını ve o a g_erçe <Çı bır teorının onun yerıni alması gerektiğ ini söylemek
moda olmuştur. Fakat ben~~ tutumum bu değ ildir. Bana öyle geliyor ki bu bir teori-
leri değ iştirme soru_nu degıl~ f_~kat neyle uğ raştığ ımızı neden bahsettiğ imizi anlamak
ve özellikle gerçekçı olınadıgı one sürülen tanımın hangi çerçeveye ait olduğ unu doğ -
ru olarak bulabilme sorunudur. Kanımca, «gerçek• tanıma ulaşmak için «ideal• tanı-
mı bir yana itmeğ e ya da reddetmeğ e ihtiyaç yoktur. Gerekli olan şey, bilgi oyunu-
nun kurallarını (eğ er bu benzetmeyi kullanabilirsem) ve özellikle bir deontolojiyi uy-

gulamanın kurallarını bilmektir.
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DEMOKRASi. L#DERLiK VE EL#TLER

«Yönetim daima azınlığ ın yönetimi olmuştur F k t b 1• h - • • •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAıi a , u o ay demek-
raslnin angı derecede gerçekleştig-i sorusu ı d. .. . . nu cevap an ırmaz. Li-
derlerın yuzdesı ıle... demokrasinin bulunup bulunmadığ ını birlfüi'
ne karı_ştırma~, ilkel bir yanlışlık yapmaktır, çünkü bir toplum de-
nıokr~t'.k oldıfgU halde, kendisini küçük bir liderlik grubu 'ile ortaya
koyabılır. Temel soru, sorumlu tutabilmeğ e dayanmaktadır.»

- H. D. Lasswell •

1. Çoğ unluk ilkesi ve Azınlık Yönetimi

Bütün siyasal sistemler gelişmelerinin belirli bir noktasında, erdernlerlnln içinde
saklı olan kusurları, aksaklıkları gittikçe ortaya çıkarmağ a başlarlar. Demokrasi ilkesi
aynı düzeye getirici yönde işlemek eğ ilimindedir. Bu bakımdan, bir demokrasi geliş-
tikçe ve kökleştlkçe dikeyliğ i - yani dikey otorite ve liderlik yapısını - koruyabilme
ve bir yönetim sistemi olarak devam edebilme sorunu ile karşılaşır.

Demokrasinin anarşi olmadığ ını kabul ederek başlangıçta ortaya çıkabilecek bir
soruyu hemen çözümleyelim. Bu demektir ki, demokrasiyi kabul ederken, iktidar ve
kumanda sorununu olumlu bir biçimde çözmeyi de kabul ediyoruz. Bir demokrasi sa-
dece liderliğ i iptal ederek, hürriyeti ve eşitliğ i arayamaz. Emir itaat ilişkisini dernek-
rasi ile uyuşmaz gören kimseler, demokratik yaklaşımdan çok, anarşik .yaklaşıma uy-
gun bir tutumu benimsemişlerdir. Hür ve eşit olmanın yönetilmemiz gerektiğ i anla-
mına geldiğ i noktasından hareket edersek, bundan yönetildiğ imiz sürece, ne hürriyetin
ne de· eşitliğ in olmadığ ı anlamı çıkar. Fakat, soru bu değ ildir. -Bu soru -gerektiğ i
biçimde gözlenmiş olduğ u üzere-ı- yüzyıllarca önce uygarlık başladığ ı zaman bizi,m
için cevaplandırılmıştı. Lidersiz bir toplumun aslında bu toplum olmadığ ı hemen öl
renilmiştl, çünkü iki veya daha çok insanın bir toplum haline gelip birlikte y,aşadığ ı
her yerde, davranışlar kontrol edilmiş, sınırlanmış ve etkllenmlşttr- 11 ).

Bir demokraside önderlik sorununa en doğ ru yaklaşım. sorunu ortaya koymayı
reddeden anarşist ve onu çözmeyen otokratlk uçların arasında' bir noktada _,yer ~lı~.
Anarşi, sadece, iktidara karşı bir baş kaldırma tutumu olduğ u halde, otok~ası tesl1ğ;11

•

Yetle sorunu hiç çözmeme yolunu tutar. Kaçınılmaz olarak iktidara boyun eger ve meş-

rlu olarak da, son çözümlemede kuwet haklıdır prensibi ile onu kabu~ e~er. Buı:ı~ _l<ııtl~~ı-
ık dem k ı· • · · duvan bır sıY,asal bıcım ır.0 rast, sorunu ortaya koyan ve onu çözme yeter ıgını ' • ' ••

~ • ·ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA7(l) ·F oınparatıve Stı.ııly of Eliıcs (Sıanford, 19>2 , s. • y ·k 19.1., s 7
• S. Haiman, Groııp Lcaderslıip mul Dcmocratic Actioıı (Ncw oı ' ' ' • •
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• ütrnez Ziararsız kılınmaları şartı ile onlardan yararlan.
Elil<e}' Y,aP-ıları parçalama amacı gu •

maya çalışır,. . . akından ele alınca, hoşa gitmeyen bazı benzer.
Bütün bunlar çok ıyı, taka.tzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs:,~~n~a;, keskin uçlar törpülenebilmektedir, çünkü hük.

liRler, ortaya çıi<maktadır. lngıl'.~~ . k il I ı ile yumuşatılabilmektedir. Belirtilmesi ge.
fik i •• derlik etme• tııiının u anı ıs • dğ • b' bmetme ı r -cn d' •er diller önderliğ in tatmın e ıcı ır enze.

. kğ •1 ı a Fransızca Almanca ve ıg .rekır ı, ta yanc • . • .1. hğkğmdarlıg·a ve başkanlığ a daha yakın bır kav.
h' d ğildir önderlik çevrı ınce, u urine sa ıp eg • .. d I d merıln mümkün olduğ u demokrasilerde «hük-

ram halini almaktadır. Bel~i bu, 0

1
° erider_ e .. ıkelere göre, önderlik ilkesinin niçin daha

medenlerden• bahsetmenı zorun u o ugu u ..
l<olayca kabul edildiğ ini anlamamıza yardımcı olabılırzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(2).

· hük d ler diyelim ister önderler diyelim, bir azınlıktan, bir iç çevreden, bir
ister u me en • 1 1 - - tti - • - ı

k k. ·d ğz açmaktayız. Bu bakımdan demokrasi bi e, azın ıgın yone ıgı, çogun u-
aç ışı en so k d i b. o· nl k ·ıı e ••

• önetildiğ i bir azınlık sistemi olarak ortaya çıkma ta ır. şte ır_ ç gu u _ ı K sının,
~~ı~l;k yönetimi yoluyla işlemesi biçimindeki rahatsız edici ilişki boylece dogınaktadır.
Bununla ilgili olarak yapılması gereken bir çok ayrımın bulund~~u .doğ ~udur, fakat de-
mokrasinin aşırı hassas savunucuları elit teorisine saldırıya gırıştıklerı zaman - sal-
dırılar sık sık tekrarlanmaktadır- bütün farklılıkları, ayrımları gözden kaçırmakta ve
azınlığ a önem veren bütün tutumları anti • demokratik olarak toptan reddetmektedirler.

Onları tahrik eden şeyleri anlamak güç değ ildir. Ne kadar çok ayrım yaparsak yapa-
lım. daha önemli olan ve yöneten azınlıklar ile ağ ırlığ ı olmayan ve izleyen çoğ unluklar
ayrımına dayanmak zorundayız. Her halde, eşitsizlik, benzersizlik, üstünlük gibi de-
mokratik idealle çelişen şeylerle karşılaşıyoruz, fakat bu tartışmacı tutumun günü·
müz şartlarının ışığ ında haklı olup olmadığ ını sormamız gerekir. Kaldı ki, bunun, so-
ruya yaklaşmanın doğ ru yolu olup olmadığ ı şüphelidir. Bundan dolayı, yolu açmak için,
azınlık ile çoğ unluk arasındaki ilişkilere değ inen kördüğ üm olmuş sorularla başlıyo-
rum.

2. Çoğ unluğ unzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATiranlığı

•Çoğ unluk• ve -azınhk- terimleri değ işik çerçevelerde ve farklı anlamlarda kul-
lanılabilir. Anayasal diyebileceğ imiz bir anlamda çoğ unluk ve azınlık muhalefet hak-
kının. korunması, .yani parlementodaki azınlığ ın veyrı azınlıkların haklarının korunma-
~ını ıfade ede~. •Çoğ unluk yönetimi ve azınlık hakları, deyimi, genellikle bu soruna
ı~aret_eder. E~er, muhalefet engelleniyorsa, deyimin anayasal anlamında çoğ unluğ un
t'.ranlı~ından söz açabiliriz. Aynı şekilde, Jefferson ve Madison'un -seçimlı despo-
~~m•den bahsederken zihinlerinde olan da, yani yasama organının despotlaşma im-
anı_ ~· anayasal anlamda çoğ unluğ un tiranlığ ının diğ er bir şekli •d· . ı· hül ...

metı dıye bilinen şekil b d 3 ı ı • mec ıs u <U
(özellikle birinci meclis) ~ ur t(I ). Onların. varsayımına göre, seçimle gelen organ

, uwe er ayrımı ıle engellenmemiş k d. ı· d
sız ve dolayısıyla tiranlık sayrlabtt k b· .k . se, en ı e ın e. sınır-

ı ece ır ı tidar toplayacaktır (4).

(2) Bu~unla beraber, bakınız: aşağıda not 37.
(3) Bakınız. aşağ ıda kesim 4.

(4) Federalist Paper No 4S'c ve Je[fursıın'ınzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANot
luk» un .Madison'da taşıdığ ı di~cr . 1 1 es oıı tlıc Sıate of V irgiııia eserine bakınız. uÇoğ un-
(d:ıb b•• ··k İ :ın anı arı lıcın federal dİ • • l •a uyu ve daha güçlü de,•letlc . k.. .. . • .. . ıye ı.sıın cndirilmcsi ınüınkii n olanı
duran) h d rın uçuklcr uzcnndc b ı k kem e hizipler sorununa ·u k' . zor a 1 • ·unnası imkanı üzerinde
çürikü bu 1 ilk . 1 ş ın olanı ıhmağ ediyorum B. • • • •

b.• _gene ı cerun Birleşik Amcrika'mn özel du • ırıncısmı ihmal ediyorum.
runun irlikıe incelenmesi karışıklık ' rumuna uzanıısıdır, ikincisi içinde iki so-
ıcrdiğ i gi bi). varatmas, kaçınılmazdır (M:ıdison'un kendisinin de gös-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

6A

• içinzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAseçimsel anlamda •Çoğ unluk. IIResı •
aırc an • h le nın
nluk' gibi o'ıf veren er esin kazanan taraija olma

ço~u kabul edelim. Fakat bu yalnızca bizim oyumu-
d~gu:~ayın seçilmesine yardım ettiğ i anlornına gelir. l'e

ımıJ
1

·un bir parçası olmasına yol açmaz. B.undan dol
, ·g·un ug d - h ld .k. . ayı, ·S
ço , böfgesınde) kazan ıgı a e, ı ıncıslnde (yasama organın
ç~ da azınlık içinde yer alması mümkündür. Seçimsel ~ 1 •
kU, ora - . . h ld ~ 1 k •• • . .,n a

b hsettigırnız a e, çogun u yonetımınden söz etmeyi • 1defl a k' • 1 . , şım
ki lık şuradadır ı, seçım er çerçevesınde çoğ unluktan söz ett··· 1 •

far 1 • . 1 b. 1 - ıgım zaman -.ı
klan• deyınıı artı< ır anam taşımaz çünkü bu du d 1 •Iık ha _ . . ' rum a, azın ık,,

d
·ne boyun egmesı gereken kımseler anlamına gelir Bu d dıra esı 1 • açı an em

nlıg·ın hakları yoktur. Bun ar, adayları seçimi kazanamadıg·ı için ovjar, lk·. b 1azı . lı tf . , ,, ı aııı o an
ktrnselerden i are ır.

Bir de, .çoğ unluğ un tiranlığ ın deyimine Tocqlıeville ve John Stuart M·ır· c:l'k-
ler~ anlamda .ço?u,ıl.uğ u~ğ üçün~? v~ toplumsal anlamı vardır. Tocqueviıleınvev,e~a~a
sonra Mili'in en_dışesı, vıcd~nl~r. uzerındekl bir tiranlık•, yani aşırı ve oo:ğ ucu blr top-
lumsal konformıznı__tel~lı_lcesı ıdı._ B.urad~ konu çoğ unluk azınlık- llişklsi değ ll, toplıJ-
mun bireyle olan ılışkısıdır. Çelışkı çogunluk ile bireyin özgürlüğ ü, ya da çoğ unluk
ile entellektüel bağ ımsızlık arasındadır. Tocqueville, •demokratik- cumhur.iyetler, des-
potizmi gereksiz kılmaktadır, çünkü bizzat çoğ unluk, düşüncenin etrafına sa§lanı bir
halka geçirmiştir,ğ (5) demişti. Mili, Hürriyet Üzerine adlı denemesine ·şö,yle glter:

•Toplumun kendisi tiran olunca - onu kuran bireyler üzer.inde bütünüyle taplum-
...... bir çok siyasal baskı çeşidinden daha güçlü bir toplumsal tiranlık uygular, çünc
kO... daha az kaçış yolu bırakır. hayatın ayrıntılarına daha derinden nüfuz ed_er v.e.
ruhun kendisini birleştirir. Bundan dolayı, hükümdarın tiranlığ ına karşı korunma yet-
mez: hakim kanaat ve duygununun tiranlığ ına karşı da, toplumun kendi fikirler.ini v.e
uygulamalarını, bunu kabul etmeyenlere davranış kuralı olarak yüklemeğ e we ... bü-
tün şahsiyetleri kendi modeline göre biçimlendirmeğ e zorlaması eğ ilimine karşı ko-
runma gerekir• (6).

ilk bakışta ,demokratik yayınların (belirtilmesi gerekir anti -demokratik de~H~ bü-
yük bir kısmının azınlığ ın tiranlığ ından çok, çoğ unluğ un tiranlığ ı ile ilgilenmesi tıJhaf kar-
şılanabilir. Fakat, düşünülürse bunun o kadar tuhaf olmadığ ı anlaşılır. Demokrasi bir
azınlığ ın tiranlığ ı yerine geçtiğ i ve temel kuralı çoğ unluğ un daima haklılığ ı olduğ u için,
demokratik t_eorinin uzak görüşlü kurucularının karşıt tehlikeyi beklemeleri - ortaya
çıkmamışolan tehlikeyi - dikkatlerini, yeni zayıf noktaya, savunması yapılmamışkısma
kaydır.malan gayet tabiidir.

Bu endişeler haklı mıdır? Son zamanlarda çoğ unluğ un tiranlığ ı formülü üzerin~e- az
durulmuştur, fakat bizim burada tartışılan konunun ternıinolojik biçim~ ile ~:.rç~k o~un~
ayırmamız gerekir. Hiç şüphe yok ki, terminolojik ifade şekil pek dogru degıldır, çunlcu
azınlığ ın tiranlığ ının öbür yüzünü karşıtlığ ı sağ layabilmek için yaratılmıştır. Fakat, ifade
şekil çok uygun olmadığ ı icin s

0

oruyu bir kenara atmamız mümkün değ '.ldi~. Aynı ,~a-
ıııanda bu ifade şeklinin k~llanıldığ ı çeşitli çerçevelere de dikkat etmemız gerı:ıkır.

~ IIBT'
(5) De lıı d' . 266 Bk ğğ•sim Vol. II , kesim ' o um

eıııocraıie eıı A ıııeriqı.ıe (Paris, 1951), ss. 265, • • • r- •
Vıı, •D 1. . . . ,.. u ·s et de ses effeut.• .

(6)
0

. c omnıpotcncc de la maıorıt.C aux ı:.tats • m -• . . th Authority of Sooıct)'.
ıı lıberıy (Oxf d 9 Bk Bİlüın IV .ar ıhe Lımıts to e • •

over ti . •. or , 1 47), s. 4. • gene o . . • . . Mili Disserıatiorıs and Dı,scussıons
(B ıe Indıvıduaı.. Tocqueviiie'den alcllklan ıçın bakınız·
• OSton, 1864), Vol. I,I ss. 79 - 161.



k · • öyle yaparsak konuyu karıştırırız. Öy.
Formülü toptan eleştirmemeliyiz. çün ü eger
leyse belirli olmaya çalışarak başlayalım.

ff , ve Madison·ııı •seçimli despotizm• (yasama orga.
Herşeyden önce Je ersen ın

.. .. ' .. • dek· tiranlıgğı) dediğ i tehlike şeklinde veya yasama mecli-
nının yurutme organı uzerın ı . . . . kiğ d d .

• ı • ık (muhalefet) üzerindeki tıranlıgı tehlıkesı şe ın e uşunula.
sinde cogun ugun azın ı d I bğI k .

• ı a dır Bunların her ikisi hakkında uyu a ı ece endışıı-bilecek olan anayasa sorun v r •
ler tecrübenin de gösterdiğ i _gibi haklıdır.

#lk endişe ile ilgili olarak, -seçlrnll despotlzrn- in Fransız gouvernen~ent con~enti-
onrıel'inde hemen bir gerçek halini aldığ ını ve Avrupada p:ırlementer sıstemdekı da-
ha sonraki gelişmelerin bir çok halde, yürütmenin meclis hükumetince felce u~ratıl-
masına yol açtığ ını hatırlamamızda fayda vardır. Yasama meclisinin sözüm ona dikta-
törlüğ ünün, kendi başına despotizm olmadığ ını kabul etmeğ e hazırını, fakat pekala
despotizme doğ ru götürebilir. Bu bozulmanın Birleşik Amerika'da gerçekleşmemiş ol-
ması burada önemli değ ildir, bundan bir sonuç· çıkarmak gerekirse ancak Birleşik
Amerika'nın Philadelphia'daki anayasa yapıcılarının yarattıkları anayasal engellere çok
ş zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAey borçlu olduğ u ve kuvvetler ayrımının Dalıl ve diğ er günümüz bilginlerinin kabul
ettiklerinden daha önemli olduğ u çıkarılabılir (7).

ikinci endişe ile ilgili olarak, çoğ unluğ un tiranlığ ı iddiasına yönetilen elestirılerin
daha da haksız olduğ u kanısındayım. #ktidarın sınırlı kullanılması sorununu aklımıza
k?yduğ ~-m~z zaman hemen görürüz ki, yargısal engellerle bu sorunun isabetli bir şe-
k~d~ çozulmesi mümkün değ ildir ve dolayısıyla bir çoğ unluğ un ister yasama, ister
yuru~me organında olsun iktidarını suistimal etmekten alıkonulabilmesi için, bu or-
ganların ~endi içlerinden sınırlandırılmaları . gereklidir. Eğ er öyleyse, muhalefetin
h~klarını ıhmal eden bir yönetici çoğ unluğ un, bir çoğ unluk tiranlığ ı olmadığ ını öne
surmek, açıkça bu kendi - kendlnt- sınırlama şartının işlemez hale gelmes·n d
etmekti o·· d b d ı e yar ımır. ~ger _yan an, u en işeyi ifade eden iddianın mantıki bakımdan sakat bir
yanını da goremıyorum (8).

Sonra, bir de, Tocquevllle ve Mill'in ön örd-.. • . .
rüldüğ ü qlbl b k d. b . 9 ugu çogunluk tıranlıgı var. Acıkça gö-
. ı ı u en ı aşına bır konudur Gerçekten sad b' - 1 •
mak üzere, ancak bir azınlık tiranlık ar~tabile .. '. . ec: ır ~ze ~erçe~e içinde ol-
sız olduğ unu öne süren itirazı kabul Yd blll . cegı ıçın. çogunlugun tıranlıgının imkan·

e e ı ırız. Bununla beraber, Tocqueville'nin korku-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(7) Bk. F. A. Herm Ti .. ens, re Rcpresaıııaııve Re nıbtic (N • .

bize yapmamızı Öğ üılcdi~i şeyi ,·apmak . / ı oı~c. Darne, 19)8), s. 192: •J. P. Quiııcy'nin
urnac ' bİ • zamanı gclınıştır. 'şu I ı·

İ ısını_ ır kenara bırakmalı,. Gene R. tı . • . . ,_aş_n'.cı'· çoğ unluğ uıı zorbahğ ı
Deıııocratıc Tlıe,,ry, Bölüm l \'e s 133 D .• D~hl_ n clcşıırılcrı ıçm bakınız: A Pralace ıo
ra d ı • • avid Spıız'ın ko ·d • k

c:ı •~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 ıe C~ışıl•ııgc of Power (Ncw York 19. .. _ ~ Uı;U -~yı~laİ.1,ılar için bk: IJcıııoc•
taları kabul eıııAım halde Dalıl'ın p•rl•'· ' J8), Bolum V. Spıız'ın cine sürdür.fi bazı nok-

1 • İ İ' manııksal •• •• ı b • •
uygun ~ğ u.bakımından, kuşku il e karşılıyorum. çuzunıcmcsirıi. mcıadoloj ik y:ıklnşınııııın

(8) Bu \'esıle ıle şu gözlemi lİ'Pmak . . .
• • ıstcrını• (ı) ana• I f

pısı ıçınde ycr:ılan sosyal frenlemeğ 1 .d )~:ı rcnlcmclcrin, :ıncak çn.>uJcu ıo 1 ..
sonr:ı d c·ı b er c csıeklcndıf .., ..d . . ~o P um P

k . a ıı u uy:ırıyı ,·c sosyal frcnlenıclcri ctkT ıtıçu c eıkılı olac:ığ ını öne sürmek. ve
:e )a tutarsızlıktır ya da sadece yıkıcılıktır Bğ ı ı ı nıağ a yardım edecek ıuıumu ihmal et·

ıe:?nsyıncırrsı·o'ı~ ıkulllanımıoa karşı, uyarılmış ve duu~;lıtolıp•llum, ı~t·iıdarın yönetici çoğ unluk ıar:ıfın-
op umsat freni ı • , İ e ı:cıın miş değ il ı

sembolik şüphecili k izl . eme erın almasını nasıl ümid cdcbT . , sc. ıukuksal frcnlcnıc,-
dan başka bir şc kaıı:r ıse (bu tabiri kull :mabili rscm) ona~t•~. Eiğ İ; anayasal şüphecili ğ i .
veıler ayrımın y İ:- · Toplwnsal plurnlizm durumun • ,: aba bır çojlulculuk olgusun·

ın mekanik m • ı · un mc~anik ık ı· · .
safçadır. ucızc erınc inanmaktan - Mon .' ~ en ıjğ ınc ınanm~k. kuv•

• ıcsquıcu ıle birli kte- bil e dıı.lın
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k I yca bir kenara itmeden önce, sorunun iki ö .. .. •
ıarlınaı dl~:atle inceleyelim. Y nunu birblrıinden ay.ıraral< konuyu
doı .

ilk olarak Mill'in (Tocqueville'deri daha docgru I k)
k f • 1 . • o ara •toplurrıs 1. . 1 dirdiğ i aşırı '011 ormızm te ılikesi var. Tocqu .11 .. . a . tiranlık olarak

ısımdendır Çünkü, kısmen kötülüğ ün kaynağ ı tamamenevı e ınh tazının zayıf nol<ctalar.ı da
bura a • veya atta b·· ··k --1 •

. ttiğ i gibi - eşitlik ilkesinde değ ildir ve çünk.. b uyu o Qude -onun
idd

II
18 ~ması şüphesiz bir benzetmeden ibarettir (gJu uç ç:rçel v_ede tiranlık kelimesinin

]<u anı . • ğ agun ugun dü,::•· .. .
ki inin• teknik ve sıyasal anlamda tiranlık olmadıg·ını f k T·unce uzer.ıocleki

et s k b· ı a at onun bir muhte 1
ld g·unu kabul etse ı e, Tocqueville'in endişelerinin .. . .. . . me şartı

o u .. . . onemsız gorunmesı e kc·
. nııyorum. Çünku o sıstemın anahtarının kamu oyu old . _ . .. g re ıgıne
ınan d'· .. ugunu gormustu Ka

ak sadece başk.:::;ına onuk olmayan, bir ölçüde kendT·· d • • mu oyu,
aııc , . .. . . 1 ıgın en oluşmuşözel kana t
1 ·n bir kaynaşımı ıse. yonetnıe ıktıdarının arkasındaki 'ıktld d B , a •erı ar ır. undan dolay •• ••
müz insanının toplumsal baskılar karşısındaki düşük direnci k f . 1

• gunu-
. • · · f k • on ormızme olan arzusu

ve ·ı,atta ıştıyakı, sıstemın zayı no tasını teşkil etmektedir Tocque .11 b 1·· ı ·· ı ki ı • vı e u o ayı 1830'da
O zanıan için mum w;ı o an açı ı da kavramıştı. Tocqueville'in yo k. , . . . . rumunun a saklıklarına
rağ men. onun. kendı.,ını eleştıren bır çok kimseden daha uzak görüşlü olduğ unu sanı-
yorum (10).

Eğ er Tocqueville'in «çoğ unluğ un mutlak egemenligği» korkusu seç·ım·ı ka. .. .. . zanan ço-
. 9unlukların despotızm_e yo~~le:egı__ korkusuna dayanıyorsa, endişelenecek fazla bir şey

olmadığ ını kabul ederım. Çunku, saz konusu olan çoğ unluklar, liderlerini bir defa belirt-
tikten sonra. asıl görevleri biten aritmetik varlıklar, akıp değ işen yığ ınlardır. Secmen
çoğ unluğ unun tiranlığ ı imkanı gerçekten çok zayıftır, çünkü bir demokraside bile· ger-
çekten çoğ unluk (vatandaşların çoğ unluğ u) değ ildir. Fakat, gene tehlikenin hic mevcut
olmadığ ı sonucuna hemen sıçramamalıyız. Tiranlığ a doğ rudan yol açanın, hiç bir zaman
çoğ unluk olmayacağ ı, çoğ unluk önderlik edemeyeceğ i, fakat önderliğ i felce uğ ratabi-
leceğ i için doğ rudur. Bununla beraber, eğ er çoğ unluk bir demokrasiyi öndersiz, etkisiz
ve savunmasız hale getirebiliyorsa, bundan şu çıkar ki, çoğ unluk tiran olamamasına
-rağ men böyle bir tirana yol açabilir.

Çoğ unlukların perde arkasında daima hareket eden azınlıkların bulunduğ u ve her
zaman için, bir azınlığ ın yerini başka bir azınlığ ın aldığ ı öne sürülerek Tocqueville'in tezi
çürütülebilse bile, Fransız yazarının demokratik sistemleri tehdit eden gel.işme eğ ilimini
önceden gördüğ ünü gene de kabul etmemiz gerekir. Tocquevılle'in sezgisinin önemini
kavramak için yapmamız gereken, onun somutlaştırmalarının ötesine bakmak -maddi
sayısal çoğ unluk olarak anlaşılan, çoğ unluğ un tiranlığ ı ötesine- ve bunun maddi olma•
yan sonuçlarını yani sayılar kanunu anlamamız gerekir. Çoğ unluğ un tiranlığ ına -kelime
anlamında - inanmıyorum, fakat lex majoris partis'den, nicelik kanunun tahrip edici
etkisinden korkuyorum.

(9) Bk. Spiız. op. ciı., s. 52 : •birc:•in, çoğ unluğ un iradesine hemen teslim olması hall a boyun eğ -

mesi. .. Brycc'ın düşündiiğğü gibi zorbalık değ il dir.• d 1
{ 10) Bazı yeni kiı:ıpl:ır, bu :ır:ıda diğğ~r k:ıynnkl:ırla birli kte, dnğğ ınık bir tarzda da o} sad alvrn9_8a)w:,

bT ı • Ti s I re of Freedom (Stan.or , J ,1 ım crın bulgul:ınn:ı d:ıvan:ın Chrisıinn Bay, ıc ırııc 11 . dü ü ··1mcsine
, • • ı ııraç durumıınn ş ru •
ınrgıyı doğ rulamakıadır. Bay. temel sorumumuzun. ınsnn arın . -~ b' vatandaşlık kalıbında
k?rşı direnme gücümüzü :ı.ntırmak olduğ u \'C cd:ılıa. iyi.ve. tek bı~\ ve ~ldılaşmayn doğ ru ge-
~•rlcşmeyc değ i l, vatandaşlık ile bnğ daşnbilccek en ılerı bırcy~elliL amncı •herkes için aznro i
~ışnıcyc, (s. 63 - 64) ilııiyacımız olduğ u ,•arsnyımınn dnrnnarn~ı~•· de tezi bu değ il midir?
•fadc özgürlüğ il • (s. 6) biçiminde koynıokındır. Tocquevıllc ve '

1
.

10 ·u•ı varsnyıını dolayı,sıyla
Gene T . ,. . . ı ın chalkın ıota ıtercı ı; • • 1, ocquevıll c ın zıhnındc yer :ılıın sorun ar • • p litical P.owcr aııd Socıa
Barringıon Moore. Jr. da canlannı:ısı ve gelişmesi içi n bakınız:

0

Tiıeory (C:ımbridge, 1958), ss. 83 - 87, 182 • 183.
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3zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASeçim ve AyıklamazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA7 ( l C
• . . h b.... k sayı daha ağ ır basıyor • 11 • evap

alım· Nıçın· da a uyu ' h b•• ··k b. kŞaşırtıcı bir soru sor _ • ,. .. .. . ani halk iradesinin da a uyu ır ıs-
şu olabilir: çünkü iyi oldugu duş~~ulenkşeyı~, _Y daha büyük kısım daha büyük değ er

. d. B böyle olabılır, fa at nıçın d - • d -mını teşkıl e ıyor. u kt . h kesin iradesinin aynı egerı taşı ıgı·ı ek cevap şu olaca ır • er . • 1 - 'dıtaşısın? Buna verı ec . rtt kça kollektif 'değ erın agır ıgı a ar-
b. elen iradelerın sayısı a 1 • •

varsayılınca, ır araya g .. .. k d çok işlenirse işlensin, sonucu belırle-
B dğ - enin aksayan yonu ne , a ar - 1 ktaaaknr. u uşunc 1

1• ' 1 t k ar itiraz edilebilir: değ er bir agır ı de-
yen unsur daima niceliktir .(12). D? ayısıy a e r
ğ i#clir, ve daha büyük r,arçalarla bır tutulamaz.

, · • d ı F Contemporaine'nin meşhur önsözünde «on rnil-
Taine, 1875 de Orıgınes e a rance . • d

I
Ro er Collarcle iti-

on cahil bir bilgili yapmaz- diye yazdı. Bır Fransız doktrın a am ' . y . . .•
y, bğ ğk bir kesinlikle ortaya koydu: •Tek kişinin iradesi, bir çok kışının ıradesı, her-
razı_ ~yud i ok qüçlü olabilecek bir kuwettir. Bu ifadelere yalın olarak vekesın ıra es , az veya ç . •d.
sadece irade olduklarından dolayı, ne itaat, ne de en küçük bi~ saygı gereklı ır~ (13).
Jefferson, 1801'de ilk and içme nutkunda .çoğ unluğ un iradesı, heı olayda hakım ol-
masına rağ men, bu iradenin haklı olmak için makul olması gereklidir•, uyarısını ;ap-
tığ ı zaman, sorunun düğ üm noktasını· görmüştü (14). Böylece ~assas ~~~aya doı:u~-
muşoluyoruz. Nicelik kuralırun, her şeye rağ men saygı görmesı gerektıgı varsayılclıgı
zaman, bu kural -hakl» ve akla uygun olduğ u ölçüde, bir değ er taşır ve o değ eri ifade
eder.

#lk sorumuz karaya oturmuş gibi gözüküyor. Ne var ki, usta bir araştırmacı muh-
temelen farklı bir yol tutacak ve «En büyük sayı niçin en büyük değ er taşısm ?» soru-
suna bir cevap arama yerine, sorunun yanıltıcı olduğ u itirazını yapacaktır. Çünkü, tar-
tışma noktası bir değ er değ il, bir tekniktir, yani demokratik bir sistemde kararlara ulaş-
mak için kabul edilen ölçüttür. Demokrasinin işlemesine en uygun yöntem kuralı, en
çok istenen, yani en çok kimse tarafından istenen alternatifin izlenmesi gerektiğ idir.
Hepsi bundan ibarettir. Bu bakımdan, bir değ erden değ il, bir araçtan söz ediyoruz. Buna
tamamen katılıyorum ve daima akılda tutmamız gereken noktanın işte bu olduğ u üze-
rinde ısrar etmek istiyorum.

_ ~a'.11an _iç_ind~ geriy: gi~erek, kutsal hakka dayanan feodal dünyanın, insanlar, yö-
netıcı ılkesı ımtıyaz degil, lıyakat olan bir toplumda yaşamak istediğ i için yıkıldığ ını
hatırl~t~akta fayda vardır. Demokrasi, seçilmemiş kimselerin (miras veya fetih hak-
kıyı~ ~ktıd~r. kullanan~arın) haksız yönetimi yerine, seçilmiş kimselerin yönetime geç-
mesı ılk_esının haklılıgını kabul ettirişi ile birlikte doğ muştur. #nsanlar kendilerini yöne-
tece_k :ı~seyi seçmek _is'.~m_işl_~r ve bir değ er ölçütü olmayan şans yerine, ehliyeti

~
1 d.g.re dayan:n bır olçuttur- ikame etmek hakkını talep etmişlerdi .Değ ere ve

e~lıyet: d~:anan_ onderlik idealinin sınırlanması bakımından da demokratik ilke bir
kım~enın tge;le;ınden daha iyi olduğ una kendisinin karar verememesi; buna karar, ver-
mesı gere en erın başkası olması ve kimin erkennt, kimin üstün olduğ unu belirtecek

(I 1) Çoğ unluk il kcsloin tarihi i çın bk Ruffi • A . . .
(Torino, 1927). • nı vondo, //zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAprıııcıpıo ıııaggiarirario, pro/ilo sıorico

(12) Tarihsel olarak, bu kavram, değ erinin m 1 1 ..
tur; fakat bugün, halk iradesini d • ı· cşbru l~şlırırnasını tabii haklar varsayımında bulmuş-
h kk • cger I• u anların çoğ u t b•• h k
..a mı t:ışıdıkJanndan kuşhılU}'llm. Tabii huku . .- . nu~ ..a.. İ. ..u ·uk temeline dayanma
onemle dwmuştur, Giıısııarııra/isıne ed etic : dcstcğ ının çozuluşu uzcrinde P. Piovani gayet

(13) B. de Jouvencl zikrcdi,•or D . a mo erııa (Bnri , 1961) passiın.
'14 Bk , , · ıı poııvoır, s. 310.

( ) • S. K. Padovcr, The Coıııplere Jef1ersoıı (New York, 1943), s. 384.
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Seç·ım olmasıdır. «Seçilmiş• sözcügğü lat·ınc 1. ,
.ıoıun k . . ·t d d e e ıger.e'i:len gel',,, yırrna fi rını ı a e e er. ır v.e ş_
ıer.ek a ,

zaman içinde daha da geriye giderek b,in yıldan dah f .ı

k ve başarılı bir biçimde seçimler yapmakta ol a d~z. <l bir_ '2amanilır, kesintisi~
olara - h I dzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAan ını kuruluşlarda •s·eçi •

taşııııışoldugu ve a en e taşıdığ ı ·anlamın bu oldu· h ' mın•
dalına ·ıd· •• b. k . gunu atır.lamak yaf.arılı Qlur.

k az kimsenin bı ıgı ır gerçe tır, aına seçim tekniklerinin k 11 • 1 ' ı •
pe . . • d ç • 11 . .. u anı ması bal{ımın'dan)

bir geçmışınıız var ır. eşıt seçım yontemleri ve tedb· 1 1 ( . . •
uzun v 1 1 ·ık . ır er ,gızlı OY,la başlaY,an•ıı
b it ve nitelikli çogun u < ı esı, altıncı yüzyılda üslerini se·çme ib' k t b' • • ı-

as I ı I t f d ... . 9 ı am,ş•ı~ ır soruııla
k rşılaşan manastır <Uru uşarı ara ın an ogretılmiş ve intikal et·t·ı il . .,.,.. B 1a .. .. 1 ç·· kğ 1 ~ mı,...ı. u o aY,ın

Şılacak bir yomı ya <tur. u.n u, papaz ar veraset vey· a kaba kuwe• ·ııke . b •.şa . . . b. , sıne aşııur,a-
mazlardı, önderlerını seçmenın ır .yolunu bulmak zorundaydılar. ~üzlerce vıl su·· dğ...._

d ·tı· d. • 'k ğ rı ur.u
len deneyler son:'.~uı\ a _çeşı 1

. ın~ tar'._atların seçim düzenleri ~ala aşılamamış ·olan
ve bize çok şey ogre,~~,l~c~k hı_~ .'.ncelıge ve giriftliğ e ulaşmıştır (15). Çun)<ü, teknik-
lerinin dolambaçlı gelışımının butun safhalarında, major pars il.kesi, hiç bir zaman
sanior pars ilkesind~n ayrılmamıştır. Di~i tarikatlardaki bu durumun en uxgun şaritları
taşımakta oluşunu d:kkate almayan bu insanlar, kendilerinin bile melek olmadığ ını bi-
lerek, en kötüler çoğ unluğ unun, en iyiler azınlığ ına hakim olması tehlikesini hiç gözden
kaçırmayan bir gerçekçilik ve dikkat ile, en güçlü ve en uygun kimselerin se.çlmlıii
garanti edecek yollarla ilgilenmişlerdi. Bu bakımdan araç olarak major pars ile amaç
olarak melior pars arasındaki ayrımın üzerinde durmaktan hiç bir zaman bıkmamış-
lardır (16).

Onların sapientia'sından bizim insipientia'mıza, onların erdeminden bizim baslret-
sizliğ imize dönünce, seçme ilkesini sayım yolu ile bozmamız için 30- 40 yıl yetmiştir.
Seçimler, nitelik bakımından bir seçme yapmak üzere hazırlanmışnicel bir anaç olarak
düşünüldüğ ü halde, niceliğ e verilen önem hızla niteliğ in yerini kapsamıştır. Makinıı
ustayı yönetmeğ e başlamış, başlangıçtaki amaç seçmek için saymak oldüğ u halde, gü-
nümüz demokrasileri, çok fazla sayarak ve· çok az seçerek işlemeğ e başJ·amışlardır.
Sayılar kuralı niceliğ i değ erlendirir. Bu demektir ki. niceliğ i nitelendir_eceğ i yerde, rıi·
teliğ i değ ersizleştirir. Bu aritmetik ile değ erlerin hiç de mutlu olmayan bir karışımıdır,
Gördüğ ümü~ gibi, çoğ unluğ un tiranlığ ı konusunda çok az ihtimal olduğ u son~cuna ko-
layca varılabilir. Fakat, bu sözlerin arkasında lex majoris partis pusuda yatma~a dev~m
etnıektedir. Eğ er, bir araç olan sayılar kanunu amaç olarak görülürse,_ bu ehlı.ye_tlı __ on-
derllğ i tahrip eder ve yönetim,· anonim, sorumsuz ve amatörce olmaga başla~. Bo.yJ_e
bir durumdan korkmak için çok sebep vardır. Gerçekten demokratik siStemle~ı te~dıt

• eden vahim tehlike önderlerin yanlışseçilmesinde yatmaktadır.
.. . . • lğğin almasının kesin olduğ u öneBu sürecin kaçınılmaz olduğ u, nitelıgln yerını nıce ıg . . _ . ğ

- • . t çıkmasında llerıyı gorme mı~sanı-
surülecektir. Fakat, kaçınılmaz denilen şeyın oraya . k I atematik sonuçlağı

.. d k yalım Seçım ura ının mnın oynadığ ı büyük rolü goz en açırma • 1 - •·mo düşünceyi gerek-
ç- • - ktadır fakat bun arın çozu ,
ozumu imkansız sorunlar yaratmama . ' . . . kabul edilmesi ile ilgili tar-

tirmektedir. Halbuki daha demokratik seçım sıstemlerın\- -ı d·ğ ı halde bü gün bile
tışınaları hatıı-larsak açıkça görülecektir ki, araç herkesi • uyu e_ 1

• '

k ' ld - nu düşünmektedir.ço az kimse aracın ne için yapılmış o ugu \
' d Vcncdik Cuınburiyet'iodcki

l(S) 11•1 navas:ıl deha, sa ece . . d'
Delki daha d:ı ileri derecede mükcnımc I c ve a • . . . ,1 ·ncelcıncsi La coflıtııı;ıoııe 1

.. .. ·ı· Bk G Mar:ınını'nın teme ı '
nnnyasacılığ m gelişiminde gonılcbıır. • • . .

Veııc,ia, II Cil t. (Venezia, 1927 ve 1934)-. .· im teknıklcri Sİlişmesinin önemi ~o M~uli ~
(l6) Dini mcı.hcplerdeki anava.sncılığ ın ,·e bunlard3kı seç ,ı·sıoriq.ııe de droir ifraıı;aıs eı uı,aıızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

- • · ars ıızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBARevue r . ı
tarafından bcli ıi•ilm.işıir: •Snnior et maıor P .'

1
• çok şey borçluyum,

ııer, lll ve IV (1958), ss. 368 - 397, 491 • 529. Bu ıncc cmeye

l



. en ne kastediyoruz? Bu soruya en sık ve.
Bir seçim sistemi daha demokratık derik

I
la dag·ıtılan sandalyalar arasındakf.

• isteminin kullanı an oy ar .
nllen cevap, bir seçım s ' .. d... . arasında nasıl bir ilişkı varsa, tem-
oran ayniyetini. bir haritayla onun goste~ ıgı ara:ı'i kiyi kuracak şekilde, sağ layabildiğ i
silciler meclisi ile seçmenler arasında a aydnı kş·atik sistem nısbl temsilin en nisbi

k 'k ld üudur Buna göre en emo 1 '
ölçüde demo ratı o u.~ .. • da belirll seçmen kesimlerinin normalin üzerindezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAya
sistemi olacaktır. En buyuk soru. ' ı·ştlrnıektir Nisbi temsilin en tanı ve en.

1 d T • önleyecek bır sistem ge ı •
da atın a temsı ını . . . a a ıldıöma bakılırsa, dar bölge slsternt-
içden gelen savunmasının lngılız yazarlarınc y p dg ki örülürzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(17). Özellikle dar

. 1 bil b iddiaya kulaklarını tıkayarna ı arı g
nı kullanan arın ı e u . . d I düşününce nisbi temsilin ya-
böl e sisteminin daha da kötü işleyebılecegl urum arı •

9 . . ·k d •·ı· (18ı Fakat onu savuııınakla da kullanılan gerekçelerle
rarlarını ınkar edece egı ım • ' . . • ı ı · ·

•· • t • uın Yani daha demokratik oldugu ıçın ıang seçıın sıs-
savunulabllecegını zanne mıyor • • .. . d d • T c ..
temini tercih etmemiz gerektiğ ini taıtışınanın bir anlamı oldugu ınancın a egı ırn•• un-
kü, asıl sorun sadece o değ ildir ve artık o olmaktan da çıkmıştır.

Asıl sorun sadece o değ ildir, çünkü yatay terimlerle düşündüğ ümüz sürece - özel-
likle oy verme hakkının yaygınlaştırılması sorunu ile ilgilendiğ imiz sürece demek isti·
yorum- önderlerin seçimi, halkın yönetimi çeşidinden bir sorundur. Onun artık asıl
sorun olmaktan çıkışının sebebı de budur. Herkes oy veriyorsa, sorunun demokratik
yönü marjinal hale gelir ve seçim sistemini daha da demokratik hale getirmek için ya-
pılabilecek şeyler de çok azalır. Bu safhada diğ er acil sorunları ihmal ederek bu konuya
saplanıp kalmak, on yaşındaki bir çocuğ un lıalii kısa pantolon giyip giymemesi gerektiğ ini
- onun artık elli yaşına girdiğ ini ve çoktan beri uzun pantolon giydiğ ini unutarak -·
tartışmaya devam etmek gibidir. Seçim tekniklerinin nitelikle ilgili yönlerinin, seçme
hakkının nicelik bakımından genişletilmesi için yapılan mücadele sırasında gözden
kaçmış olmasını anlamak mümkündür. Fakat bu gün, konunun bu yönüne hak ettiğ i öne-
mi vermemek için hiç bir sebep yoktur. Her çağ ın kendi sorunları vardır. Seçim soru-
nunun yatay yönü çözüldükten sonra dikey yönüne sıra gelir.

Gerçekte, seçim sorununu yatay olarak çözer duruma geldikçe, onu dikey olarak
da_ çözmek ihtiyacı önem kazanır. Başarılı tedaviyi de aynı ilacı iki misline çıkararak
saglayamayız. Söylemek istediğ im, sorunun dikey yönünü en iyi sistemin •en dernek-
r~tik•. sistem olduğ unu tekrarlayarak, yatay yönde kullanılan terımlerle formüle etme-
nın bır_ anlam taşımadığ ıdır. Bunun bir anlamı yoktur, çünkü her şeyden önce karşı-
mızd~kı sorun ge~ışl~tme. değ il, sınırlamadır. Bu çok daha güç bir iştir. Aslında bura-
~~ d_u~y.a~ın en ?uç. ışlerınden biri ile değ il ikisi ile karşı karşıyayız. (1) sonsuz defa
ıkı kışı ıçınden bır kışı çıkarmak ve (ii) gene sonsuz defa iki klşld
mek. ı ı en daha iyisini seç·

Böylece seçim sorununun dikey yönü ilk olarak d •..
tek bir otorite halinde bütü_nleştlrecek biçi~ıde iktidar; il=;~şık v: u~uşmayan iradeleri
ıanmaktır. Bu açıdan nisbi temsil lehine .1 . .. .. . e me a~ızmalarından yarar-
lamakta fayda vardır Çünkü böyle b' . ı terı suru len lddıanın tersıne işlediğ ini hatır-

• , ır sıs emin en büyük laydas I k
- daha gerçek bir demokratik temsil - b .. tğ 1 ı o ara gözüken şey

' u un eme ve sınırlama sorununu önceden
(17) Bk. E. L'1keıruın ,·e J D LamzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAV . .
(]8) F. A. Hemıens tarafındanzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD sert, orııı~ İ' Dcıııocrncit·s (Loııdon, 1955).

1 ' cıııocracy or Aııarclıy ( Noı D
P_• an _eleşıiri ~•ndır ve doğ ru bir tarihsel ç··. .. 1 · _re_ anıe, _19~1), nisbi ıcmsüe karşı ya-
çım sıstemj • •• •· ,.. ozum cmcnın dcncyındc

.. .. . . nın ustun il kleri yetersizli kleri ,·c muhtemel ıı geçemez. Her çeşit se-
ı:oru~ ıçın bakınız: M. Duverger, l'Iııflııeııcc dcs sonuçla_rı konusunda daha dengeli bir
(Paris, 1950). sysıiııııes c/ecıoraıLt sıır la vic poliıique
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.. . esi gerektiğ i halde, bu sorunu doğ rudan par,lementoya, ik}f/lı . . .
çoı~ı ıkal ettirdiğ i için, aynı zamanda onun en büY,Qk tek ik k ar pftçımlilının 'liJfı'Q.esı-
ne ınt • • • n usur,uclur, ila.

Sonra Bryce'ın insanlar kendi kendini yönetimden öne d• ı · ı t k - e ve on çın dah11 Gekı i~i
- tilıneğ i ister er, uyaı ısıya oraya oydugu sorun •vardır (19J B ğ' . , • . .

yone b'I d
1

,. ur.aua, ınısbl temsılın
1 Ştırıcilerinin ı e sınav an geçemeyece clerinden korkarım cu-nğ· d' bğI

e e . .k .. 1 1 b' , .. .. • . ğu, arc , o g~ siste-
.. savunanlar, ıstı ı aı ı. sanını LI ır nukumet sağ lachg7ı ıçin d h .k

rnını d 1 , a a pr.atı ve @ha et-
kili olduğ unu. sö_yleyer~~ urur_ ar. Fa.kat .aynı zamanda ni.telik sor,unund;ın da kağÇ,ınırılarc.

G Çekten nısbı tenısılı .eleştırenlerın bır noktada kendi muhalitler'ın~ .
1er ' . - ğ'e seç.ı en tar.tış-

rna alanını kabul etmel~rı ço~< anla~lıdır. Bunlar cevap olarak, dar bölge sisteminin d~-
ha az deınokratık_ oldu?u dog_ru_ deg.ıldır, derler. Onlara göre bu sistem daha demokra•
tiktir, çünkü nilıaı tahlılde hukunıetın seçmen tarafından doğ rudan doğ ruya belirtilme-
sini sağ layan bir sistem, daima değ işen koalisyonların, parlemento pazarlıklar.ının si~
perdesi arkasında gizlenmesini mümkün kılan, seçmen ile yürütme organı aras·ınaaki
bütün doğ rudan sorumluluk kanallarını kesintiye uğ ratan parlementer sistemden, daha
çok halkın iradesine saygı gösterir. Nisbi temsile dayanan kıt'a A:vrupası slstE1mlerin-

de, parlernento pazarlıklarının, seçmenin iradesini önemli ölçüde değ iştirdiğ i sık sık
görülür ve seçmen bir takını değ işen koalisyonlarla karşılaştığ ı için bunun sorumlusu-
nu tesbit etmek çok güç olur. Fakat bu seyyaliyet, sistemin bir üstünlüğ ü s~yılmasa
bile, teknik anlamda bir yangın merdiveni olarak yorumlanabilir. Halbuki, daha demok-
ratik nitelikde olduğ u öne sürülen #ngiliz sistemindeki doğ rudan sor.umluluğ un, elve-
rişsiz şartlar altında bir teknik aksaklık halini alıp almayacağ ı bilinmez.

özetlenecek olursa, sadece nisbi temsilin savunucuları değ il, fakat aynı zarı:ıan.da
uninominalist'lerde en önemli konuyu gözden kaçırmaktadırlar. Çünkü, onla~ın hepsi
hangi seçim sisteminin halkın iradesine en çok uyduğ u ve onu en iyi ortaya çıkardığ ı
tartışmasını sürdürmektedirler. Olayın dikkate değ er yanı, bunların hemen soma, seç-
menin. iradesi anlayışındaki demokrasinin gerçekçi olmadığ ını ve eğ er .sistemih i;ıle-'
mesi bu şarta bağ lıysa, bunun kolayca olmayacağ ını kabul etmeleridir (20). Galiba biraz
daha tutarlı olmanın zamanı çoktan gelmiştir. Çünkü, bunların seçmen davranışı ile
bağ ını kurmadan, seçim tekniklerini taıtışmanın bir anlamı yoktur (21)_

Bir defa hangi sistemin en gerçek temsil çeşidini sağ ladığ ı konus.u şu sor.u~~:ı
ışığ ında düşünülmelidir : neyin temsili ? Her seçmenin sağ lam bilgis~nin__ ve lr_adesının
temsilini mi ? Eğ er böyle bir şey olsaydı, hiç şüphesiz •g_erçek t_~m~ıl• one~~~ olurdu.
Fakat, oy verme uygulamasının gerçek durumu _hiç de boyle degıldır (22). IDıger Y~~~
dan, bir secim sisteminin, önderleri, halkın sesine karşı daha hass_as hale ~et_lr.d'.gı
için, daha d-emokratik olduğ u da öne sürülemez. bu bakımdan dar bolge ve nısbı sıs-
tcmler arasında önemli bir fark yoktur. Gerçekten, sistemi daha demokratik yapmak

1 11 SOi Aynı )'i.indu Wnltcr Li ppııınnn Ş_un•
(19) Bk. Modern Dcmocr:ıcics (Ncw York, 1924). Vo • ' 5: ~ •. ,·r, istcmczğcı, Sonuçları

lnrı yn.,.ıyor: •lnsonl:ır kenclı. kendini yönetimi, kendısı lçın uıuıı • u İ •

için isıc;lcr.• Public Opinion (Ncw York, 1922), s.
311

• b' s .1 ·eÇmcnin nitdik lcrinc dıı.İ'
(20) B k - ·k ·sıem y·ılııı1.ca ırcy c s •

• k. Bcrclson'un yonınıu: •Eğ er demo ı.ııı sı • k. d' ·a-ıreul•rin si\'asnl gerı;<ğiğ l ııs,ıl
1 1 n ş·ısmnk ,,tİrc ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr ı...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ c .,

ynııs:-ıyciı, clemokrnsilcrin ayakla ka ına arın '' . 0
• 11 ki uöstcr-cn nyrıntılı veri le•. • · ı ı cıkılcrc ıabı o< 11 arını 0 • •••

ynnlış kavradıklarını yn d:ı ılgısız top unısn. . . . . bl l ·rini nasıl olup da çöıebıldıG•·
rin incclcndikı.cn sonra, insan, bir dcnıol:rasının s,p,:ıl pro cm c

ne şnşıyor.• (Voting, s. 3ll ).- . , , b'bl'yoorafynyn bakınız.
(ıııBu am:ıçln, yuknrıda Böli im V, l'dckı ıartışma)a ,c .

1
'.

1
.

0
•• mli bi r beli rtisi ,1::Jtil i:l .ir. Dnliğ .

<'') D .. ·- • 1-,. çoİ'•nluk tcrcı ıının onc . ,, - . ' tan•- nha oncc açıkbndı~ı uzerc, scçım İ1, b'.' . . .. .
1

nd:ıvlnr ar:ısıudnn, bır ,.;;ısım ,n
b• ı,· cvkı ıçın gosterıen • , • . p f ' ro• ıı· seçimin orı:ıya çıkardığ ı şey. ır 01 • • orı:ıun koymuştur. (,1 ı ra acc

d . . eli' -·k bu nolcıııyı gayet 1l'1 ,
aşbrın yaptıkbrı ilk tercılıtır,• yere .

Dcmocraıic Tlıeory, s. 125, ve ss. 125 • 132 passıııı).
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, da çok iyi bildiğ i gibi - seçmenin
. t·yorsak bu yönde tek ilerleme -Rousse~u nlu~n kapsamını ve ağ ırlığ ını azaltmak
ıs ı , ·ıayacak seçım erı Eğ k
yerini vatandaşın almasını sag 'k .. t m hiç oya başvurmamaktır. ger oy ul-
olacaktır. En aşırı halde, en demokratı k yolnkel 'ıe getirmek için değ il, fakat demokra.

k • 1 daha denıo rat ıa k il •[anıyorsak, bu demo rasıy . .
1

k ·çindir. Seçimlere başvurma ıtıyacını
k •• dlr : yanı onu ıs etnıe ı . d • h lksiyi mümkün kılma ıçın 1 • .' ünkü böylece sistemın emos un, a ın

kabul ettiğ imiz anda, demokraslyı azaltıyl~ruz,d~ oruz Açıkça görüldüğ ü gibi, seçimlerin
. ·ı ceğ inl tes ını e ıy •

kendisi tarafından ışletl enıeye .
1

.. d I rl ayırıp. seçmektir (23). Eğ er, seçimlerin
amacı demokrasiyi arttırmak degl, ~n. er een iyi seçim sistemi, en iyi ayırıp. seçen,
varlık sebebi önderleri ayır'.p-seçnı~ ı~e, istem olacaktır.
nitelikli önderlerin seçilmesınl en lyı saglayan s

.. .. tğ verici yönü yarım yüzyıldan beri bu soruya karşılık
Ulaşılan bu sonucun uzun u , . . d k 'k .

• dzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAç·· ı.. en iyi secim sistemının en emo ratı sistembulmaktaki bıışarısızlıgımız ır. uncu, • . .. d . .
.. k 1 • • n hlc uçmayan uçak oldugunu soylemek ka ar lyıdır.

olduğ unu soyleme , en yı uçagı • ' 'k .. d ı ·, b
.. 1 • h' bir faydası yoktur. Daha da kötüsü, demokratı on er erıı. aşa.•Bunu soy emenın ıç 1

1. , · • ·ıe ·ı ·
1 • österen pek cok örneğ e rağ men, major pars, me ıor parsın seçunı ı • ı gı-

r,ısız ıgdı~~- gsuğrece demokrasilerin yaşama şansının çok az olduğ unu hala pek az kim-
enme ıgı • . . · · k h I f ksenin anlamışolması; (24) ve seçim sistemlerını daha ıyı ayırıp, seçece a e ge ırme
için gerekli çarelerin aranmasıyla daha da küçük bir azınlığ ın ilgilenmesidir (25].

Ciddiyetle düşünüp araştırdıktan sonra, bu sorunun çözülemeyeceğ i, çünkü sayılar
kanununu düzeltici yeterli bir yolun bulunmadığ ı sonucuna varmamız mümkündür. • Müm-
kündür- diyorum, çünkü bu soru ortaya atılıp herkes onun varlığ ından haberdar olun-
caya kadar kesin bir şey söylenemez. #çe - alınıp benimsenmiş davranış normlarının
kendi başlarına bu sorunla başa çıkamayacağ ını so:ıunda anlasak bile, anayasal teknik-
ler yoluyla buna bir çare arıyabiliriz. Bir defa asıl önemli konunun bu olduğ unu kavra-
dıktan sonra bir düzeyde ya da başka-bir düzeyde onu çözebilırız. Bu bir stratejik nok-
tayı bulma sorusudur, takat soruyu açıkça ortaya atma cesaretine sahip olmadığ ımız

\sürece onu hiç bir zaman çözemeyeceğ imiz gayet kesindir. Bununla ilgili olarak şunu
da ekliyelim ki. eğ er soruna anayasa düzeyinde yaklaşmak gerekiyorsa, o zaman sıfır-
dan başlamak zorundayız. Anayasa teorimizin - geleceğ in sorunları ile ilgili olarak --
seçim teorlmlzdan daha olgun olduğ u çok şüphelidir. -Daha demokratik- anayasalar-
dan, daha demokratik seçim sistemlerinden bahsettiğ imiz kadar lıors de propos olarak
b~hsederiz, (26) çünkü, vatandaşların eğ er iyi hükünıete kavuşamazlarsa, gelecekteki
bır kendi kendini yönetim efsanesinin ümidi ile tatmin olamayacaklarını gene unuturuz.

Demokr~tik d~ğ erlerin ne kadar az saygı gördüğ ünden şiddetle yakınan bazı ki~i-
ler, tuhaf bır şek~lde, ~ek tasvip edilmeyen bir konuda bir değ er sorunu ile karşılaş-
tıklan zaman, degerlerı tamamen unuturlar. Bu bakımdan sadece denı ı • d.. :
ıarının • k' tr-· d • 1 1 o crası uşman-

'.n ar e ıgı eger er e değ il, fakat belki daha çok deınokratların kendileri tara·
fından ıhma) edilen değ erlerle de ilgilenmemiz gerektiğ i üzerinde ne kadar durulsa

(23) B~u '.fnde etmenin eski moda yolu, •icr:ıcıları. ınyin etmek i i , , . T .. . . .
scçım ıncelcmelerinin ortadan kaldırdığ ı ııı ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl ·ı . b' . . ç n O) v,ıdıı;ımı.u soylcmckıı. Bu,
ğ il , liderlere nıuht.ıcız.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAY

I
crucn ırısıdır: scrçcktc biz sadece icracıku-a ,k-

(24) Bir kaç istisna arasında bakınız. Luigi Eirıaudt 'nin dene ..· .
govcrııo (Bari, 1954), özellikle ss. 92. 93 mcsı, •Maıor et sanior pars. il /Jıwıı-

(25) Bu bakımdan sorunlarla teması snğl lanıa. yerine •itıik d
Jobn Stuart MilJ , lfare'ın nisbi temsil s'ı<t ·m· . g b' ç~ 1 a_lıa _çok onlardan kopuyoru7.. Ornci\in
dai ( kı İ c ının ır ız eyıcısı old ~ 1 1·' .

mıı ar· ndaydı, o kadar iti eXiıiın oİlçİ ·ü d • . uliu ıa uc, nııclik sorununun
• lki • • ' u us ne ayanan bırdcn fa 1 b

nın e • sın, korumaya özel bir önem vcrm· ı' z a oy akkı yoluyla ocıı iyi•
(26) Bk. aşağ ıda Bölüm XII , 7. ış 1

•
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Azınlıklar ve EĞit izm4.
Şimdi azınlıklar s~runun~ dönelim. Hiç şüphesiz, nüfusun seçimler.de kayöeaen

kısmını değ il, fakat, elıtler, sıyasal sınıf, yönetici elit, iktidar eliti, zirvedeki önderler
s. olarak isimlendirilen grupları kastediyorum. Hala kullanılan etiketelerin bir kısmı-

~; bilerek sıraladım, çünkü buradaki başlıca güçlüklerden birisi, te~mlnolojide çok az
anlaşma oluşu. daha kullanışlı bir sözlük arama çabamızın şimdiye kadar vuzulıt'an çok
karışıklık yaratmışolması ve dil sorunlarının daha başlangıçta ele alınması Q~rJığ idir,.

Bir kimse Miclıels'in Siyasal Partiler'inin lngilizce çevirisini okur.sa, önderlik kelime-
sini bulur, halbuki aynı kavrama Almanca metin Führertum ve ltalyanca metin sistema
dl capi der. Ancak. Michels önderliğ i hiç aklına getirmemişti : onun aklında hbkmedl-
cilik veya başkanlık vardı. Bu örnek, #talyanca, Almanca ve Fransızca'da önderliğ i kar·,
şılayacak bir terim olmadığ ı halde, başkanlık ve hükmedicilik fikrini taşıyan sözler bu-
lunduğ u belirtilerek genelleştirilebilir. Dil bakımından durumu açıklayan bu gir.iş, kc:ınu
üzerinde Avrupa'da yapılan yayınların niçin daima, ya-o-ya-bu biçimindeki bir kesin seç-
me yaptıklarını anlamamıza yardımcı olabilir: ya hükmedicilik yoktur veıa demokrasi
yoktur. Eğ er şu sözlerle tamamlanabilseydi bu seçme doğ ru olurdu: bu, önd:rllğ in _d~
demokrasi ile uzlaşmaz olduğ u anlamına gelmez. Fakat, bir yanda başkanlık- hukme.dıc_:-
lik ve diğ er yanda önderlik arasındaki ayrımı kavramak, önderliğ in anlamını verecek bır
kelime olmadığ ı zaman çok güçtür. Sonuç olarak, Avrupada demokrasi ~zerinde yapı·
lan yayınların çoğ u, demokrasi ile hükmedicilik arasındaki çatışmayı, san~,.~~ demek~~:
sinin öndersiz olmasını gerektiriyormuş gibi yorumlamıştır. Bu açıdan ln~ılızce ko,.

.. .. • d l'k b b'ıç·ımindeki kesin bır seçmenınşan yazarlar şanslıdırlar, çunku •On er ı • ya-o-ya- u . .
.. 1• • b il t' Boğylece sahte bır dılemmanınsınırlarını aşan orta. yolcu bir dil yone ımınl e r ır. •

• 1 •• d ı··ı demokrasi ile tamamen uz·tuzağ ından kurtulan Anglo - Amerikan yayın arı on er 19 n . . . bi.. .. . - ı dır Fakat bu dıl avantaJı, r
ıaşabilir olduğ unu belirtmekte bir guçluge ugramanıışar •

1
d hğk edicillk/baş-

ölçüde dağ ılıp kaybolmaktadır Ç.ünkü, tıpkı Avrupalıların her o_ ay .ad ~- ma l'k derler
b·ı • 1 • d hemen her olay a on er ı . ,

kanlık demeleri gibi, Anglo • Amerikan I gın erı e .. 'k ( ·k şekliyle) y_eril)de
böylece hem hükmedicilik (gerçek şekliyle) hem de 0nderlı gerçe
kullanılmamış olur. . .

.. .. . . hğkmediciliğ e fark var uyarısı glbı, ln-
Şuplıesiz tıpkı Avrupalıların hukmedlcılıkt~n u .. d

1
.. t rk var. -Fakat, öbür ön-

gilizce'de de benzer bir uyarı vardır: önderlıkten on.er ıgdeğ a ız za~an genişölçüde
d Ik . k il lan terlmı ara ıgım • ,er I için (demokratik olmayan çeşıt) u anı I lngilizce'nin •baş-
b' • b' kullanım bu ıımıyoruz. .ır Yanlışkullanım görüyoruz ve yerleşmış ır da hükmedicilik kelı-
k I ı (27) Aynı zaman •
anlık. terimi var fakat bu nadiren -kul anı ır • ·ğ·· k • t olarak tutarlı ve sis·

• , k tik önderlıgın arşı ı .mesı de vardır fakat bu terim bile, demo ra • ·ttıkçe artan bir şekıl®•
• k fk yaklaşımın gıtemli olarak kullanılmaz. Soruna anti-d~mo ra 1 . • ader•

- l·~•· ayırmışur. Bk. be__İ·7· .__ • · b J;nnlı~ı uygun ° :u,.,,, •
İ ) Bununla beraber, Cccil A. Gibb, liderlık ılc aş D

ship., liaııdbook of Social Psyclıology, 5• 882•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
• t 8



.. .. .. e göre çok talihsiz bir kavramzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve terminoloji
elltizm olarak isimlendirilmesi - goruşum
se imidir- olayı da bunu göstermektedir. . ..

ç p eto'r borçludur ve bu belki de elıtıznıe
•Elit• yaygın bir şekilde kullanılış~nı -~rl rdeğBirleşik Anıerika'da anti demokratik

şüphe ile bakılmasının ve bu etiketind_ uBgun el beraber bu birleştirme yanıltıcıdır ve
1 • •ı 1 • sebebi ır ununa •

düşünce ile bir eştırı ~es nın__ . Bir defa eleştiricilerin pek azı, Pareto için «elitler,
tarihi bakımdan da dogru degıldır.

1
ki 'nlamına benzer bir şekilde kullanılan, esas

ı 1 lltzce deyimdeki «yöneten azın ı ar- a ln ngı . b I [lk kavram olduğ unu kavramıştır (28 . Buna· Pare.
itibariyle tarafsız ve genış ir sosyo O 1 , • ı f t • • ğb•

1 llt teorisinin (Mosca nın sıyasa sını eorısı gı ı)
to'nun aklında ne olursa o sun, onun ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI dğ il bil
faşizm tarafından kullanılmışolması vakıası or:ada d~~m~ktadıı:, ıye cev.ı~ ,ver e ı lr.
Fakat bu, ne Pareto için ne de Mosca için dogru degıldır. Noı berto dBokbb~o n~n lgayet

• d ttı· · ibi Faşizm doktrininin iki büyük yaratıcısı ve o trıııerı o an fl-yerın e işaret e gı g ı, • . . . . . . .
lozof Gentile de hukukçu Rocco'da elit teorısının _talı de olsa bır_ yerı_ yoktu••• Siyasal

nıf teorisinin gerçek izleyicileri faşist yazarlar değ il, fakat antı faşıst ve demokrat
yazarlar olmuştur. Mosca'nın fikirlerini uygulamak ve geliştirmek için tek ciddi teşeb-
büs, Gobetti'nin radikal. demokrat öğ rencisi Guido Dorso tarafından yapılmıştır: ve
Pareto'nun fikirlerinin yeniden geliştirilmesine sadece Pareto'cu demokrat· liberal Flllp-
po Burzio tarafından girişilmiştir.• (29)

' Demek ki her şeyden önce elitistler hakkında toptan konuşmamız mümkün değ ildir.
Genelleme keyfidir, çünkü tarihi olarak elit kavramı, aristokratik teorilerde olduğ u ka-
dar, liberal ve demokratik teorilerde de kullanılmıştır. #kinci olarak, elltisrn'in bir anti
demokratik sonuç taşıdığ ı varsayımı mantıki gerekçelerle hemen reddedilmesi gereken
bir metodoloji hatasını sürdürmektedir. Her toplumda yönetici veya hükmedici bir elitin
varlığ ı eğ er bir olay ise, böyle •bir olayın ne demokrasiye karşı, ne de demokrasinin ya-
nında olması mümkündür. Demokrasiye karşı olan, anti demokratik amaçlar gütmektir,
gerçeğ i aramak değ il. Bundan dolayı, bir yazarın' olayları bir değ er tercihine nasıl bağ -
ladığ ı görünceye kadar, onun değ er tercihi hakkında bir değ er yargısına varamayız ve
varmamalıyız. (onun hakkında düşünmeyince ne kadar aşikar] (30).

. ?çüncü_ ola~a_k da bununla ilgili terminolojik ısraf sorununa dikkat edilmesi gerekir.
•-E~ıtız'.11ğ __etık_etı ıl~- verilen, elitin aşağ ılayıcı anlamı, başlangıçtaki ifadeyi tersine çevi-
r,~, r?~nku ettrnoloük olarak elit •seçmeğ e değ er.. anlamına gelir ve kullanılan siyasal
~~z ~ e s~çıp- ayırm~ ve ~itelik üstünlüğ üne dayanan iktidar fikrini taşıyan tek terim-

k
ır. erçe dtden o, keskı melıor pars kavramının çağ daşbenzeridir. Bu bakımdan acaba,
avramı re etme veya bunu açıkla k • kğ . . •

engellemek gerçekten akıll I ma ım anı vere_n terımın kullanımını hiç olmazsa
haklı iktidar arasında, yön~~:n~e~\ı:u ~ Hiç zanne_tm'.yoruııı, çünkü de facto iktidar ile
olanlar (potansiyel siyasal eliti l ( ş başındakı sıyasal sınıf) yönetmeye yetenekli

er aı asında ayrım yapmak ihti dde, suçluluk kompleksi duymada 11 1 ı ıyacın ayız. Bu amaç için
n e terden bahsedecek •• t ı ıYukardaki tartışma lld ilk guç e o ma ıyız.

, er sorununu incelerk ·ı 1
leyen iki tehlikeye dikkatimizi çek k . en I er eme kaydedebiımenıizi engel·

. me tedır: (i) elitizm gibi yanıltıcı etiketler kullan·
(26)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAMıııoraıı;.c gııidatriei, Parcıo'nu •il ..

(bk p I n •c tlcr•ını karşıla. k .
. •. asqua e Jannacconc. ,V. Parcıo . 1' • ,ıaca. en ııi İtalyanca eş anlamlı kelimedir.

:••~•c (Torino. 1_~53), Vol. ı. ss. 259 · 276st~öoto,• l~ıscıı~sioııi c iııılnı;iııi t'Coııoıııiclıc c /iıuııı-
)~kla,;ımı c? mukemmel şekilde (cliıi,Jıı ·ar; ~ce. lıderlığ c en yakın l\ğrinıin. anıi _ ckmokr:ıtik
şık durum ılc karşıla,;makıayız. l 3st altında) onaya koymakb suçlandığ ı bir çdi-

(29) N. Bobbio. ,Faıti c valori nella t .
irş bk CI . . , corıa deli~ 'eliı ' .
,ın • • . ~ssc poliııce c slasse diıigcnı o· es• Coıııııııuııi. Na. 80 ( 1960) s. 4. Guido Dorso

1949): ve Fılippe Burzi •• bkzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc,. ıııarııra ela ..
(30) Yukarıda BTİ III o _,_ıçn •• Esseıı<a e aırııaliıa d. . sse ~olıtıca ~ clas.,c <lirigeıııc (Torino,

o um ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA4 e bakınız. el lıbcra/ısıııo (Torino, 1945).
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(ğil mevcut terminolojiyi gevşek ve kelimeler l'JI b .
a v.e ı ık· • ğk·t·d r. lrılnın \'/,er.inenı senim te ınım ı ı ar yapısının het çeğidğ ..

k ııanrııa. d b ğ ı ıçın a~m lfü
u arııızdır. Bu bakım an en, demokratik sistemler.le 11 T

çalışrıızmlıldarı otokratik sistemler için de hükmetlicili ..
91 1

ola[
neticll a k 1 -ı d•.1. - k gı veY,a huk

.• Otokrati ıu rnıe ıcı ıge arşıt olarak Hetme 1. b .
nacagını. 1 ki ns ın elırt
'd ııg-i kullanmak, yan ışya aşımları ve gereksiz tartığm 1 •ön er I bğ . .. ., a arı ort
.. den gerçekten yararı ır ter:ııınoloıık araçtır (3.11 ö ..

dını e .. d. . 1. d 1. . • rnegın,
(32ı bir lıukıne ıcı e ıt mo e ının demokratik bir sistgibi- . . . eme uxgula

acag·ı sorusu, tanını geregı gereksız bir soru olarak 0,...
8
,ı k id.

nıoY -· ı,··1< d. - •tt b. ğ' uan a ır.ılacaktıf. ve bu
Yım geregı u me ıcı çeşı en ır elit varsa demok . k . ...varsa • ' r;ısı y,o anlamına geleceğ j

için olacaktır. •

Şüphesiz, Pareto'nun eliti, Mosca'nın siyasal sınıfı gibi her s· t . 1 k il .. . , d . ' ıs em ıç n u anı.labı-
1 Cek olan etıketler soı u,ıu a vardır (33). Eger •siyasal sınıf ın d k ğk bğ .e .. . . . ' • , emo ratı . ır sıs-
tenıle ilgili olarak, gorevlerın belırtılmesi veya sadece olaylardan çıkarılan bğ t ···t

1 · -ı b·ı· d.. d ıt asnı
anlamına ge mesı sag ana ı ırse, ıger yan an anti demokratik şistemler :y.önünden de
bir kast değ ilse bile k.ıpalı bir grubun benzeri olarak daha özlü bir biçimde anlaşılması
temin edilebilirse, bu durumda bile büyük ölçüde karışıklıktan kurtulmak mümkün olur,.
Aynı şekilde, .elitğ terimi, demokratik elitlerden bahsederken, bunların kaygan, açık ve
dağ ınık oluşlarını öne çıkarmak için daima çoğ ul olar-ak kullanılabilirse, çok iyi olur:
diğ er yandan, otokratik rejimlerde söz konusu elitin, verasetle veya kooptasy,onla işle-
yen bir organ olduğ unu hatırlatmak için tekil olarak kullanılması gereklidir (34').

Şu soruya indirilebilecek bir ilk ve temel sorun ortada durmaktadır: yöneten azın-
lıklar gerçekten var mıdır ? - yani, bunlar var zannedildiğ i kadar önemli \'.0 etkili midir-
ler? Robert A. Dahi, hükmedici elit modelini eleştirirken, elit, siyasal sınıf, kontrol edici
grup v.s. den bahsederken, orada bulunan]arın kimliğ ini tesbit edip, açıkça söy:ley.erııe-
diğ imiz sürece, bir anlam taşımadığ ını belirtmiştir. Dahfğın eleştirilerini •altmış aile»
masalına ve onun bilimsel kılığ a bürünmüşyeni şekillerine karşı yönelttiğ i sür.ece iYi
bir işyaptığ ını zannediyorum (35). Gerçekten, eğ er biz, belirli bir siyasal sistemin, bir
iktidar eliti tarafından kontrol edildiğ ini, veya tek bir elit grubu tarafından yöneltildiğ ini

(31) Bk. r-. A. Jkrmcııs, 1'/ıe Repn•seııttııivc Rcpııblic. özell ikle ss. 31 - 35. Hcnncns, •lidcdik yo-
luyla yönetim ile hükıııcımc yoluyla yönetim ayrımı, bir forklılaşurnın sıığ la~nz• diy~~ Mic-
hcls'dcıı çıknbilccck ckşıirilcri zi-krcunckıedir. Liderlik ka,•rnmının tercüme cdtlmcnıczlığ i huk-

kındnki görlişlcriın, Michcls'in tcıJkisini açıklamaya yardım eder. .
(32) Bk. •A Cı-ıiquc of ıhc Ruling Eliıc Model• (ılıııcricmı Poliıiool Scieııce Revıew, Junc 195S. ss.

463 -469). .
ll l) iki kavram. çow.ınlukla eş (h:ıtta ii rncğ in. Pnrcto ile Mosc.:ıİnın kanşınıı izlenimini ,,eren ,yöne-

• • · B b k d bu ka,·ramları qrıoxu nt:uılar b:ıkı-tıcı ehı. deyiminde oldu ğu ~ibi k3\lnaşmıştır. u a ·ım nn. ' _ .. .·
mından bunl:ırııı sadece bir -;:,rtok ~okı:ısı olduğ unu lııııırlamnlı) ız: her ıo~luı~ yonc_ıc~ ve_ yoncıı,-
1 • • , ı sınıf sı\'asal ıkudoıın ku -
enlere ayrılır İİ birinciler dnim:ı bir :ızınlıkıır. Mosca nın sııasn •. - • 1· 1 ,. . .

l ı . . . bİ • ı kavram,lır· P:ıreıo nun c ıl er ı, o sıııı
anıması ve ürgi.itlcnmc.si ~orununn ılışkın ır sıyas.ı • . r . , kıc..
f ı,· • . . lİkl (k I nrılnr t ·orisiJ ,,c bunların orlnyn çı İ'111 ır pıırç:ısı halim, nclmck icin gcrcklı nııc 1 • er İ 1 • • ı dirıamili
v ..k.. o ' , • İ) •• .• d· dikkatlcıi ıoplnyıın bır sosyn

c Ço ·uş scbcplcı-i (eli tlerin dolaşımı ıcorısı uzcıın c

(3
, (daha geniş bir :ıçıdan) kavramıdır. El. 1-1· 1 c (•Bııd t96l•).
,) Ccn-llİkl · k bakınız· le • ııes po I ıc 1 • •

(, • c 1 • c clıtk•r sorunu üzerinde şu orı:ı• esere • • .1• ·kİ 13rnk Ricğmuın'ın
,5) •Birle İk f k I ş mıdır • sonısunn ı ış ın o • '

şı • Anıcrik:ı'd:ı bir yönetici sını ·:ımı 11 'bidir• cevabım kabul
•ı;a•cı . A . .. . • r ıcorilcri yıışavnn nıınr gı

ı; aş mcrıkaİya uygulanan yoncucı sını ' - . , •• •• - başlıca C. Wıcct· • • BİTm XI pa.rnııı) Karşıt gonl.'ju • • -1Y0nını (Bk. Tlıe Loııelv Croıvd. s. 238 ve O u dİ . b ün iktidar etil i ekonomik,
Mili s savunmaktadır. Bun~nl:ı beraber, Millsİin, bi1.z.1t kcn ,sı·ı • du d~kterı so~rn n;sıl olup do
ilSke • 1 anlamınn ne ıo e • D'

. rı ve siyasal iktidarın çekjşnıcli bu uşması İ bl of f/oıvor iu Amor{cau e,
bır iktİd • lamıconım (Pro eıııs ı,a

• 1 ar eliti nin varlığ ını ilün cdıyor, ıın • ' • kİşmcli buluşmasın•• aca
ıııoc • l957) , 166). Onun •ÇC 1

. racy, der.. A. Kornhouscr (Dcıroıt, • s. ,
Rıcsınan'ın •\İelo gruplan• sistemi daha iyi aydınlnımıyor ınu.



hl b rubun iyice belirtilmesini ve onun tercihlerinin, baş.
kşoul ediyorsak, o zaman Da ' nkt . nıan da daima üstün geldiğ ini ispat etmemızı

1 Çog·unluk karşı çı ıgı za .
ka grup ar veya . b' tek bir elitin bulunduğ unu nede bu elitin hük
. t kte haklıdır Fakat eger ız ne b I dll •
ıs em~ • . bı° lktid~r kullanmadığ ını kabul ediyorsak, yani ka u e ı en varsayını,
medlcı çeşı~en r__zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf . azınlıkların çok sayıda kontrol edici gruplardan kurulduğ u ve
siyasal sını '.n vel ykone t bu gruplar arasındaki sonsuz pazarlıkların sonucu olduğ u
uygulanan sıyasa arar arın I' - - d-. •• kt
1

D hl' haklı bulmak mümkün değ ildir. Kısacası, Dah ın one sur ugu no anın ge.
::ı#eş~ril~bileceğ ini, yani onun sınırlı eleştirisinin, siyasetin _azınlık yakla~ınııyla ince.
lenmesini terketmeğ e götürecek bir genel sonucu haklı kıldıgını zannetmıyorunı.

Eğ er, elit varsayımının genel geçerliğ ini araştırmak is~iY_?rsak. üç ,noktanın gö-
zôrıünde bulundurulması gerektiğ ini düşünürüm. Her şeyden once, Dahi ın Ja belirt-
tiğ i gibi elit modelinin, operasyonel bir model olduğ unu ve b~ ~akımdan amprlk ola.
rak denenmesi gerektiğ ini kabul edeceğ im (36): Yalnız ne var kı sıyasal karar alma zin-
cirinin belirli bir gruba bağ landığ ını gösterememiş olmamız, o grubun bulunması ih-
timalini ortadan kaldırmakta yeter bir sebep değ ildir. Siyasal süreç çok kansık ve en
son kararı veren ve ipi çeken kimseleri belirtmemize imkan vermeyecek kadar kay-
pak olsa bile, önderlik o sürecin önemli bir yönünü teşkil edebilir. Diğ er bir deyimle,
amprik araştırmanın sınırları bizi -hlç bir şey bulamadık- derneğ e götürürse bile. bu
açıklamadan araştırmak istediğ imiz sorunun mevcut olmadığ ı sonucunu çıkaramayız.

#kinci olarak, modelin geçerliğ i, tamamen demokratik bir sistemdeki iktidar sahip-
lerini kimliklerinin belirtilebilir olup olmadığ ına dayandırılamaz. Söylemek istediğ im,
hiç bir sisteme uymadığ ını gösteremediğ imiz sürece, modelin. yararsız olduğ u sonu-
cuna haklı olarak ulaşamayız. Bu da gösterilmiş değ ildir. Gerçekten benim kanımca,
örneğ i.~ fazişm ve komünizm, yönetici sınıflarının belirtilebilir olmasıyla göze çarpar-
lar. Dıg~~ ~andan, demokratik bir sistemde işleyen iktidar elitlerini ve yönetici azın-
~ıkları fızıkı olarak yakalama teşebbüsünün, beyhude ve çok kaypak bir iş olduğ una
'.nanmışımdır. Bu bakı~~an ş_unları söyleyerek Dahl'ın iddiasını tersine çevireceqim :
ışt~ ~u olay demokrasının mukemmel bir denemesi olmaktadır ve bu farklılık dernek-
rasıyı, karar ·alma sürecinin şahstleşmestnt imkansız kılacak ölcüde iktid d • ta
karşıt b' · ı . 1 • ı ı arı agı n

ır sıvasa sıstem o arak tanımlamamıza imkan verdiğ i için yakl f d .
sını ortaya çıkarmıştır. , aşımın ay a

araçl~~ü;:ı~ız~l:r:~• z~;~~/; \ddiat metadolojik planda da kesinlik taşımıyor. Zihni
ları değ ildir. Bazıları aramak~:r:uıı~~~~asyonel ara~ıa~ değ ildir, bazıları öyledir, bazı-
muhtemelen bu sonuncu çeşldı b' -~ ~azıları duşunmekte kullanılır. Elit kavramı
durumda ve prensip çerçevesin~n ır / ~a . tipidir. Amprik denemenin herhangi bir
nemede hlc olmazsa teknik guğcğe -~~- abz a ı5.bat edebileceğ i şzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAey, modelin amprık de-
1 1 • umuzun u gunkü aşama d • ı·anı amadığ ıdır. Bu kavramın h t I ld . sın a verım ı bir biçimde kul-
maması gerektiğ ini gösterir Bu~da

I
od lugunu _i~patlamaz, ancak yanlış olarak kullanıl·

r 1 . • an ° ayı, elıtızme karş ld ,- e ıt erın varlığ ının inkarı yol 1 ,. • 1 sa ırı Dahi ın yaklaşımından
uya- çıkarak desteklenemez.

5. Öndei'lik #htiyacı

Yolu temizledikten sonra lmdl ...
şüpheci olmakta devam etrneltş . ı_ soröabılırız : elitlerden ve yönerıci azını ıklardan

ı mıyız ? zellikle 1rasyona ist çeşitten bir demokratik
(36) Dahl'ın tezinin daha tam bİır ıartışrnas, • • J

:ta ı_chte ve aleyhteki rnporlanna ve b~~•t:nzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt•~~ı- in Ralombar.ı ve Gcorgcs L:ıv:ıu·nun srra-
ınız. e c ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt,:,s Poliıic/ı ; ,5 -

, c.:. ss. , 3 • 1:>7'dcki görüşlerime
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O
nlara karşı içgüdüsel bir uyanıklık içindedir, EJ·tı

,.8fa - d f k • ı erıın ve ğ- •~ -', kabul etnıege razı ır, a at bunların sist . ,,J>netıci azJtılı~Jatıın
v~rlıg;~nları kabul etmek de mümkündür, fakat b~~ı:;n yeterslzllijin<:{en gefdi'ğ inl de
bıl'\ bul edilebilir. Benim sorularım şunlardır: Bu t a~~ak zor.unlu lfü kötülük ola-
rak

8
niçin bir zorunlu kötülük olsun ? Onlara karşı h ~? 1

veya tutum haltlı mıllır. 1,
Elitler a a u.yaı:ıık olmamız, getekir. mi rı

.·Genellikle azınlıklara karşı duyulan korkuyu destekle en 1 . .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAw
t
'ci azınlıkların varlığ ının, çoğ unluklara dayanma Y kıkı Y,OI vardır. ilk idöia,

Yone ı • sı ger.e en bi • t ı
1
. nıe içinde olduğ udur. ikinci iddia, toplumun geri k 1 --k r sıs eme kesin

ç~ 1\st azınlığ ınğ v:cırlığ ının eşitlik ilkesi ile uyuşma: :~d -ı_smından farktı düze~dekl
bır •ı degğildir (37). ugudur. Fakat bu lddıaları
pek sag anı

Yönetenler ile yönetilenler arasındaki ilişkiler soğz k ld .. . onusu o ugu ölçüde ç -
1 klar ve azınlıklar çeşıtll şekıllerde ve çeşitli seviyelerd d -· .ogun-
u .. • d • ı·k e yer egıştlrirler her ikisi

de karar alma surecııı e bır ı te yer alan unsurlardır Ham·ıt d' 1 . ' •.. .. .d . . • ı on en ışe erınl şö}ıleğ be-
ıırtnılşti: .Butun ıKtı arı çogunluga verin, iktidarı baskı alt 1 1 • _ . .

. .. 1 • ına a ır ar. Bütun ıktıdar,ı
azınlığ a verın. çogun,uuu baskı altına alırlar• (38). Bu tamamen d .. d y, 1

k
. . b .. t·· .k 'd ogru ur. ,ıı nız ne

var ki demo rasını,ı sırrı u un ı tı arı ne azınlıg·a ne· de çog- ıu· k. . . . . . un ga .vercmeme te,
fakat ıktıdarı sırayla ve bırlıı<t_e her _ıkısine dağ ıtmaktadır. Dolayısıyla, çoğ unluk 11.
kesine dayanan bır ?er?eve_ ıçınde, bız azınlık sisteminin bulunması çelişkilidk, de-
mek doğ ru olmaz. Çunku, bız burada çoğ unluk terimini azınlığ a verdlğ imh anlamı ile
çatışmayacak bir anlamda kullanıyoruz. Çelişme mevcut değ ildir. Olduğ u kadarıyla
da mantıki değ il, terminolojiktir.

.çoğ unluk• derken bir yöntem, kararların alınmasında kullanılan bir kural ifade
ediyoruz. Eyleme geçmek için mümkün yollar arasından, seçmenlerin çoğ unluğ u ta-
rafından tasvip edilmiş olanı kabul edilmektedir. Azınlıktan bahseder.ken, fiklrlerin
oluşturulması sürecinde kesin bir etki yapan grupları kastediyoruz. ;ı\zınlıklar fikir,ler.i
blçinılendirmeğ e ve çoğ unluğ un tasvibini sağ lamağ a çalışırlar; hangi azınlığ ın kazan-
dığ ına çoğ unluk karar verir. Bu etkileşmeyi şu şekilde anlatabiliriz: bir azınlık ço'-
ğ unluk hakim olur, ya da tersine çoğ unluk azınlık durumuna düşürülür, Bu açıdan bir
demokratik-. hükümet, yöneten azınlığ ı çoğ unluğ un belirttiğ i ve desteklediğ i bir sis-
tem olarak tanımlanabilir. Çelişme bunun neresindedir? Şüphesiz aksaklıklar vardır.
Çünkü, gerçek dünyada her şey . teoride olduğ u gibi tıkır tıkır işlemez, fakat dünya
işlerindeki kusurlar yönetici azınlıkların varlığ ını demokrasi ilkeleri ile çelişmekte
olduğ unu ispatlayamaz. -'

Gerçekte öne sürülen iddianın kuwetli görünüşü, çok farklı şeyleri ifade etmek
için aynı etiketleri kullanmakta oluşumuzla açıklanabilir. Bu bakımdan oligarşik bir
organ olan bir azınlık ile, belirli görevleri yerine getiren gruplar durumundaki azın~ı~-
lar arasında çok büyük fark olduğ unu tekrar tekrar belirtmekte f~y~a vard'.r. Eger
bir kontrol edici grup iktidarını veraset yoluyla veya kooptasyonla ıntıkal ':.ttı~en ka-
palı bir birim ise, o demokrasi ile bağ daşamaz bir sınıf demektir. Fakat, eger, Y,öne--07) G----- . . . l ik f'kr' Amerikan düşüncesini ve toplu

ıınn~rcl Myrclal'ın uygun olurnk bcli rtl i~i gıbı, •Li d~r . ı
1

. ra atik bir ,yaklnşımın
cylcınıni tamamen snnmştıı· Bu bili nçli bir idcoloıık ılkedcn çok, P ~ 1amnm ış·
sonu d • ••• • .. hakk d k' bilgı'sinin tam bır pıırçasıO

,
cu ur... Bu sebepten Amcrika'nın kcndı5ı ın a I d · • da Bölüm ğX-Jlde

tır • (A • 1944) c·ıı II s 709) Bu 3• aşn.,ı
d ğ•

11 ,ıınerican Dileııııııa (Ncw York, • 1
' •

1

• (bk yu,karıdn Bölüm IIl , 5)
aha ı:eniş tanışılacak olan rasyonalist ve amprik zihni kalıp ar • • '

{ .IS) ~5ındaki temel farklılığ ın görülebi leceğ i diğ er bir ~lay~ır. der J Elli ot ,(•Philadclphla, 1941·),
V • Debaıes... oıı tlıe Adoptioıı o/ tlıe Federal Coıısııı:ıtıoıı, • •

• s. 203.

i/ilı



•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA..zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
J
lif

1

)

.. . . sonunda ortaya çıkan «çokçu) elitler» in (Ri
1 k •• derlerin oluşum surecının •

tici azı~ ı ~n ... . . . oliar isi dur-umunda ise ve bir kast ayrıma yerine ser.
esmann ın soyledıgı gıbıl_ blr : d ş krasl ile karşı karşıyayız demektir. Aynı görrış
best dikey hareket ğğ ı~e,

1

1
r e~o dayandıkları genellemesi için de uygulanabilir

bütil hğğkümetlerin bır sıyasa sını a •
. u n _u_ . .· 1 b. siyasal sınıftan· söz ediyorsak, sınıf terimi esprit de
içine gırış ımkanı sınırı ır F I t d k tik bğ. • 1 bğ ı şrniş bir varlığ ı ifade eder. a <a , emo ra ı ır top.
corps ile bır arada tutu an ır e d 1 1 f .

. ft •· dince yüksek katılma imkanı o ayısıy a sını terimt sa.
lumda sıyasal sını an· soz e ı , . . .. d lğk ....

. • • bğ eslek grubunu belirtır. Burada sıyasal on er ı rolunu ye.
dece bır kategorıyı, ır m . . .

. • k. ı d ktorlara hukukçulara benzer bir şekılde, bır sınıftır.nne getıren ımse er, o ,

A kild ıkınc: iddia da _ ki buna göre yönetici azınlıklar eşitsizliğ in hemynı şe. ı e, ı ı ı _ .
1

.
bir sonucu, hem de bir işareti olduğ u için, bunların varlıgı p.ensıp olarak eşıtlik
kavramı ile çatışır- benzer karışıklıklardan dolayı çürüktür. Hangi çeşit eşitliğ i
kastediyoruz? Eğ er ekonomik eşitliğ i ve özelilkle marksist anlamda sınıflar arasında
eşitliğ i kastediyorsak, bu takdirde ancak bir yüksek ekonomik sınıfın varlığ ı dernek.
ratik doktrinle çelişebilir, fakat bir siyasal sınıfın varlığ ı ya da seçimle kararlaştırılan
bir siyasal önderliğ in varlığ ı değ il. Eğ er eşitlik ile - radikal görüşü kabul ederek -
önderliğ in hiç olmaması gerektiğ ini kabul ediyorsak, demokratik görüşten anarşik gö-
rüşe kayıyoruz demektir ve bu durumda asıl soru anarşik düzenin mümkün ve kavranıla.
bilir bir düzen olup olmadığ ıdır. Bu eski olduğ u kadar da boş bir sorudur. Montes-
quieu şunları yazdığ ı zaman yeni hiç bir şey söylememiştir: -Demokrast ilkesi sa-
dece eşitlik ruhu kaybolunca değ il, fakat aşırı eşitlik ruhu hakim olunca da bozulmuş
demektir. Herkes kendisini yönetmek için seçtiğ i kimselerle eşit olmaya kalkışır .. (39).
Rousseau, onun muhalifi olduğ u halde, Eşitsizlik üzerine isimli kitabında şu sonuca
ulaştığ ı zaman Montesquieu'u tekrarlıyordu: -Hanqi biçimde tanımlarsak tanımlaya.
lım, bir budalanın bir akıllı insanı yönetmesi tabiat kanunlarına aykırıdır.•

Ben de ş~~~ ~kliyeyim, budalayı ve akıllı insanı nasıl tanımlarsak tanımlayalım
-:-- ~-e:.çekte çoz~_rnu kolay olmayan bir sorundur-. herhangi bir siyasal ve sosyal
orgut~n. kabul gorme__ ~erecesi, liderlerinin değ erli ve yönetmeye yeterli sayılma de-
r~:e~ı ıle ayn'.d_ır. Butun hayaturuz şu şekildeki görüşlerle doludur: •O değ ersiz bl-
~ıs'.dır; f~lan _b'.rınci. sınıftı~.• insanları değ erlendiririz ve sadece saydığ ımız kimse-
derın kemı~lerı~ı yerme_ getırmeğ e arzulu oluruz. #şte bu sebepten dolayıdır ki, bazı

emok rdasıler ıt~at saglamakta güçlüğ e uğ radıkları halde, (40) bazı otokrasiler lste-
nere esteklenır ve kabul edilir.

Eğ er eşitlik demokrasinin bir tem ı d - llk .
değ er ilkesi olduğ unu unutmamamız e e~~-r _ı ~sı ise, onun bu olduğ unu, yani bir
yim. insanları aynı düzeye getğ -~erektıgını bır defa daha önemle işaret etmeli-
elit düzeyinde çıkararak sag·ıa~:~eı· suyrekci, Yk~ elitleri aşağ ı doğ ru iterek, ya da halkı

• • • 1 ır. ı ıcı ımse ilk yolu s F k b.
sıy~ saglamlaştırmak istiyorsak, eşltllöin bi . . . . . _ eçer•.. -~ a_t~ .. ır demokra-
deger olduğ unu, böylece demokra .. 9

1
.

1
2

'. nıtelık bılıncıne goturdugu sürece bir
t I sının e ıt en de rıitellk • 1• 1 •ası o arak kullandığ ını kabul t 1. . - 1 çı e ıt erı - bir izafet nok-

. . . e me ıyız. Bu durumda bizim sorunumuz sadece yöne-
(39) Bk.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAL Esprıı des lois, Kitap VIII BğTğ il

iki aşınhktan kaçmmalıdır. bi ki . o um__ •. lıfonıcsquieu şunları cklcmcktcvdi: •Demokrasi
zorb ı • ·· •· • , r şının yonctımmc g··1- • . •

a ıgına goıurcn aşırı eşitlik duygus ·a . o uren cşıtsızlik duygusu: ı·c bir kisinin
çek cşiılğk d u.. unu ızlcycn Bölğğ , 1 •1 • uygusu, aşırı cşiılik duygusundan , . _ um c c asıl noktayı yakalar: ..Ger·
durum, herkesin emrettiğ i ya da kimse . _)cnn gokıcn uzak olduğ u kadar uzaktır Birinci
reltiXğ k dğ · • nın cmır almadığ ı bğ • • 'cı \'C ·en ı eşıtlcrindcn emir aldı• bğ . • ır sısıcnıde değ il, bir kimsenin em·
olmamak değ'I f k ı;ı ır sıstemdc görülür O

ö• • 3 c:ıt efendi olarak kendi • 1 . . • nun amacı, hiç efendiye sahip
(40) losao, Alaio'in görüşünü haı,

1
. . • cşıı erme snlııp olmaktır.

1 r ıyor . •Karşı çıkıl ğk .
es pouvoirs (Paris, 1926), s. 150. an ı ·tıdar hızla zorbalaşır., l.e Ciıoycıı coıırre
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. ı·ı·tlerin var olduğ u ve muhtemelen de devam ·a 11tfcı e . e eee,.ler.i ··, 1 •
··ıeınez. Güçlü ve yet~.neklı azınlıkların demokrrasilerıin bur ' 9~~ emını Y:agaııak' çği:»

zu runlu kötülük degıl, fakat bu sistemlefiin k·~d . . _unle.Y,ı0ı blrc ı,ınsurıu qloşu,
bir zo . . ğ eNnı taY,ın ede b· ğ' .. ğ

1 S·ı taraftarı elıtler, sıstemin bir kusuru deg··ı ., ,,ft n ıt ıailıfg_dlfır. ill e,,
nıo cra • 1 , ,,aıı;,:ıt esaslı ol'r

k S·ıyl ne kadar çok incelersek, onun ne k-adar k k gar-antjsidir. IDe-mo ra arı<-~ ve na ğk b. d
• 0 kadar çok anlarız. Demokrasinin yaşamasın ::

1
zı • ır- urıumôa olöu-

gunu ı sag ·ayacıak, ~oll d •L •

d
··k

8
demokratik bir toplumun sorumlu ve gu··ven·ııe• .1.

1
' arı aı,,a c;:ok ar,a-

1 Ç , Dl ır azın ıklar k a· · b
adadığ ı ölçüde halk için bir lıükümet olarak ortaya k . • en ısını • ll ama-

::tirdiğ lni daho çok anlıyoruz. çı tıgını :ve kendisini lt.ı.ıoul

Gerçek odur ki demokrasiler, - bir cok büvük- bğI • • d ..
. . . . • • 1 gının e ışaret etliğ i gibi_ en-

deri erinin nıtelıgınP dayanırlar. Thucydides'ni bize hatırlatt - .. . . .. -T. _
. · -·ı ı ·ı b. • ıgına goı e, :4-tına buY,UKlu-

g•ünün zırvesıııe Peı ı < es e ırlıkte ulaşmıstır cünkü •oniın se • 1 lk 'd .
.. . .. . . .. . . • . • • vıyes tı arı v.e bılinen

dürüstlugu çogunlugun uzerınde bagıııısız bır kontrol kurmasına lmkil \ı . , . '[ ,

1
·· ı · · B Jk·

1
. n ermıstır.-. 41)ı.

Bryce şun arı soy enııştı : ğ e ı ııç bir hükümet şekli demokrasi k d b-' .. k ı·d, . . . . a ar uyu ı er-
lere muhtaç degıldır» (4~)- Ellı__ yıl sonra 1937'de oradaki de.vrimin tecrübesini d'e yaşa'
dıktan sonra, De Madarıaga şoyle yazıyordu, •Gö;-ünüşe göre liberal demokrasiler di-
ğ er daha otoriter lıükümet şekillerinden daha çok önderlere dayanırlar, çiıinkü onlar,ın
siyasal otoritenin iplerini zayıflatma yönündeki tabii eğ ilimleri, daha yüksek bir ,otonrte
seviyesinde onların liderleri aracılığ ı ile dengelenmelidir• (43). Aynı yıllarda Kari Man'
lıeim aynı sonuçlara ulaşmıştı : ğSon zamanların liberal kütle toplumundaki önderlik
noksanı elit seçiminde kötüleşme yönündeki değ işmenin sonucu olafak t_eşhis edil~
bilir... Diktatörlük ihtirası içindeki gruplara f-ırsat veren işte bu gen·eı istikamet yoklu-
ğ udur• (44).

Demokrasi, insanın kaderinde şimdiye kadar denenmişveya denen·ebile.cek en cür'-
etli deneydir. Mümkün en büyük aksiyolojik ve deontolojik gerginliğ in yarattığ ı ip üze-
rinde dolaşmaktadır. Bu bakımdan, aşırı uçlardan ve dolayısıyla olan ile olması gereken,
yapılabilecek olan ile yapılması gereken arasındaki hassas dengenin kopmasından gele-
bilecek tehlikelere çok açıktır. Kısacası, demokrasi fevkalade güçtür. O ka'dar güc;:tüt
ki, onu, mükemmel olsunculuğ un aşırılıklarından, demagojinin girdabından .ve les nıa-
joris partis'in bozulmasından ancak uzman ve sorumlu elitler kurtarabilir-. Yeterli ön-
derliğ in demokrasi için hayati önemde oluşu, bundandır. Sadece halkın rolü ikinci de-
recede kaldığ ı ölçüde önderliğ e ihtiyaç duyulacağ ı söylenmiştir. Fakat, ben, aşağ ıdan
gelen baskı en büyük olduğ u iaman, üstün önderliğ in her zamandan daha gerekli oldu-
ğ unu söylemek isterim. Çünkü, işte bu noktadadır ki bir yandan mükemmel oJsunculuk
ve diğ er yandan kütlenin toptan harekete geçirilmesi v.e ayarlanması, sistemin den-

gesini bozarlar.

Bunların ışığ ında elitlere karşı duyulan güvensizlik v.e korku, gelece_ğ in sorunları

karşısında bizi körleştiren bir anakronizmdir. Demokra_sin~~ _hal_~ _ke~imenın feod~ :~
lamında hükmedici aristokrasilerin varlığ ı ile tehdit edıldigını duşunuyorsak, ger~ kt.
zamanın gerisinde kalmışız demektir. Bizi gerçekten tehdit eden şey, karşı tehlıkedır,

(41) liisıory of ılw Pe/opoııııesiaıı War, ÇC\'. Richard Crawlcy (New Yorı,, 1950), Kiınp U, Bölüm

vn. ss. 142 . 143.
(4l) Tiıe Aınericaıı Coııııııoıııveıılılı, (Ncw York, J888), il i , 5• 3~7-
(43) S. de Madariaga Aııarclıie oıı /ıiiırarclıie (Paris, 1936), s. ~\ . İliz • basım) 5 ·g7 Dllba b#I'
(44) Mnıı aııd Socie,; iıı aıı Age of Recoıısınıcıioıı (London, 194 sııg,_ı CC y terli blr Udcrli~n çı-

k S I k bakınız Lcsıer le Se ,gına. • e •
ço atıflar yapmak mümkündür. on. O ara ' d ki rusu ciddiyetle 'ota~ atı,

k • ı . ızalı olup olma ' arı soçı ışını engelledikleri için demokrnsı cnn, ar
labilir» Aıııerican Politica/ Scieııce Revieıv, Dcc. 19SO, ss. 9<» • 915•



ki • bizi önderliğ i istemeyen bir aşırılığ azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
rt Ya çıkan tep nın • . - • - ı ·

1 hükmedicillğ e karşı o a k çıkmaması gerektıgınl soy emıyorum.yan . ·stokraslye arşı
götürmesidir. oemokraslnın arı nmada olması gereken zamanın geçtiğ ini

Sadece demokrasinin aristokrasiye ~a~şı sdav_u gelirken büyük ölçüde ortadan kalkmış
• llk .. erımıze ogru

ve karşı tehlike -alaiade ı - uz I dığ ını söylemek istiyorum (45).
. hllk den korkmanın akıllıca o ma

bır te ı e . . da demokrasi, halkın ayaklanması ile yıkılmışve bir
Çökenler bır yana, çok mıktar

1
't lrmstır Öbür yönden, bütün mevcut demok-

k .. lğk leblsit yoluyla meşru aşırı y •
çok dl tator u P_ 1 ki t tından kurulmuştur. Demek oluyor ki, korkmamız
rasiler ad hoc elıtler ve azın I ar_ ara fsanesinde olduğ u gibi - liderlerini dağ ıtıp par-

k demokrasinin -saturn egere en şey, 1 . ti. demokratik karşı elitlerin alması için uygun şart-
çalaması, böylece onların yer nı an
ları yaratmasıdır. • _ ..

b k d nokta hangi çeşit önderliğ e ihtiyacımız oldugunu açıkça gormek
Bu a ım an esas •• ·ı h lk d kğ ·ı·- d k tlk ··nderligğln özelllgğini belirtmektir. Onder ı e a arasın a ı ı ış-ve böylece emo ra ı o . .
b k d - de halka karsı sorumlu ve halk tarafından ceşıtlı yollardan kontrolkiler a ımın an, on r y . . • . . . . .

edilebilir durumda olduğ u zaman, alınan kararlar demokratıktır. Halbuki, iktidar sahip-
leri kendisine tabi olanlar üzerinde güçlü ve engellenmeyen bir kontrol uyguladığ ı za-
man alınan kararlar hiyerarşiktir. Bu demektir ki, dikey olarak demokrasi, önderlerin
halkın tercihlerine karşı hassas oldukları bir karar alma süreci olarak tanımlanabilir.
Amaçlar bakımından demokratik önderler, bütün grubun oynayacağ ı role önem vermek,
ortak kararları teşvik etmek, sorumluluğ u dağ ıtmak, herkesin kabiliyetinden ve gücün-
den yararlanmak, kısacası toplumsal yapının tamamını harekete geçirmek isterler (46).

Bizim sorunumuz nasıl yönetilmemiz gerektiğ idir, yoksa yönetilmekten kaçınmak
değ ildir. Eğ er Filippo Burzio'nun çok güzel bir şekilde söylediğ i gibi, anti - demokratik
elitler kendilerini «tayin• ederler, halbuki demokratik elitler kendilerini «teklil» eder-
ler (47) ise, bizim sorunumuz birincisini reddetmek ve ikincisini cesaretlendırmektir.
Sonuç olarak, demokrasinin formülü şudur, ya da şu olmalıdır : iktidarı ne ortadan kal-
dırmak, ne ona pasif bir şekilde boyun eğ mek, fakat onu harekete geçirip işletmek; bu
işleme sırasında önderleri kontrol etmek ve iş başına sorumlu ve muktedir önderler
geçirmek.

6. Oligarşinin Çelik Kanunu

Gene de ihmal edilemeyecek önemli bir itiraz ortada durmaktadır. Michels'in •OI#·

g~rşinln çelik kanunu, ~u kast.ediyorum. Bu en sonunda, demokrasinin gerçekleşme im-
kanını soru k~~usu halıne getıren ve bizi demokrasiyi bulmak. için nerede ve nasıl ara-
mamız gerektıgl. soru~~nu incelemeye götüren bir itirazdır. Michels bilindiğ i gibi bir
genel demokrası teorısı yazarı değ ildir. O ilgisini siyasal parti üzerinde toplamıştı ve

(45) Bk. A._ D. Lindsay,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATlıe Modern Deıııocratic State (London 19H) 6 26ğ E• el k. •
vacak ıse elde edebildiöğ ı •· 1.. bİ • • • • • ,.er emo ı:ı.sı yaşa-
- , ı ı.,ı ıcr tur u ılgi, ustalık ve li dcrli ıı.i kull anmak zorundad t · d
dığ ırnız bu karmaşık ve birbirine bağ ımlı dün 3 bİ . . • .. .. .. . ır. çın c y:ı.şn-
yöneti lemez. Her türlü chliyetsizlİk k d Y • ılgı, ustalık. ongoru ve lıdcrli k olmaksızınzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

• . . • . ı ::ı ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmı sa ece fcl:l kcte götürü r .-.
(46) Bk. Genel olarak, Sıudies ııı Leaderslıip Lead r ı ·

(New York, 1950) ve yoğun bir scnıe , '. A eGs ııp aııd Deıııocraıic A cıioıı • eler. Al vin Gouldncr
z ıçın • cnerağ fr:,nK--ıvork fo th S d f L

The Laıigııage of Social Researctı der Lı f lcl r • c ıu y o eadcrshlp»,
Bununla beraber, unuıulmamalıd;r ki·• lİdaza

1
'.
5
k \,__v~ Rosenbcrg (Glencoc, 1955), ss. 51 l - 518.

• ı er ı İİ' rındcki Amerika l .. . .
kısmı - açıkc:ı olmadığ ı zaman zımnen_ k..• ..k .. . n yayın annın onemlı bır

mçu gruplar uzcnnd• •• •• üJ
yanmaktadır. Geniş ölçüdeki siyns:ıl örm\l] dİİ . el . . ı:: yuruı en araştırmalara da-

. . ..- er uzcyın e, li der ıle •nı el .ruyn hiç bır haberleşme söz konusu dcAHdir d 1 1 c P arasın a, dogrudan doğ-
zeyle pek zayıf bir derecede ili şkili ol duİ- · ü·•· 0

. adyısıycl3 küçük grup bulgul:ırının, siyasal dü-
(~) filzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAE -~e~~~• sseıı;:a e atıııalitiı del liberalisıııo, s. 19. •
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d yazılan en önemli eserinin asıl adı, Modern Demokra .d Sl ..
19101 ~ .idi (48). Tabiatıyla bu alanın l_ncelenmesinden çıkarıl:bı ·ıe kyasal Pal rtının Sos-

loJlsı ....... 1 .1 .1. 1 k I ı ece sonuç arı demok-
yo ununun butunu ı e ı gı ı o aca -tır. ki sebeple bu böyled·si sor ır.
ra 111: sebep, dem_okratik slstem'.n uygulamada bir parti sistemi olmasıdır. ~elsen\ln
. (ediğ i gibi. .çagdaş demokra~ı ta':1amen siyasal partiler üzerine kurulmuştur; de-
::krasi ilkesi~_in uygulaması ge_~ışle~ıkç~, partilerin de önemi artar (49}. Siyasal par-

sıyasal sureçte gerçekten oylesıne onemll bir unsur halini almıştır ki bir, ğOk l'ıal-
tller • d k • d b • vhaklı olarak. emo rasıye, sa ece lr parti sistemi değ il, fakat iktidar merkezinin
de, kte hükümet ve parlementodan parti yönetim organlarına geçişini kastederek
gerçe • • J d. bğII ' H • brtl _ krasi • (partıtocraçıa ıye I rız. epsı undan ibaret de değ ildir. Partilerin fe-
•P

9
enolojisinin incelenmesi başka bir görüş açısından •da manalıdır. Çünkü, eğ er de-

no~ratlk hayat tarzı küçük ve özgür toplulukların inter pares gönüllü olarak yaratılışın-;a: doğ uyorsa. paığtiler de gönüllü der_nekler. şeklinde kurulmuştur ve büyük ölçüdeki
demokratik sisteı:nier. ~e _onların ti~I~ sıyasal ıfadesidir. Öyleyse bu açıdan partiler, her

erçek demokratık bıçımın proto tıpıne en yakından benzeyen, ya da benzemesi gere-
~en siyasal organizma çeşidi durumundadırlar.

Michels'in parmağ ını stratejik bir noktaya bastığ ına şüphe y,oktur. Ayırıp ortaya
,kardığ ı sorunun büyük bir önem taşıdığ ını da inkar edemeyiz. Çünkü, o örgütleşme

~orununu işlemişti ki, bu gün örgütünü mükemmelleştlrmeğ e ve genişletmeye çalışma-
an hiç bir beşeri faaliyet alanı yoktur. Gerçekten de •örgütleşme• çağ ımızın anahtar

~elimesidir. Bu bakımdan hangi görüş açısından bakarsak bakalım, ulaştığ ı sonucun
-bu sonuca göre örgütleşme demokrasiyi tahrip eder ve onu oligarşiye çevirir-
·nemini küçümsememeliyiz. Michels şunları yazmıştı: •Ôrgütleşmeden söz eden kim-
:e oligarşiye doğ ru bir eğ ilimden de bahsediyor demektir..._: Örgütleşme ~-ak~nesi ö_n-
derln kütlelere karşı durumunu tamamen tersine çevirir.... Orgütün daha guçlu oldugu
yerde. uygulanan demokrasinin daha az olduğ unu görürüz• (50).

Michels'e göre bu bir .çelik kanun• dur. durdurulamayacak olan bir süreçtir. H~r
partinin mümkün en büyük üye sayısına ulaşmak istemesi ve bundan dolayı_ da_ •~lkı_r
partileri• nin ya·ğ aş yavaş «örgüt partileri• haline dönüşmesi _k~çı~_ılma_zdlr. Ör~ut ıhtı-
yacı büyüdükçe, önderin iktidarı da artacağ ı için, bütün partı orgutlerı oll~arşık olma
eğ ilimindedirler. Miclıels büyük incelemesini şu iddia ile sonuçlandırır.= :Bır b~ş~anı~
varlığ ı toplumsal hayatın bütün biçimlerinde köklü bir olaydır. Bunun ıyı mi k~tu ~u

h fİ 1· ğnderlık- huk-olduğ unu bulmak bilimin üzerine düşmez.... Bununla beraber, er uru O
_ bit

1 •• ıeriyle uyuşmaz oldugunu tesmedlcllik sisteminin demokrasinin en esas ı onerme
etmelcte, pratik olduğ u kadar, büyük bilimsel değ eri de vardır• (S1).

. ıl·u· Miclıcls iki clil bildiğ i için her iki metin
(48) Kiı:ıp, 1911'dc Almanca, 19ğ1;?.'de Jınlyan~:ı .0ğ:ırnk ç • •.

1
.. . 1958.de yeniden basıldı: Poliıical

ele orij inal sayılabili r. Kiıap J915'dc ın~ılızcc~•e çeTvrıdoı \_c.
0
•1 Modem Deıııocracy (Glencoe).

P . . . S d f ılıe Olıgarclııcal eıı eııcre,; 1 •• ü Jİkartıcs : ,\ Socıologıccıl ııı Y cı
1

d işaret edi len tcrınino oıı S ç u •
Bununla bcnıbcr, ben, bu böliimün 4. kısmının boş :uıgıcın

3

lcri dolnyısıyl::ı bu çeviriyi kullanmn~ım. .. .. il . Bir parti sisıemi olarak dcmokrnsi, nşıığ ıdu.
(49) \10111 Wcseıı ııııd Wcrı der Deıııokraırc, Bolum

Bölüm Xl'de incelenecektir. . . s•l örnütlcrdeki olignrşik eğ ilimler> üze-
(İİ ) , . 1- • • r Michcls'ın ,sıvn ~ 0 • ,ı (Vcneıinğğ ._., Sociologia del pıtığtito po ıııco. s. ,. . . •11 deıııoı:ra,in e sııll' aıııorıt .. • •

• - •· • • n ·•scrın Sıııdı stt II ı ıil ean uy-rınclcki tezlerinin kısn bır ozctı ıç • c f b •·ınız - .Ener sly:ısn pnr
İ el ıc parnı,r.ı n °~ · · · İ • • ı 11933), ss. 58 _ 59':ı ve J909'd:ı yazılan :ı.şnoı n ı . r rmülüı,~ ındirildilği 7.:,m:ın şoy c O•

el bu kanuna en kJS3 0 1 • 49
ukları bir sosyoloJi Kanunu varsn,.. .

1
..k d·cm~inin anasıdır.• bıd., s. •

1
.

1 . . ı üz•rindckı ıu ·me ı O • 1 m•ğin sisıeırw ı ımn ıdır: örgü\ scçılcnın seçen er İ ığn Fiilırcrırıııı ıın ynnca • ele.it'
(Si) La Sociolonia ~~ı parıiıo poliıico, s. 419• Alman~• mke ı(İngıİli zce me;incle olduğ u gibi •).me~~- ·d

1

• . lİk tarak çevırme 1 • nın }ıdcr,ıı;ı İ
capi eler· dolnyısıyla sndcce .1ıdcr ı ·• 0 ,,. hcls'e nöre başkıınlık kavramı

1 ' • .• . unnd:ın ben. ,nıC .,
anamı ::ıkıann:ıya ycımcz. Dıocı ,.. . • devam ediyorum.
kapsadığ ını haıırl:ıtmak için, «li derlık• cıcıneğ e
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Michels'in t~hisi ile ilgili olarak bir çok eleştirile~ y~pılabilir. Her şeyden önce,

0
kavramlarını açıklıkla tanımlamadan oligarşiden ve orgutleşmeden bahsetmektedir.

(- •· bürokrasinin çelik kanunu ile, oligarşinin çelik kanunu karıştırmaktadır). Çok
ornegın k d h • • d d k

değ işik örgüt çeşitleri olduğ u için, hiç bir kayıt oyma a~,. e~sının e _emo ;.ası ile
bağ daşamayacak oligarşiler olduğ u sonucunu çıkaramayız. ~kı~c_ı olarak, Mıchels .'.n göz.
lem alanı Alman Sosyal Demokrat partisinden ibaret kaldıgı ıçın çok sınırlıdır. Uçüncü
olarak, -partller demokratik değ ildirğ öncülünden, -demokrasi. demokratik deyildir» 50.

nucuna geçmekte haklı değ lldir. öne sürdüğ ü deliller, vardığ ı sonucun genişliğ ine göre

çok dardır.

Bütün bunlar bir yana, Michels'in teşhisi gene de genellikle doğ rudur (5?). Çünkü
. birinci itiraz. örgütler hakkındaki esas iddianın, müphem de olsa, çürütülmemiş bir ka-
nunu ortaya çıkaran bir genelleme olduğ u gözlemiyle karşılanabilir. #kinci itiraz, Mie-
hels'in ele aldığ ı örneğ in, 1914 öncesi. Alman Sosyal Demokrat Partisinin, kökeninde
ve biçimde hiç de daha demokratik olmayan Avrupa'nın büyük kütle partileri bakımın.
dan daima manidar olduğ u söylenerek cevaplandırılabilir. Ve üçüncü itiraz, araştırmayı
sendikalar dahil olmak üzere siyasal faaliyetin bütün örgütleşmişkesimlerin: kapsaya.
cııl'< şekilde genişletirsek, muhtemelen diğ er örgütlerde, Michelsln siyasal partilerde
bulunduğ undan daha çok demokrasi ile karşılaşmayacağ ımız söylenerek karşılanabilir.
Bu durumda -dernokrası oligarşiye götürür• (53) sonucu yeter delile kavuşur.

Miclıel_s'in idid~~'.nı hafife almadığ ım görülmektedir. Bununla beraber, onun yakla-
şımını kabul etnıedıgım için ulaştığ ı sonucu da kabul etmiyorum. Aslında onun iddia-
:~n~~ demokrasi~;. hiç bulamadan, nasıl arayabileceğ imizin uygun bir örneğ i sayıyorum.

1
9_ • dem.ok~a_sı_nın gerçekleşme derecesini, onun örgütsel biçimlerıni, gönüllü dernek-

k:~:ı P::r:t:~;I:,~:rş;latt:~kl ö:çmeyi kabul edersek, Michels'ln yanılmış olduğ unu
tır. Zira, sanki bu ikisi ayanıadog-:~nıe s .:'ın'.lındakta~ır, çünkü yaptığ ı karşılaştırma yanlış-

. . un uzenn eynıışve birbiri ile k dil ..
~.ıbı bir yüz-yüze demokrasiden ülke ça ında d . . . mu ayese e ı ebılırmiş
tıpkı demokrasimiiin •demokratik• eleşti~ileri i~'.11o~r~tık bıçı~e geçemeyiz. Michels,
yuşu Rousseau okulununkinin aynısıdı M' h 19 ı kduşunmektedır ve sorunu ortaya ko-
M r. ıc es ya laşırn b' • • b karx, ya da Bakunin'den farklı değ ild' B I ıçımı a ınıından Proudhon,
dikkate alırlar ve bu ölçüyü kull kır•. ~narın hersi gönüllü derneklerin çerçevesini
del b anara , ıçınde yaşadıg· ımız • 1 d, e uyan ir örgüt bicimi olmadıg-1 50

sıyasa emokrasinin o 1110-• nucuna varırlar.

• Bu noktada, birbiri ile çelişen iki ön örü ...
ş~nı~ ~nu b~skı altına alan -devletle baş~ama:acizabılırız. '..a- demokrasinin ortaya çıkı-
ç~;u~up dagılınc;aya kadar geri bırakmak gerekecek;re- butun örgütleşmişüst yapılar
o ugunu ve bundan dolayı demokrasi i ı~, ya da bu üst yapıların kacınılmaz
etmek zorunda kalacağ ız. #lk halde gönü~lü ~;çekklleş~ırmenin mümkün olmadığ ı~ı kabul
man:n ve· onu M- ' rne • erın proto r • • ', ..ne ve anarşistlerin hayülini ku , ki ıpmı sonsuza kada- coğ all·
------- rou arı kendi k d' •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(52) E . . • ' ,en ıne işleyen devasa

• 11 yctkıh ıki ıasvip di •
1951 .s X . . . e cı beyanı zil:rcdeli m . Bk

. ' . .' , • Mıchcls'ın escıindc •kİ 1 - .. • . • M. Duvcrı;cr,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl · . . .
len ıcındc anlaıılmışıır . S İ' e orgull crınin oliİ'rs'k n~·ı· 1 eszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAparııs polıtıqııcs (Paris.
scad·ka•-- •. ve l\ l L i ..~ '. ,,.ıım eri ça I d1 • =ın çoğ unda d ,. •.. • pset: •Bu çözümı . • • ll ' :ı5 unınıun ı.:ıim·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

. ' cmol\, ras ının is lcv s 1 • cmcnın en .ıç·k
<:ess ın Tradc Unions. Politica/ M ' c gereklerinin karşılan· d • .sonucu, çojju ,~:n,ııı,
do~,ıya y:ı eh dolaylı ol• k d aıı (Cardcn Ciıy, 1960 s 3İ') il ı~~ •ilıdır. •Tbc Poliık:ıl Pro-
Sart • ~r:, csıcl·Je•·c • • İİ • Alıchnls'· ,.

on, •Dcmocrnzia b . • , n en yeni bibli• İ-' • 111 ,.:ınuııunu doğ rud:ın
( 196İ • urocr:ızıa C ol' 1 • 'İoİU}'llya Ş'1 k. .' ..ı. ss. 119-136 So ıgarc ııa nci p·ırıiı' n ll l pıa zıkrcıınişıinı . C

. • • runun ,·e Mich 1 ·ı • •·• es,~glıa ·, .. • • •
ayrıntılı bir çözümJem • . . c s ı c Ma, Wcbcrİ ı a;ıaııa di sociologia TII

(53) la Sociologia del parı;':/: ıç~- de Öbun_~ başvurunuz. ın yaklnşıınlnrı ar:ısınd:ıki farkın •dahazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
po ıtıco. nsoz, s. xiii .
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il ktlf bütüne çevirmenin mümkün olduğ unu kabul t .
ko e • . d d ı· e mışoluyoruz #kğ • h 1
eme süreci içın e mo e ın saptırıldığ ını anlıyor ve bü ük öl _ • ıncı a de, gen,:,ı-
l ütopya olduğ u sonucuna varıyoruz. Bununla berab y k çulerde demokrasinin tam
bir iki sonuç da bu gün üzerindeki etkileri bakımı der, ehanetlerdekı far~lılığ a rağ -
men, . _ n an aynıdır, . sö - '
silerlmizin gerçege uygunlugu şüphelidir. • zum ona demokra-

Bu çatışan tutumların pratik sonucu aynıdır. Çünkü h
Jsuncu kötümser ve iyimser, demokrasiye aynı açıdan b /mkMlchels ve mükemmel-

:çısınd;dır, yani bakılan şeyde değ il, bakışbiçimindedir. ;um~ ta~ır.:,ksakl~k bu bakış
dir ki. eleştiriciler, günümüz demokrasilerinin demokras· ,o ayd .a un_u _gostermekte-

• - d'ğkl • h ld 1 1 oma ıgını buyuk bir rahat-lıkla öne sur u erı a e, nası olup da bu sözüm ona saht d k .· ı · ı d • 8• emo rasıler-ln gerçek
demokratık o mayan sıstem er en• bu kadar farklı oldug·u • h d• .. .. nu ıza e ememektedir Bunu

açıklayamazlar, çunku siyasal demokrasinin nasıl sağ landıg·ını h'ıç bi 1 •
h ·k b - . r zaman an amamış-

lardır. Onların atası, statı ir degerlendırme teknlgği kullanmalarındad y I d k. 1 • b. • d . . ır. an emo ra-
slye, dinarnık )ır ı_çım_ e deg~rlendırilmesi gereken bir. zincirleme reaksiyon olarak
bakacakları yerde, bır sıyasal sıstemdelci demokrasinin dereces·ınl 'ık'ı·ncl b ı·-· 1.. .. . , en ıgı o ma-
yan bir modele gore olçm:l_erındedir. Onlar demokrasiyi ilişkilerde değ il, yapılarda ara-
maktadır. Onlar denıokrasıyı gruplar ve örgütler arasında dinamik bir ilişki olarak ara-
yacakları yerde, bir şeyin içinde hareketsiz kılmak istiyorlar. Kısaca söylemek gerekir-
se onların hatası, ölmüşbir vücutta hayat aramalarında, demokrasiyi onun artık bulun-
ma.dığ ı bir yerde bulmaya çalışmalarındadır. Bu söylenenler yapının önemli olmadığ ı
anlamına gelıııez -önemlidirler- fakat, tesirleri söz konusu olduğ u ölçüde önemli·
dirler ve iddiamızı etkilerler.

Michels, demokrasiyi siyasal örgütlerin içinde aradı (54). Fakat orada nasıl bula-
billrdi ki ? Örgütleıııe, genişbir organizmanın katı yapılara ve kesin hiyerarşik seviye-
lere göre düzenlenmesidir. Biz demokratik bir biçim yaratmak için değ il, fakat her şey-
den önce düzenli ve etkili bir organ yaratmak için - ki hiç de aynı şey değ ildir- ör-
gütleriz. Bu durumda, gerçek sorun Michels'in bıraktığ ı yerde başlamaktadır. Bir fügü-
tün içine bakacağ ımız yerde, ayrı ve birbiriyle yarışan örgütler arasındaki ilişkileri gör-
nıeğ e çalışalım.

Niçin birbirleriyle yarışıyorlar? Çünkü, güçleri kendilerini izleyen' çoğ ul)luklardan
geldiğ i için dışardan müttefik' aramaktadırlar.. Birbirleriyle nasıl yarışıyorlar? Kendile-
rini izleyen kimselere çıkar ve yarar vadederek. Sonuçta, siyasal bakımdan hareketsiz
k8lan örgütleşmemiş çoğ unluk, siyasaı bakımdan aktif olan örgütleşn:ılşazınlıklar ara-
sındaki yarışmada hakem durumuna girmektedir. Bundan dolayı her azınlığ ın örgütü,
içerden incelendiğ i zaman ne kadar oligarşiı< olursa olsun, onlar arasındaki yarışmanın
sonucu demokrasi olmaktadır. Bu yarışmacılar arasında karar verme iktidarı ~e~~s·un,
halkın. diğ er kimseler arasındaki çatışm~dan yararlanan seyircinin elinde oldugu ıçındir.

Kısacası, büyük ölçüler içinde bir demokrasi, bir çok küçük demokras~leri~ topla.mı
değ ildir. Siyasal deıııokrasi, in primis müeyyide kullanmak imkanına sahıp bır oto~ıts
Uğ runa yapılan yarışmalı bir müdadele yoluyla, siyasal toplumu yönetmek için ~azı kım-

1 . . .. 1 d k asi bu yöntemın kabulse erın seçiminde kullanılan bir yöntemdır (55). Oy eyse emo r .
edilişinden doğ an bir ürün, ya da etkiler silsilesidir (ikinci derecede veya birleş_ık).

~ . · .• Rousscau'cu öneriye dikknti çekereğ( temsili
Mıchels ın iraden.in kull anımı dcvredılcmcz dı)<n S .

1
. dol parıiıo poliıico, s. 37.

sistemin imkansız olduğ unu söylediğ i kısma bnkını1.: la ocıo ogıa~
(S~) Bk J A s h C ·ıat,·sııı • Socialisııı aııd Dcmocracy, s. 26Y.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA• . . c umpctcr ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAap ı • .
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k IzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBABİr Seçimli Poliarşi
7. Dikey Olarak Tanımlanan Demo ras : ı - - 1

. h kk d ki tartışmaların çogunun ayagını çe enzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtaş.
Bu bölümün konusu, demokrası \ ın asıl işlediğ ini anlamanın kolay olmayışıdır.

tır. Bunun sebebi de,_ slStemln ~~~:~,a:a~aacizdir, çünkü sistemin demokratik olması
Klasik demokr~sl te~rısl _b~~~ ~iması gerekir varsayımıyla, tek başına seçmene ve ço-
için çoğ unluk ıradesınln u~u (SG) Gerçek bu olsaydı, veya her şey bundan ibaret
ğ unluğ a gereğ inden fazla

1
ayanır I çözer ve canlı bir siyasal örgüt olarak ayakta nasıl

olsaydı, demokrasi soruln arını naksıgereklr Fakat asıl önemli nokta klasik yaklaşımın,
durabilirdi diye hayret e sorma • • 1

b I t I işleten kimseleri tüketici piyasası önünde yarışmaya zor ayan me-
slstemln, u s sem . ·· d k' ı·· .. d

. 1 f dan oynanan demokratik amaçlar için hayatı onem e ı ro u goz enkanızma arı tara ın - . k ·
lcaçırmasıdır. Bundan dolayı, sistemin gerçekte hasıl işledlglnı anlama ıçln soruyu şu
şekilde formüle etmeliyiz: Niçin bir seçimle pollarşt demokratik sonuçlar yaratmak-

tadır?

Demokrasiyi seçimli bir pollarşl olarak tanımlarken, bütünü bakımından Dahl'ın
öne sürdüğ ü tanımı izlemekteyim. Fakat gene de bir fark vardır, çünkü benim kanımca
demokrasiyi nitelendiren onun eşltllkçl bir pollarşi oluşu değ il -Dahl'm söylediğ i·
gibi- (57). fakat bir seçimli pollarşi oluşudur. Bununla, eşitlikçi gerilimin sistemin
tipik bir unsuru olmadığ ını söylemek istemiyorum. Fakat, demokrasinin dikey yönü
söz konusu olduğ u ölçüde, onun önemi ikinci derecededir ve iktidar piramidinin kurulu-
şuna sokulan eşitlikçi unsur, onun dikey boyutunu engeller {eşitlik kendi başına önder-
lere olan ihtiyacı önermez). Diğ er yandan, dikey kuruluşa fiilen katılan eşitlik miktarı,
seçimleri demokratik kılan şartlardan anlaşılıp çıkarılabilir.

Demokrasi demek ki bir seçimli poliarşidir. -Seçirnll- demek zorundayız, çünkü
bazı pollarşlk sistemler genel oya dayanmaz. Bu durumda sistem, demokratik olmak-
sızın yarışmalı olur. Burada önder- önder ilişkisi bulunur, fakat tek yönlü bir ilişkinin
dışında önder- halk ilişkisi görülmez. Bu demektir ki, seçimli olmayan bir pollarşide
önderler arasında karşılıklı bir kontrol buluruz, fakat güvenilebilir biçimde önderlerin
kontrolünü veya önderler üzerinde kontrolü göremeyiz. Önder olmayanların önderleri
s'.nırlayabilmesi, etklleyebllmesı ve kontrol edebilmesi için, onların önderler arasında
bır seçme yapmak iktidarına sahip olması, yani düzenli olarak seçimlerin yapılması ge-
rekir.

Demokrasinin ulaşmışold • d
lojik tanımd 1 .. . ~g~muz urumu. açıklayıcı tanımının, başladığ ımız etimo-
mavacaktrr ;:kvaet ydoh gostkerıdcı ıd_ealden görünüşte ne kadar uzak olduğ u gözden kaç-

, • , a a ya ın an ınceleme boşluğ k k d
terecektlr. Cünkü bir dernokrası 11 d gun pe O a ar genişolmadığ ını gös-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T • ye po arşı erken sadec bl •• d •
önderin aldığ ını söyleyemiyoruz. Eğ er bütün a rım : r on erın yerini bir çok
fazla sebep olmayacaktı. Aynı şekilde, bir se ~mı· bunda~ ıbare_~ olsay~ı, sevinmek için
yalnızca, çeşitli muhtemel önderler aras d ç 1

. pollarşıden saz açtıgımızı belirtirken,
. ın an seçım yapmam .. dlemıyoruz. Her şey bundan ibaret olsa d I ıza musaa e edildiğ ini söy-

değ iştlğ l, fakat hükmetmenin devam e~tı~'1 nsan gene hayal kırıklığ ı içinde önderlerin
sonucuna varabilirdi. Ama durum bu değ ll-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(56) Biraz f~r~ı bir açıdan olmakla beraber bakınız W it L. .
moknısının yanılgısı, süreçler ve sonuçlarda ' ka ~-r '.Ppm.ı.nn, Pııb/ıc Opiııioıı s. 312 ••ne-s· al 'k • n ço • yonetım' • • ' •ıyas ı tidar başlangıçta haklı bir biçimde ın menşei ılc uğ raşması olmuştur.
:İ~ kalacağ ını düşünmüşiür... Fakat... can al~~:aya çıkmış~a, demokrat, daima, onun iyi ola-

• ı~tıdann.kaynağ ında kontrol etmenin imkanı yok::ıa ıktıdarın nasıl kull anıldıjlıdır... Bunu
(57) Sıyasal sısteınleri tasnife ve eşitl ikçi il e c itl ik . ·•

Democratic Theory; s. 87. ş ı çı olmayan po/yarc/ıies'ler için bk. A Prefacc to
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çonkü söz konusu t~nı'.11,n dinamik olar-ak anfaşılma.sı
cJJrı. dernektir ki demokrası (ı) açık, birbiriyle yanş an azıolJ:~~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~~lrJIZ.
BU ğntemdir, (ii) bu azınlıkların davranışı •beklenen ~~;' ~ur©.lı •Jla;ır ,:;~
lilr y~nlerln gelecek seçimlerde nasıl tepki gösterecekle 1 ,.....;: kı:.r~,.. {~ ık.. yz;;ı
seçnı ki. · ı r ,..,....,.mfa~~ i~ ,........, ·d· 'lir ram şe ı ı e tanımımız, demokrasinin polia • • - ,,_.
le~Y.1;: ~yle ki bu poliarşide seçim piyasasındaki yarış:a ~:~:n blı_.~m,,,.,m e~..ı
so. • r-m ,.a ifa atfe.d1mı;;ııfyte
sonuçlanır.

Tanınıınıız bu bölümde geliştirilen esas iddiaya göre şu , .,,. _
1 . .. 1 bi 1 1 . . Şl>,ill rue yerı1d~ foımitle

d• ·lebilir • denıo <rası oy e r s yasa sıstemdır ki çog-unlug·u ...,,, .e ı • . . . n İı.,ı.ı:Sı, omrn taı:di ediJ.ı:ıiis
ldug·u ve bırbırıyle yarışan azınlıklar tarafından sağ lanır Bu ·tam .Eğ ., •

o .. . f 1 . . • m, • ~r vatan~
ların daima __on_dedcrı _ ren emesını bekleyemezsek... diğ er önderlerin lwlğ~ı freıı,,
lere büyük olçu~e bagl~nma~ zo~unda kalırız• (59) gerçeğ i üzerinde dar-ch.ığ u g:b'.i, aynı
zamanda azınlık arın, sıstemın sıne qua nan şartı olduğ unu belirttiğ i iQin, önderliğ in
hayati rolünü ortaya çıkarmak gibi bir yarar da sağ lar.

Bununla beraber, yukardakl tanım sistemin iyi işlemesi için ge.rekli şartları ortaya
koymadığ ı için, yalnızca durumu açıklayıcı niteliktedir. Seçim yarışması, SOJlllillann rn'-
teliğ ini değ il, fakat onun demokratik karakterini garanti eder. Ge(isi -arı.aya çıkan
şeyin değ eri diyelim- önderliğ in niteliğ ine bağ lıdır. Özellikle sorur.un niteHk yönünü
düşünüyorsak tanımımızın şu şekilde yeniden düzenlenmesi gerekecektir: dernokr:asi
secilen elitlerin bir poliarşisi olmalıdır. Şu şekilde de .söyleyebiliriz: demokrasi bi'rbi•
riy#e yarışan seçilmişazınlıkların seçip· ayırıcı bir sistemi olmalıdır.

Bütün bunlar çok karışık gözükebilir, fakat bu demokrasi gerçekten karışık blr bi-
çim olduğ u içindir. Bizim tanımlarımız onu gerçekte olduğ undan daha basit yapamaz;
bu tanımlar sadece onu daha basit göstererek bizi kandırabilir. Demokrasinin, halkın
iktidarı olduğ unu söylemek kolaydır. Asıl soru, bunun nasıl mümkün olacağ ını ve hahgl
yoldan halkın iradesinin kendisini yararlı bir biçimde hissettirebileceğ ini anlamaktır.
Bütün gereken şu soruya bir cevap verilmesidir : bir demokratik hükümet deneyinin iyi
bir şekilde işlemesi neye bağ lıdır? Cevaplamaya kalkıştığ ımız soru budur.

Ulaştığ ım sonuçlar •bir diğ er demokrasi teorisi• ne varıyor mu? #lk bakışta öyfe
gözükebilir. #ki demokrasi teorisi olduğ u öne sürülmüştür; ortodoks ol_an _vekalet t_e·o_r.isi
ile, Politics of Democracy'de Pendleton Herrlng'in ve özellikle Capttalısm, Socıalısm
and Democracy'de Schumpeter'in geliştirdiğ i rekabet teorisi. Hiç şüphe yok ben de bu
çizgiler üzerinde çalışmaktayım. Fakat, yeni teori denilen şeyi, başka bir teori gibi kabul
etmeyi istemiyorum Çünkü vekalet teorisini kesinlikle reddediyorum; onun sadece yol

.. • ' - .. ı d' Eğğ rekabet teorisini izlemişsem, bunu,gosterici bir geçerliğ i oldugunu soy e ım. gvr • k d b bğJ- de
• ld - b l'rterek yaptım Bu ba ım an u o umonun bir durumu açıklayıcı teori o ugunu e 1 • B d h.. . ı· onun yerini tutmaya calışmaz. u a a

one sürülen tanıın klasik teori ile çe ışmez ve k d kt . 1 kusuru yarı yolda
çok onu genişleten ve tamamlayan bir şeydir. Çünkü klasi O rın n '
durması ve yolun sonuna kadar gitmemesidir.

. . . . etersizliğ i onun başka bir şe~le
Diğ er bir deyişle ortodoks demokr_~sı _teorısının y k başka bir şey hakkında bir

değ iştirilmesi gerektiğ ini göstermez (çunku, onu y~p~r en eliştirilmesi gereğ ine işaret
teori koyuyor olacaktım), fakat tam bir kapsama. ogrub 9. üzerinde durduğ um nok·
eder. Klasik kavrayışsadece bir bitmemişresimdır ve enım

• t • ıııl Gove.mmiı11t and. . . (1941) basım: Coıısııtıı ıoı -
(58) Bu Friedrich'in yerinde if;ıdesıdır. Bk. onun 2• İ.:

1
.. XXN l950 b:ısurundn ııtlanığmJŞUF.

D 591 Sİz konusu Bolum , • 9--ı el.
eıııocracy (Boston), ss. 589- • 0 d G r,ııııent (Washington, l 'n , 5•

<59) R. A. Dahi, Rcsearclı Fro-.ıtiers in Politics aıı nve



... . Şl diye kadar karayı nereden göre~eğ imizizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAbile.
ta Bunu bitirme zamanının geldıgıdır. , ~ lmamıştık Fakat şimdi buna sahibiz. Baş.
c;k yeterlikte elimizin altında delile _sadııp o halk üzerine verildiğ ini anlamak müm.

bütü ·ırlığ ın nlçın emos, , .
ıangıç safhasında u un ag I tık teorinin dengelenmesi gerekmektedir.

• f k • di olgunluk safhasına u aş , ·
kündur, a at şım k . . ğ'zerinde ve böylece malum suçluluk komplek-
8ğ liğkğ t sistemi olarak demo rasının u .. .. .. .. b

ır u ume .. #lk lk • • ıkça kabul etmenin -genel goruşumuz akımın-
sinden kurtularak ~ndder ı_ 1 el sın~u:ışumun sebebi budur. Yoksa teorimiz, dengesiz,
dan önemi üzerin e onem e )zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 1 k
- 1 •· t • • e yeter derecede (eğ er bir miktar öyle ise operasyone o ma •

sadece yo gos erıcı v k k ı·t·k
• k • ımayan tutumumuz ile kafayı - uma- so ma po ı ı a-

tan uzak kalba~ak __vreedgeenrbçee;iç:eobep olduğ u üzüntü verici sonuçlar devam edecektir.
mızın uzun ır su

B 1 ·ı ·ı· olarak bu tamamlamayı yapmanın nicin öyle güç görüldüğ ünü sor-unun a ı gıı - . . . . . . . . .
·d· B en cok bir acıklamanın bilimsel geçerlıgı ıle ıdeokratık (ve ıkıncımanın yerı ır. u . , · .

derecede ldeolojik) yararı arasında ayırım yapmayı beceremeyişimizden (60) veya hiç
olmazsa onun bilimsel kesinliğ i ile ideokratik değ eri arasındaki ayrımı uygun noktaya
yerleştire9ıemekten dolayıdır. Bu durumda elit iddiası toptan aristokratik olarak sınıf-
landırılır. Metodolojik açıdan, her şeyi aynı torbanın içine koyup, bu sorundan kurtul-
maya kalkmak kesinlikle yanlıştır; ve gene bir iddia bulguya dayanıyorsa. bu bulgunun
ya°lnızca doğ ru veya yanlışolabileceğ ini, ancak onun daha sonraki ideokratik ya da ide-
olojik rolünün aristokratik- demokratik kategorileştirmenin içine girebileceğ ini kavraya-
madığ ımız sürece, siyasal terimin pek az gelişme kaydetmesinden endişe ederinı. Bun-
dan elit kavramının (il amacı dikkate almadan aristokratik veya demokratik olarak tas-
nif edilemeyeceğ i, (ii ) nasıl kullanıldığ ına bağ lı olarak hem aristokratik, hem de demok-
ratik olabileceğ i çıkar. Daha başlangıçta elit kavramının aristokratik olduğ unu öne sür-
mek (i ) bir olay tesbiti hakkında ideolojik hüküm vermek ve (ii) taraf tutan bir öner-
meyi, öyle olmayan bir sonuç gibi gizlemek, anlamına gelir. Doğ ru sonuç şudur ki,
demokrasinin imkansız olduğ unu göstermek amacıyla kullanılan elit bulguları bir aris-
tokratik elit teorisi yaratır; diğ er yandan, mümkün en iyi demokrasiyi kurma amacına
yardım eden elit bulguları tamamen demokratik bir elit teorisidir.

Bunun demokrasinin demokratik biçimine karşıt bir aristokratik demokrasi teorisi
old~~u söylenebilir. Fakat, demokrasinin demokrat~ik teorisinin değ eri nedir ? Oy ver-
me ~ncelem~leri ve kamu oyu yoklamaları her türlü şüphenin ötesinde önder. arayan
ve on~ere • ıhtiyaç • d_u'.an bir kamu oyuyla yetinmek zorunda olduğ umuzu doğ rulamış-
tır•.Dıger yandan, bızım bulgularımız göstermektedir ki, kendi kendini ·· t h lk
Irnajr, ya yanıltıcı bir mittir veya demagojik bir araçtır her ikl h ld d yonke en a_
iflasına y d ı blll • • • 1 a e e anca sıstemın

. . .ar ımcı O_a I ır. Butun deliller amacımızın başsız bir toplum değ il zorun c-

;~: ::~:~:c:~:~~t~~~t:~;~:::;_a~~~d~s tectiva ile yer_ değ '.ştirdiğ i bir ~iyasal t~p-
oJgusal bilgisi ışığ ında demokrasi teoris~ni:

I
~:

1k. ~e~?kr
I
:tı~ elit :eorisı_nin ~ünümüzün

ediyorum. Olayları bilmek ve onları kabul t 1
~ egı O ugunu one surmege cesaret

yaptığ ı gibi - sıhhatsiz ve uzun sürede f tlh megl _r~dde_tmek -pek çok kişinin hala
n ara goturebılecek bir politikadır.

(60)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAldcocratic ve ideoloj ik işlev konusunda k .. bİ
-, esın ır ayırım y

• apıycmun. Bk. aşağ ıda Bölüm XVIII , 4
80
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ğıekn~lojik topl_um kütle olayının bireysel yalnızlığ ını ya,ataı:ak,
totaliter devletı davet eder ve demokrasi çağ ını sona erdirir.

-Y. R. Slmon İ

1_ ııEx Adverson Tanım

Tanımlamak, s.nırlar koymak, sınırlamak demektir. Bir kavram sınırlanm.adığ ı sü-
rece tanımlanmamıştır. Bu, bir tanımın tanımtadığ ı şeyler kadarını kapsaması, daha
fazlasını içine almaması gerekir demektir. Bu bakımdan demokrasi tanımımızı tamam-
lamak istiyorsak, demokrasinin ne olmadığ ını, yani de~lfarşıtını da goimğek
zorıınaayiz:- - •• ---· ---------- -··- - -· -··· ----

Genellikle, ex adverso tanımlar en kolayıdır. Beyazın ne olduğ unu söylemek zor ol-
duğ u için, genellikle onun siyahın karşıtı olduğ unu söyleriz. Siyaseti olumlu bir biçim-
de tanımlamaya kalkınca güçlüğ e düşmemiz kaçınılmaz olduğ undan, onun etik, e~onomi
ve başka şeyler olmadığ ını söyleyerek sorunu çözeriz. Aynı şekilde, demokrasiyle ne
ifade edildiğ ini söylemek çok karmaşık olduğ u halde, onun ne ifade etmediğ ini söy-
lemek daha kolaydır, ya da daha kolay olmahdır, Şu kadar ki -ve bu bir tesadüf ol-
maktan uzaktır- demokrasinin sınırlarını doğ ru olarak yerleştirmenin ve böylece sahte
kopyalarıyla onun arasındaki ayrımı açıkça tesbit etmenin önemini kavradığ ımız anda,
demokrasinin karşıtını gösterme •yolu gittikçe daha az kesin bir hale ·gelir.

Daha önceleri demokrasinin karşıtı tiranlık, despotizm, otokrasi, milliyetçilik ve
jJl<tatöf.i'üğl<-gıbi kelimelerlebellrtildtI'U. Fakat, sorr zamanlarda ·iki-yeni-t-0ıiriıi t0talıt~r-
lik ve otoriterlik terimlerini ortaya çıkardık. ~~rumda, «Demokrasini~ karşıtı n_?qır • •
diye sorulduğ u zaman bugünlerde •totaliterlik• veya •otorıterlik• şeklınde cevıi~~~
ıoru;_· Örneğ in Franz

0

Neumanıis'ın- sôn- kitabına DemÖkra#:ik ve Otoriter Devletd ısmı
' • • • ki I e özlemleri arasında almaverilmiştir. «Totaliter fıükümetler ile kutlelerın ıste er -v ..

d• 1 • d ce aldatıyoruz demektır-- uya-zorunlu bir çatışma olduğ unu sanıyorsak, ken ım zı sa e .
1
. . t· (Z)

b• ·nkarı olarak ı an etmışır •tısına rağ men, Nisbet, totaliterliğ i demokrasinin tam ır 1 •

~' of Dımıocraıic Goverıııııeııt (Clıicııgo, ı95ıı. s. 3~: • k • ancak on sekiz.inci
(IJ T • 1 • Lğ Mutlaldyetçılık ve oto rnsı , ı.

erımler, kronoloj ik bir sırada düzen cnınış ır. . dİ_İ· .
1
.. lİİ li niç.in en sona aldıHım

.,;; l B. latİ terım olan ıı.ta or İİ ·a'İzyı dan beri kull onılmakıadır. ır • ınce . . d ,q süre ve gü(ev ·oakunıouau_
s nı) dİk •• r·k bir sıyasal sıstem c,;ı ...0 abili r. Romadaki anlamında, ı ·taıor u . _ ,_İ bir reıİiıni bclirtmesı 1çın,

•• 1ğ'x,; demokratik Ou=•Ynn ı
sınırlı olağ anüstü bir yönetimdi. Diktnıor u,;~n . .. ıilğğ bizi il gilendiren nnlamı,, o·
Yi • • • • B bakımdan diktalar öİn • . .
rınıncı yüzyıla girmemiz gcrekmiştır. u ' V, kısımda inceıenmekll:dır.

dukçıı kısa bir geçmişe sahiptir. Bu kavrıımlar aşağ ıda j
953

.
5

194.
(ı) Bk. R. A. Nisbet, Tlıe Qııest far Coııımııııity (New York, ~. •



.. .. _ .. .. .. . miktar genişletmek ihtiyacında olduğ umuza ~ÜPhe
Şimdi siyasal .sozlugumuzu bır ld _ 'an veya dog·ru kullanıldığ ından şüphellyinı

ğki • d uygun o uguna •
yoktur. Fakat. bu ı ıca ın . 1 1 •• k buluş olarak görmüyorum ve diğ er yan.

. ın üzel bır terrn no otı
Gerçekten, •Otarıter g • gu .. 1 bğ llave olmasına rağ men bunun, demokra.ı- lğk sözlüğ ümuze yarar ı ır •
d~~ da -tota ıtel r ık •ne derece uygun düştüğ ünü bilmiyorum.
sının karşıtı o ara . . _.

. .. otoriterlik kelimesini sözlükten atmak ya da totalıterlıgı demokra.
Hıç şuphe yok, h k . k arnak bilgiçlik taslamak olacaktır. Fakat, karmaka.

sinin karşıtı olara~ al~n der esı d ~n ı iç' in - o kadar karışık ki. demokrasinin ne ol-
k bl demokrası çagın a yaşa ıgım z -

rışı _ r
1
.

1
k bll ordur _ bu kavramların kullanılışından dogan yanlışanlayış.

madıgını be ır eme ı e z . k ı ı
k 1 1 Otortterltk- ya da utotaliterlık• deme ten ıoşanmamızda

lara karşı uyanı o ma ıyız. • k ı · 1 . bğ b
. . 1 1 k kt Fakat daha az tatmin edici olan karşıt e ıme erin ır lrınehıç bır yan ışı yo ur. ,

uyan kelimelerden daha çok kullanılmasında bir ölçüde tuhaflık vardır.

O•• -1 demokrasiyi otokrasiye karşı çıkardığ ımız zaman, bütün muhtemel dönü-
rneg n. · · ' •• k I lğklşünıleri ve özel biçimleri bir yana, denıokrasının sona er~ıgl n~_kt~yı es n ı e ve ko-

layca belirteblliriz. Halbuki, demokrasi ve totarlterlikten soz e_ttıgımız zama~. demokrasi
ile karşıtı arasına geniş bir sahipsiz bölge yerleştirnıekteyız. Gene benım kanımca,
otoriterlik daha da az elverişli bir karşıt kavramdır. Daha başlarken demokrasiyi o con-
trario tanımlama sorunu bizi şu şaşırtıcı olayla karşılaştırmaktadır: en çok kullanıl-
ması gereken etiket, gerçekte en az kullanılan etikettir.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2. Otori tercili k ve Otorite

Otoritercilik kelimesindeki -cillk- takısı, özellikle. aşırı dememek ıçın söylüyorum,
enerjik bir otorite -özgürlüğ ü parçalayan bir otorite- ifade eder. «Otorltercillk, aşa-
ğ ılayıcı bir terimdir. Fakat, otoritercilik «ıtortte- den gelir. ve otorite kelimesi aksine
olumlu çağ rışımlar yapar.

-Otorlte- nin kökenindeki anlamı muhtemelen Latincedeki augere fiili ile biriktir-
mekle ilişkilidir. Bu bakımdan, ilk anlamına göre kavram, otorite sahibi olanların bir
düşünce_ ve~a eylem hattına bir şey kattıklarını, eklediklerini, o hattı tasvip ettiklerini
veya mueyyıdelendlrdiklerinl belirtiyordu. Bununla beraber, Hannah Arendt'ln gayet ye•
rinde _işare~ ettiğ i gibi, bu ilk anlam tamamen kaybolmuştur, çünkü auctoritas anlamını
katı bır _blçı_mde ~eleneks~lci bir zihni kalıptan almaktaydı. Romalılara göre, yaşayanla-
rın otorıtes~, şehır_ d_evletı kuranların otoritesinden çıkıyor ve ona dayanıyordu. Bu du-
rumda otorıte sahıbı olanlar bu temeli •biriktlrmekteydi•. Auctor artifex yani fiilen
~ap~n ya da yaratan kimse değ ildi. Tarih insanın geçmişinden kopuş v~ değ işmeyi

0
~:r:~ış_m~

1
:_erasdı olBa:~k değ il, tersine geçmişin birikmesi Ursprun'un sürdürülmesi

goru uyor u. ızım için doğ ru olan b k
müzde auctor art ifex ile . unun tam arşıtıdır. Bizim dünya görüşü-
tarih görüşümüz vardır v~ Y;.~a'.. yaratıcı yapıcı ile birleştirilmiştir. Bizim dinamik bir
şünürüz (3). Bununla beraberuyf~~?lbg:çnılşe doğ ru değ il, geleceğ e doğ ru dönük dü-
ması olayı -yaratma ve teş~bbu·· ıf'ka_ ı_ş açlkımız ve bundan dolayı auctor'un yazar ol-

s ı rını te in etmek üzer b. d ı
ma beğ enilen bir terim olmuştur ve halen .. . e-: _'.r yana, -otortte» a •
mek de .zordur (4). de oyledır. Başka turlu olabileceğ ini düşün·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(3) Bk. Hannah ArcndtzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAııt/ıoriıy der C. J F . .
Friedrich'in denemesi, s. 30. ' ·• • • rıednch (Cambridge, 1958), ss. 99. 102; gene bk,

(4) Dalın geli şli rilmiş ve derinleştirilmiş şekl' . . b.
eden Fricdrich'in derlcdilğ i bir eser. Aıııı

1
ı~ın Bk., genci olarak, mükemmel makaleler ihıi\'ğIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

. . 0 . • ıorıry. k gen • • bİ
rıry m ur Tş'.ıe• derleyenler, Bryson, Firıenııtein ./\ c ıyı iT derleme Frecdonı nııd Aııılıo-
1953); aynı şekilde, Dolf Sıcrnbergcr, Aııtoritiiı F;,., 1~clvcr ve McKeon (Ncw York ve Londoa,

• er ıeıı ııııd Be{clılsgeıvalı (Tübingen, 1959).
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Sıvasaı sürecin bir • iktidar süreci» 0ldugunu sövle .k . .
~· . b. 'k 'd . . ·- ,,,, me gayet lı,rdirr Rakaıt b l'i. öefa' söyleyınce ır ı tı ar çeşJdı ıle dıger.ini a~ır.mak .., • , • u ıı

bır . ( d h k' . • , zonunıııa Ralrm:,. ı:ıotestas •Je
t ritas kuvvet ya a a ımıyet) olarak iktidar ile oto ·r , 1 • • 1

.

~kutcid:rı il~ işlerin yapılmasını sağ lama iktlda;ı. Bu du,rumd: e oot, a:at k ikti~aı-~ ôzpr.lama
ı d ı ı •· . • on e•, yumını an ona

n eğ mek zorun a o an arın uzerıne asılmış iktidarı, değI f'-kboYU .. .. .. k . .. . gı , ııat ter,şlne kı;rıdi:liğ 'ln-
den ortaya ~ık~n, gucunu-ve et e~lıgını ka_bul edilmiş olmasından alan iktidar., bell,i;tğ.,.

ek ozere ılıtıyaç duydugumuz bır terlrndır (S·). Otoritenin lknaY,a n s:tı·· • ,
1rn b. ·ı t·d ld - .. 1 • .,r.e ıı ve sayı -

Ya dayanan ır ı c ı ar o ugunu soy eyebiliriz Otoriteden so-z e.,.... . krna _ • ,•.ıgırnız zaman, en•
diliğ inden destek yaratfn ve saglayan bir önderlığ e atıf yapıyor,_uz demektir, f6).

Bizim sorunumuz bakımından iktidar ile otorite ar.ğsındak·ı ayrım de k • •... . mo ıasının atıx
rite denilen _iktidarı. ~-ullanış biçimi üzerine kurulu bir siyas_al sistem olduğ unu belir:t-
rnemize imkan verdıgı ıçın kullanışlıdır. Şu anlamda ki, demokras.ınin tipik- özgılliğ i vjs
coactiva'yı directiva, iktidarı otorite haline dönüştürme eğ ilimi göstermesitfir. lilemok-
rasıye karşı saygı ile davranarak denilebilir ki, otorite onun en mükemm·eı iktidar for-
mülüdür. Gerçek demokrasiyi arayan kimselerin beslediğ i ideal, lktidaN fethetmek de-
ğ il. tam tersine onu asgariye indirmek ve böylece ,iktidar sahipleri• nin y,erini -.oto~ı-
te sahipleriğ diyebileceğ imiz kimselere vermektir.

Bu sonucun ışığ ında otoritercilik etiketinin ne kadar rahatsız edici olduğ unu an-
lamak kolaydır. Bunun üç sebebi vardır. Her şeyden önce, biz bir yanda bu kelimenin
yarattığ ı sıkıntı verici tedayilerle, öbür yandı:ı onun istenebilirliğ i bilinci ~rasında bö-
lünmüş olduğ umuz için, bu kelime, otorite fikrine karşı tutumumuzun karar.s·ız ve sal-
lantılı bir duruma girmesine yol açar. Bunuı:ı bir sonucu olarak da bazı kimseler aucto-
ritas ile potestas'ı, otorite ile iktidarı yeniden karıştırmağ a başlamışlardır; bu da fa~k'ı
iktidar biçimleri ile ilgili tipolojinin tamamının bir defa daha alt üst olma1ıına '7'J ve
asıl otorite kavramının anlamsız hale getirilmesine yol açmıştır (8). ikinci bir uyum-
suzluk •Otoritercillğ in• eskimiş ve boş bir tarih felsefesinin gölgesini, günümüz so·
runları üzerine düşürmesidir. Terimin bu bakımdan özellikle tarih dışı bir çeşnisi var-

(5) Bıılleıiıı iıııuıııııioııa/ d~s scieııccs sociales, UNESCO'nun gözetimi nğıındıı yapıtmnkıa olnn ter-
. · · · · • • k k il ımını bcli rımekıedin al<:nbul etl i.len, saygınıınoloJı ıncclcmclcrınde coıorııc•mn şu orta u an • . . .

· 718) f • d • h'in mnddi )11 da esas ıkudar (rsahıpgören ıanın:ın meşru ikııd:ır.• (1\1 (1955), s. • ne ne •
' ' ' · · · • İk İd d ···eriııdc ikıidnr arasında yaptığµ nyrımolııııaıı bil' ş ey gibi iktidar) ılc ılışkıscl ı ·tı ar ya a 11< . T

(bk. Coıısıiııııioııal Govcrıırılenı aııd Deıııocracy, ss. 22 • 24 ve 584), bnkımından oıontlğ , •
1

ış-

kiscı. iktidar biçiminin arzulanan şekli olncnkıır. . . . Önd•rli k unpma. ve
( . . .. bİ bİ , d Jacqucs Mantaın şunları ya:z.ıyor. • c ,
6) Bır:ı,. ş:ııranc fnk:ıı etkılı ır ıçım C . , dİ ,.•. diİcrlerini dinlemeye ve

• dİ t hakkına 'otorıto ıycccsız • s •
kumanda cımc, dinlcni.lmc ve ııa:ıt c I mc • . . .d Jd ,.,, ölçüde fizik düzeyine .
. .. .. •İk İd• • dİ cİ'iz Olonte ıkll ar o llı;w
ııaaıc zorlama gucunc de ı ·ıı ar ıyc-c İ ••• .. ' . d İ yu··•·seıır· , ,Dcmocratie et

. ,. ··ı •• d ahlak duzcyıne ogru İ ...
doğ ru düşer; ikıidar, oıorııe oldu~u O çu e ,. C J Fricdrich, el al. (Pa.ris, 1957), II, ss.
AutorİLC• Le Pouvoir, derleyenler, R. P. McKcon, • •

26. 27. . . . d·r, • 1 . de ,otroitc'yi, her türlü mümkün durumda,
(7) Gerçekte bir çok çağ daş yazar ıkııdar t ı,;cr en k k. llruı.nınktadır- böylece Plnıo'nun

• • ld İİnu açıklama ·sızın u ' ,
kesin biı· sebep olmaksızın ve nıçın ° Usu .

1 1 ~çı'·lanmalıdır ('.Ili ras)<machus un
• t 'kudar yo uy n mı İ r.

daha o zaman fnrk cımiş olduğ u, oıon c 1
. '. •·remcclikl erini de ortaya koymak•

. d'İ •• tİİ rii lme'ıdır sorununu go ,
ıezi) yoksa, ikıiclaı· otori teye mı onuş u • ..

1
.. III ?'de incelemiş olduğ umuz, .sav.aş:

k Yukarıda Bo um, • - - • ) -ıadırlnr İşte bu a)·rıma dnvaııara • ' • . li ·ka .(ıİ.ktidıır olmayan oıonte a,-u•
• • • • . . •ı ruiyctçı po tı• •

olar.ık politika• (kuvvet olan ıktıdor) 1 c •mcş_
sındaki temel karşıılık kendisini gö5ıcrmektedır. lh . Freedom aııd eoııttol iıı Modem

• Ti Problem of Au orııy•, • İ l••mış
(Ğ) Bk. Roberı Bicrsıedı'in dencmesı, • ıe k 19-4) Bu kiılıptn oıorııe •~urumİİ •

1 Po•c (New Yor.. ' • . İ'--' iz'ever~)Socicty, derleyenler, Bcrger, Abe İİ 0
'., e ruivcı il e karışı:ırılınış. (l\len.'.İİ'ı ':~ ,

iktidar. olarak ı:ınımlonmış (s. 78), knnuru} et, mi. ş tı.r uısswell ve Kaplan'ın (\'~ Mcrnn.ın ın)
. k nİrımlnr yapımış • , di.

ve yanıltıcı ya da ilgisiz bır ·ısım , d S • ty s 133) da ycıers12 r.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(Powcr aıı o~cıc , •

•o torite biçimsel iktidardır• tanımı



ölğ inin mutlu halidir, fikri tükenip kaybolduktan
dır. Ğ;ünkü, ot~ritesiz _hürriyet,_ taan:a:;;\uııanılmaya başlamıştı. Üçüne~ olarak, oto-r,
çok sonra -otortte aşaıplayıcı bır

I
d terminolojimizi uygun bir şekılde kullanabfl.

terelllk teriminin işe karışması s
1
ayes n e taruyoruz Bu onun kullanılışına karşı çıkmak

• • k bir dil ustası o maya zor • . . .
mek ıçın gerçe .b _ .. k bili Fakat ben demokrasinin kendisını, sankı kar-
ı I k hafif bir sebep gı I gozu e ı ır. ' .. .. k .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ç n pe h manlarıymışgibi savunma luksune aptırabıle-
şısındakiler dil bilginleri ve ançere uz
ceğ ini zannetmiyorum. .

- d b h tmeksızln demokrasiden bahsetmemizi imkansız kılacak kadar buOtorıte en a se . - d
.k. . • · eçmlş oldug·undan diyelim ki tartışmanın bellı bır noktasın a bu te-ı ı tenrn ıç ıçe g , • _ ..

7
1. 1 1 • halinde degğil de sıfat olarak kullanmamız gerekli. Ne soyleyecegız • Dernek,

r m sım k • •• kt Eğ
r-asiye -otorlter- bir sistem mi diyeceğ iz? Böyle yapılmaması ger~ tıgı açı ır. ger
ôemokrasinin otorite biçiminde iktidar gerektirdiğ ini ifade etmek ıste_rsek, tek çıkış
olu, otoriter (demokratik- olmayan) otorite ile otoritesi - olan (demokratık) otorıte ara-

sırıdakl ince ayrıma başvurmaktır ki bu durumda elimizde demokrasiyi ifade etmek için
sadece hiç de cazip olmayan -otorltesl- olan sistem- deyimi kalır (9). Yanlış anla~ıl-
malardan kaçınmak için buna benzer geliştirmeleri çok sık yapmak zorunda kalırız. Ör-
neğ in, -otortterclltk-, demokratik hayat tarzına uymayan kişilik yapısını belirten «otorl-
ter klşlllk- etiketini akla getirir (10). Gene güçlük, bu terimin demokrasiye en iyi hiz-
met edebilecekzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkişil ik tipinin otoritesiz olması gerektiğ i izlenimini bırakmasıdır. Şüp-
hesiz aslında hiç böyle değ ildir. Fakat. bu yanlışizlenimi düzeltmek için otoriter kişi-
lik ile otoritesi -olan kişilik arasında, demokratik sistemin başarıyla işlemesinin bu so-
nuncu kişilik yapısına bağ lı olduğ u anlayışı içinde bir ayrım yapmamız gerekecektir (11).

Bütün bunlardan bir dil ustası olmamız gerektiğ ini görebiliriz. Demokrasi ile onun
karşıtı arasındaki farklılığ ı böyle ince ayrımlarla ortaya koymanın akıllıca bir işolduğ urı-
dan şüpheliyim. Üstelik modern diktatörlükleri, haketmedikleri bir ayırt edici işaretle
niçin şereflendirdiğ imizl de anlayamıyorum. <Otoriter devlet- dediğ imiz zaman sansür
ifade etmek istediğ imiz doğ rudur. Fakat bu sansürde belirli bir miktarda takdir de sak-
lıdır (12). •Otoriter~ilik• aşırı otorite kullanımının söz konusu olduğ unu göstermektedir;
ıak_at bu aşırılık ta_kdire değ er bir şeye bağ lıdır, otoritenin aşırılığ ıdır. Otorite meşru bir
ıhtıyaçtır, onsuz bır toplum mümkün değ ildir. Gerçekte. -otoriterclllk- in kullanılışı su-
ları bu kadar buıandırmamışolsaydı ve ona kökündeki anlamı (otorite) vermek gibi, ma-
kul _ve_no_r~al bır uygulamayı izleyebilseydik, çoğ unlukla kabul edilen şeyin tam tersini,
yanı bır ıstıbdat sisteminden bahsederken otorite fikrini akla getirebilecek bir kelimezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(9) Belki de bu sebepten, yani zihninde otoritcrcili kıcn k · • • . .
•o loriıeye davanan tahsisler, ve oto ·1 d ço oıonıc olduğ u ıçın, Davld Easıoıı
• . .. • czyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr ı eye ayanan kara J. d ··. . ..
ıse, otorııcye dayanan ile zorlavıcı tİ' . 1 . bİ bİ . •· • r ar, an soz cımckıcdtr. Eğ er böyle

, ansıs erı ır irinden av k k .
Janımını da düşünmek yararlı olabili r Bk . . . ,rr:ır:ı. anamın dar anlamda kul-

(10) Örneğ i n bakınız T \V Ad • • Tize Polıtıcal Sy5ıcm (Nc.w York, 1953) Bölüm V.
·, • • orno el al T/ıe Arıt/ • • '

Janowiız ,•c David Marvick •Autlıo ··ı ·: . ıorııarıaıı Personaliıv (Ncw York, 1950); M.
• ıı arıanısm and Poliıical Bh •

(1953), ss. 185. 201; ve Stııdies iıı tlıc Sco d ' e avıor, Pııblic Opiııioıı Qııarterly
1 1 PC aıı n1etlıod of ıl A 1 • .eyen er, R. Christie ve M Jahod (GI re ııııonıarıaıı Persoııa/ity der-. • a encoc, 1954). •

(11) Bır yandan otoriteyi tasvip etmek f-kat dİğ
• u. ı er yandnn da 1 • k...

ma zorımJuluğ U1Ju doğ uran tenninoloJ·i kar . ki • bİ o orııc.r ·ışılığ c: karşı uy:ınık bulun-
,, ışı. ,,., ır yana b t 1 .

şem.uarın ya çok az önem t••ıdığ ı ( •· k·· .. • u artışma ı ıdeal tipdcn çıkarılım
ki ) -. Çllll u, çok daha on r dzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAx·

gere r ya da keyfi oldu•u izlenim·, nlL d • . em I eı;ışkenlcrin dikk:ıte alınması
b• • ,, . ın ayım 'iam t • . bİ
ır sıyasal rej imi desteklediğ i acaba ge k • • o orııcc.ı ır aile yapısının otoritereğ

sö ı b. • ' rçe ten doğnı mud , EX •
Yene ılir ), bu fevkalade uzak ön-oluşum ur • ı;er doğ ru ise (aslında tnm tcı-5i

(12) Unutulmamalıdır ki •Otoritercilıİk . un -~crçckten il gisi v:ır mıdır?
J• • . • otonıcr reıınılc t af ..
ımenın tasvıb efüci izleniminden yararlanmak .. r ar ından ısımlcndiri lmiştir, bunun ela ke-

ıçın yapıldığ ıaçıktır.
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nın uygun olmadığ ını öne sürerdik, çünkü aespot'
kuııannıl :toritesi - olan kiş-ilik hür bir toplum için zornnlua~~mt1g3e)rçek o1orııt~ı p,arıml:ıu;,
halbUk - ı, ..

cer demokrasinin gerçek karşıtını arıyor-sak, otoriterciliR b •
- ku··gkarışıklık yaratan ve bir çok gereksiz sorunu ortaya çıkaran uönl~ ksal~lşqıiıY.ıloaktırr,

çun d ki ı·d· kğ , • ,, e ıme uıgun birıamaz. Buna şu a e enme ı ır ı şlmdıye kadar öne' 5-- •• 1 b·ğ'•· , .
karşıt o 1 ·t Tk h. bğ h ld uru en Ylli.n sebepler, bir

bırakılsa bi e. otorı ercı ı ıç ır a e demokrasi· ile kar~, kar.sıva de·•ıoıığ . - küyana .. .. 1 .. k k .1 b _
1

., , ,,. gı ur, çun
it kavramı ozgur u avramı ı e agıntı ıdır (14)

owe •

Gerçek otoritenin özgürl~ğ ü __ta~ıyı~ı g_ibi, gerçek özgürlüğ ün de otor.lteyi kabul et-
tiğ i söyteniL_ O_t~-~rt~ tanımayan o~gurluk ~ıbertas değ il licentia, keyfi özgür-lüktürr. A'ynı
şekilde, özgurlugu tanımayan otorıte,_ otorıtercllik~ir. Bu demektir ki, otorlterclllk 'özgür.•
iüğ ün karşıtı ve dolayı_sıyla d_~mokr~sıde~- ç?k tarıhl olarak liberalizm diye bilinen şe?in
karŞıtıdır. Bu ayrım__hıç ~e ~ne,msız degıldır. Çünkü, bir defa demokr.asinin özgü.r.lüğ ,e
karşı, ya da hiç degılse ozgurluk dışı olamayacağ ının ispatlanması gerekme~tedir (115).
Bu varsayıma göre, otoritercilik teriminin içine bir muhtemel kategor,i olarak •Qtoriter-
demokrasi• dahil edilebilir. Bu da eğ er demokrasinin karşıtını arıyorsak, oı:ıu he.nüz
bulamadığ ımızı gösteren bir yeni delildir.

3. «Total Devlet» Demokrasi ve Mutlaldyetçilik

Şimdi •totaliterciliğ e• geçelim. Totalitercilik •bütünlük• den gelir ve her şeyi kap-
sayan ve kucaklayan bir şeyin yayılması fikrini açıklar ve her şeyi kapsayan bir nüfuz
ve yoğ unluk fikrinden çıkar. Fakat bu anlama göre, bir derecede bütünlüğ e doğ r.u bir
eğ ilimin her modern devleti nitelendirdiğ i güçlükle inkar edilebilir. Demografik baskı-
lar, endüstri toplumunun bütün yönlerinin devamlı olarak artan birbirine - bağ lılığ ı, tek-
nolojik gelişme ve bundan doğ an daima daha rasyonel, fonksiyonel ve planı~ t?~lums~I
biçimler arayışı gibi sıralanabilecek olan sadece en göze çarpar sebepler, gunumüz hu-
kümetlerinin bon gre mal gre artan bir biçimde herkesle ve her şeyle ilgilenmesine
yol açmaktadır.

Bu bakımdan, modern devletlerin atalet kanununun, onları kavramın kelime anla-
mında gittikçe daha totaliter hale getirdiğ ini kolayca öne sürebiliriz. Bütün '.11odenn delı'.-
letler •total devlet• yönünde gelişmektedir. Demokratik devlet bunun bir ıstlsı;ıası d~-
ğ lldir. Gerçekten de bir demokr.atik devletin totaliter olabileceğ i varsayımı,_ her şe,Y.·1•
kapsayan bir total devlet olabileceğ i anlarn_ında tamamen akla yakındır. Çünku, prensıp
olarak siyasal iktidarın totaliter bir biçimde genişlemesini demokras_i ~ada'. kolayc~

- • d' b •• •• le herkesın uzerınde yetkımeşrulaştıramaz. Demokrasi herkesin hukumetl ır ve u yonuy • _- ·k_k
kullanmaya diğ er herhangi bir siyasal formülden daha büyük ha~ taşır. Herkesten- ~-
alan bir iktidar ex hypothesi her şeyi _yapmaya yetkilidir. 0e Jouvenel şunları s_oy u-

( . . 1 d crçck otoı:ite, tamamen tahrip edi.1-
13) Bk. Fricdrich : •Gaçck :ınlamd:ı, bır ıoınli tcr top um n, g F . drİ

1
tnrafından .-cli ştiril.mişli .ıı,

• • ğ954) 274 Bu tez .•rıc ıc ı İ
mışıır•, Toıalitarimıisııı (Ncw H:ıven, •. s. . : ir bi İmde daha da nyr.ıntılı-olarak ı\ııt/ıır
C_orıfl ucncc, No. 3, ( 1954), ss. 307 ·' 316, t:ılınk edıcı bd ~

1
rily in the T.wenticılı CimtınY,,•

rııy, s. 8ğ 'dc incelenmiştir. Gene bk. Hannnh Aren~' ~- u.;nde ve tutuınla belirtmesine rıııı;
Rcvieıv of Politics, IV (1956). Bu, aynı uımandn. far I ır \rdar arnsrndn bit nyr-ım ıyııpan
nıcn, •yukand:ın gelen• iktidar ile «aşağ ıdan gelen• mcşnı ı ~a~layıın Gugliemo Ferı;ru:ofnun
ve çnğ ınuzıo bunalımını #meşruiyet duygu~un kayboluşuna• '

(I da tezidir. Bk. fi. poıere (Mi lano, 1947), pııssıııı. d
11

, ıorir(ı ~Fircnze 1940), iki ci l/.

(
4) F,·ikrin tarihi içn bakınız, G. {l uadri, il Problem~ -~ lük~ıı il demokrasi' arıısınilaki ili ş,kiler ta•

IS) M ' ..nkü bzgur • c . •
ubaltemcyi an:ı hatlarıyla bırakıyorum, çu • İT XIII'e de bnkıruı.) iii ccleneceı..-tır.

rlıseı açıdan Bölüm XV'de (foknt aynı=nda Bo um .



yor: •Demokratik efsane önderlere bütünün otoritesini verir. isteyen bütündür, hare-

ket eden bütündür>zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(16).

•Totaliterciliğ in• ortaya atıl ışındaki ve siyasal sözlüğ e so_kul~şund~ki anlamın bu
olmadığ ı, itirazı yapılacaktır. Çünkü bu çerçevede kavram teknık bır çagrışıma sahiptir
ve #otorltercllik• ya da #mutlaklyetçilik• ile eş anlamda sayılnıaıı~ır: Bu_nu_n sebebı,
siyasette iktidarın kapsamından - miktarından- çok, kullanılışbıçımıne ılgı gösteri).
mesidlr. 'su doğ ru olabilir, fakat bir defa totalitercıliğ in bir yayılmayı -bir total dev.
Jeti_ ifade etmediğ ine, iııutlakiyetçlliğ lıı ya da otoriterciliğ in bir benzeri olarak anla.
şılması gerektiğ ine karar verince, pek· gelişme sağ lamışolmuyoruz. Tam tersine.

Tekrar bir otoritercilik tartışmasına glrişmeı•eceğ im, çünkü bizzat kavramın değ eri
ve isabeti ne olursa olsun, otorlterclllğ in, totalitercilikle herhangi bir şekilde birleştı.
rllnıesi esasında keyfidir. Her totaliter sistemin otoriter olması akla yakın gelse bile,
karşıtı: yani her otoriter sistemin totaliter olması mümkün değ ildir. Otoriter ilctidar
kullanılışının tek zorunlu sonucu teb'anın özgürlüğ ünün çiğ nımmesi ve daha kesin bir
söyleyişle, iradeyle davranmanın zayıf ve yüzeysel olmasına karşılık baskının en yük-
sek yoğ unluğ a ulaşmasıdır. Bunun totaliter bir biçimde yer alması ise, totaliterciliğ i
otoritercilik ile eşanlamda alırsak, kesinlikle açıklanamayacak olan bir ilave şart veya
varsayımdır.

Diğ er denklemi, yani totalltarizm'In mutlakiyetçiliğ e benzer oluşunu incelemek da-
~a yararlıdır. Bu amaç bakımından, mutlakiyetçilik kavramını incelemek iki yönden de-
ge~li ol~_caktır•. -:Totalitercilik kavramını aydınlatmakta bize yardımcı olup olanıaya-
cagını gormek ıçın ve aynı zamanda terimin demokrasinin karşıtı olarak herhan ı bi
şans eseri tatmin edici olup olmadığ ını tesbit etmek için._ g r

~~solutus latin yorumcuların arlstocu felsefenin pambasileia (rex absolutus olarak
çevrıldı) kavram için kullandıkları bir terimdi ve uzun bir süre aşağ ılayıcı bir anlam
taşımadı. Potestas ebsoluta mutlak iktidar sadece üstün ğk
çevede) elle tutulmaz bir iktidarı belirtiyordu Potestiı abtıu te'.11mel, tamk ve (bu ç~r-
birleştirilmesi (o da pek yğ el I b' b' . • • 0 u anın gerçe zorbalık ıle
latinca kök absolvere'ni~ :ozks:~ı k ı;.k ;çtde) ve -serbesr b~rakma. anlamını taşıyan
ilişkilendirilmeğ e başlanması aıı~ak

1
~ ı'~ v~ı·dolay'.~ıyla mukemmelliğ in yokluğ u ile

olmuştur (17). Bununla berabe k~c ııa_ve _1 ve ozellıkle Guicciardini ile birlikte
• . r, on se ızlncı yuzyıla kada I k ..
genıp takdir ettiğ imiz bir şeyden k k b' ğ r -rnuna lyetçılık• bizım be·opma ıçlmindeki m d -
ıanılmadı. Modern anlamda mutlakiyet .I ... i

O ern aşagılayıcı anlamında kul-
malardan kurtulmuş bir iktidarı belirti;: ı~ı~ :ı~t::k iktidarı, _k~ntrolden çıkmış, srnrrla-
nırsız ve keyfi kullanılışı. Kavram fikirle i b' 1 uh~lefete ızın vermeyen iktidarın sı-
mutlak monarşilerini hatırlattığ ı için k/sın likır keşmesı yoluyla 17'inci ve 1 B'lncı yüzyılın

n azanıyor.
Fakat bizi ilgilendiren geçmiş değ ildi Sğ 1

lik kelimesini günümüz için kullanmak . ;# oy emek istediğ im, eğ er biz mutlakiyetçl-
ması şaşırtıcı oluyor. Bu da artık muti ı~ yorsak,. onun geçmişten bir örneğ i hatırlat·
fa~at.. özellikle bu imajın patrlmonyal b~r d:ıığarşılerin Batı'da bulunmayışından değ il,
mul_ku ?ıarak anlaşıldığ ı bir siyasal sisteme b::ı kavramına, yani devletin hükümdarın
moRrasınln mutlak monarşilerin oldug· 1 g ı oluşundandır. Bundan dolayı bir de·
b d k • u an anıda muti k ı 'u, emo rasınln bir başka biçimde mutlak I a _o amayacağ ı gayet açıktır· fakat

o amayacagını göstermez. •
{16)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADıı pouvoir, s. 316.
(l7) Bk. De Mııııci •Assoluıismo E •

1
.

b k • ııcıc opedıa del d' •

/,;~~:ir;~ğ~.~::siN:~cfl~ions criıiqucs sor ;;ıı~:ti~~il~'.'.:'b,ğ~
5
:_ı, Vot. Xll , ss. 917 f. Gene

' • • c. 1955. u ısmc. Dul/erin de la SocieıE
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Maddi diyebileceğ imiz bir anlama göre yeter d 1 .
bf 'k 'd b enge eyıcl de f et kkarşılanmayan r ı tı ar, lr mutlak iktidardır. B I a o 1 ,tfdanlar ~arafın-

dan küzü ile ilişkilidir. Bir toplum plüralist yap u akn amda mutlakiyetçilik iktidarın
ıenıefi fi d k ısını aY.bettikç. ıerf törpülenip zayı a ı ça, mutlaklyetçiliğ i mümk· k •

1
' e ve orta düzeydeki

guç tılır Bu durumda bütün iktidarı kendisinde to I un ~ an şartlar o kadar kolayca
yaratlak iktidar kullanabilecek bir devlettir Bu şu /Iayan er devlet potansiyel olarak
mu .1. . • nama gelir ki çok I b

kendiliğ inden oluşan ı ışkllerınin yerine kendi t k gruı:ı u ir, toplu-
mun d k ·ı e merkezli iradesin' • -
alışan aşırı derece e mer ezı eşmişbir demokrasi (18) bile mutla . ı _geçırmege

~ ııanacak mevkidedir. Bu vesileyle •demokratik me k . ·ı··· kııetçı çeşıt:ten baskı
u unutmayalım r ezıyetçı ıgın. Lenln'in sloganı ol-

dugunu •

ikinci bir anlamda iktidar kanunla sınırlanıp düzenle d'ğ •
1 k d I nme 1 1 zaman mutlak demek-

tir Bu anlamda mut a ev et, anayasaŞ dışı bir devlettir yanı 'ktid h' ..
• d ~ ı d k • 1 ar sa ıplerının ana-

yasal engeller en, .... ınır ama an urtulmuş ya da onlarla çe 1 .
·ı ·ı· ı rçev,e enmemış olduğ u bir

devlettır. Bununla ğ 9' ı ası soru şudur: Demokratik devlet zorunlu ola k l'b 11 d 1 1 · b' d • 1 ra , ı era - ana-
yasal dev et, a 1a <esın ır eyışe egemen demos'un halkın legibu 1 1 1 d .• • b' s -so u us o ma ıgı
,garanti - edicı• çeşıtten ır Rehtsstaat bir hukuk devleti midir? (19ı T 'hl 1.. . _ . . arı o uşum
bakımından bu boyledır. Fak~t, eger •zorunlu olarak. dersek cevap: hayır demokrasi
ve anayasacılık kaçınılmaz bır şekilde birbirine bağ lı değ ildir, olacaktır. Gerçekte de-
mokras:nin günümüzdeki büyüyüp genişlemesi liberal anayasacılığ ın •garanti. edici•
yönünü asgariye indirmeğ e çalışmakta veya hiç olmazsa buna yol açmaktadır. Demok-
ratik mükemmel· oisunculuk klasik sistemin mümkün kıldığ ından daha çoğ unu, daha
çabu~ elde etme sabırsızlığ ı içinde, anayasal devleti özellikle reddeder. Fakat, böylece
deyimin anayasal anlamında bile demokrasinin mutlak hale gelebildiğ ini görürüz. Bu
arad~ bu eğ ilimin eski demokrasilerde de görülmüşolduğ unu hatırlatalım.

Sonuncu olarak, •mutlakiyetçiliğ ln• bir zihni kalıba, bir kişilik tipine işaret eden.
g6nel, üçüncü bir anlamı vardır. Benimsemişolduğ u ahlaken -kendi - kendini - sınır-
lam.1 yollarıyla anayasalı düzene uygun insan tipi, mutlakiyetçi - olmayan önder çeşidini
de temsil eder. Fakat, zamanımızda anayasaya uygun insan tipi çok nadir bir yar.atık ha-
lini almıştır. Bu bakımdan bu 'geniş açıdan bakıldığ ı zaman bile, demokratik mutlakiyet-
çlliğ in iıııkan sınırı içinde olduğ u iddiasının niçin saygısızlık sayıldığ ını anlayamıyorum.
Eğ er demokrasi· nıutlakiyetçi değ ilse, bu ex hypothesi öyle oiamayacağ ından değ il, fa.
kat bu tehlikeden haberdar olduğ umuz ve böylece gerekli tedbirleri aldığ ımız içindir.
Gerçekten, bir çok yetkili bilim adamları demokrasi ilkesinin, kendi başına kolayca
mutlakiyetçiliğ l ifade edebileceğ ini veya hiç olmazsa #mutlakiyetçilik• derken kastet-
tiğ imiz şeye götürebilecek bir çok boşluklar bıraktığ ını belirtmişlerdir. Demokratik meş-
ruiyet otokratik iktidara karşı olduğ u ölçüde, iktidarın sınırlanması anlamına gelir; öyle
ki, bir defa kcırşısıııdaki yenildikten sonra, halk egemenliğ i eski düşmanına benzem_eğ e
başlayabilir. Diğ er bir iktidara karşı dururken, ya da onunla çatışırken, sınırlı bir iktıdar
olan halk egemenliğ i, karşı. iktidar ortadan kalkınca, kendi başına bir sınırsız iktidar
k~ynağ , halini alır (20). Despotun bütün iktidarını bir elle alıp, diğ er bir elle h_alka_vere-
rek, demokrasiyi gerçekleştirdiğ imizi sanıyorsak, bütün bu işlemin tersine, donmuş bir

-------
08) l.ısswcıı ve Knplıın iktidarın merkezileşmesi il e temerküzünü birbirin?cn ayırır .vellibu) ilcinciB. ••

• • , • p a ıd Socıet)• ss 224 • • unasının zorbalık yönetiminin ıutcli ğ i olduğ unu belın.ır, owu 1
• ' • d - • • kullıı-

gİ -İ • • aşın merkezılcşme• cyıınıru
ore, ben, ıcmerküz nircli ğıini kazıınnn mcı·kcu.,Cşmc ıçın ' •

nıyorum ,
(19 . • . . a dn Bölüm xm ve XV de ay-

) Lıbcraı• anııy:ı.s:ıl devlet knvr:ım.ları \IC on:ı ılışkın sonınlıır, ıış ııı
(20 dınlatılacaktır.

) Bk. Yukıırıda Bölüm 11, 3 ve Bölüm iV, 3.
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da iktidara mutlak müeyyide sağ layanın
mutlaklyetçilik çıkardığ ını bilmeliyiz. Bu d~rum .. ' kt herkes tamamen haklıdır. Çün.

k 'k • • k d' ı ld ·unu one sürme e
demo ratı meşruıyetm en ıs 0 ug . . . . hakkı oktur : zaten itirazların yapı-
kü egemenlik halk adına kullanılınca hiç bır ıtıraz Y
labildiğ i en yüksek mahkemede bulunuyoruz demektir.

.. • •. • halen tartıştığ ımız çelişmenin ne sınırları bel-
Herkesin kolayca gorebılecegı gıbl, .. ki demokrasiyle mutlakiyetçiliğ fn

lidir, ne de bu apaçık bir gerçektir. Bunu soyleme e, ta a ko mak isti orum
bağ daşabllir olduğ unu kastetmiyorum. sadece şunu açıkça or Y d Y k . . Y

I
ki,

sôrurıu mutlakıyetçilik kavramına dayanarak tartışmaya kalkınca emo rasının nezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAOma-
dığ ını - hiç bir zaman - ne olmayacağ ını gösteremem.

ikinci sorumun. yani totaiitercılik ile ınutl.:ıkiyetçiliğ in beıız_e~ t~r_i'7:'ler olarak kul-
lanılıp kullanılmaması gerektiğ i ve bunlardan ikinci kavramın ~ırınc~s'.nın anlamını be-
lirtmekte yardımcı olup olmadığ ı sorusunun cevabı, söyledıklerımın ıçı_nde yatmaktadır.
Mutlaklyetçilik kolayca tutulup tesbit edilemeyecek kadar gevş~k bır kavramdır. 13u
bakımdan, totalitercilik gibi bulanık hale ge:lnıiş bir terimi açıklamakta pek yardımcı
olmaz. Tek bacaklı ıki kişi, iki bacaklı bir kişi yapımız. Prensip olarak. dil ekonornlst ile
ilgili bir itiraz da yapmak isterim.•Totalitercilik- daha önce hiç ortaya çıkmadığ ını san-
dığ ımız bir olayı ifade etmek için bulunmuş modern bir kelimedir. Bu yeni bulunmuş
kavramı, eski elbiselere bürüyerek ısraf etmenin ne anlamı vardır? Eğ er, totahrerct,
fiğ in mutlakiyetçilik anlamında anlaşılması gerekiyorsa, onu açıklamak için -nuıtlak.-
yetçlllk- i kullanmak zorunda kalacağ ımızdan, mutlakiyetçilikten daha da bulanık olma
gibi bir ilave kusuru olan bu yeni terimi niçin ortaya atalım?

4. Totaliterdlik

Gerçekte eş-anlamlı olmayan, eş-anlamlı kelimelere başvurma yerine esas soruya
dönelim: -Totaltterclük- ne demektir? Totalitercilik (21) isimli kitapta bir çok yazarın
öne sürdüğ ü görüşlerin okunması, kelimenin ne lcadar müphem olduğ unu ve anlamı
üzerinde anlaşmanın ne kadar zor olduğ unu göstermektedir. Temel soru, bu kelımenin
bir çok farklı devletlerin ve toplumların ortak bir niteliğ ini belırtnıekte mi, yoksa kendi
özel nitelikleriyle beliren bir siyasal sistem tipini göstermekte mi kullanılması gerekt1•
ğ ldir (22). Birincisiyle ilgili diğ er bir soru şudur: totalitercilik eski zamanları da içine
almak üzere, bütün devirler için mi kullanılmalıdır, yoksa yeniliğ i üzerinde durmak iste-
diğ imiz bir denemeyi belirtmesi için çağ ımıza mı tahsis edilmelidir?

Benim kanaatime göre, ilk yolu tutarsak terime yeter derecede kesin bir anlam
veremeyiz, verimli bir şek~lde de kullanamayız. istersek, eski polis'ln totaliter olduğ u-
n~, _ya da :ran~ _ Ne_umann ı~ işar~t ettiğ i gibi, Isparta hükümetinin ve Diocletian reji-
mının totalıtercılık omeklerı oldugunu söyleyebiliriz (23) Ne va ı · b b ..

. , • r cı, u enzetme yu·
zeyde kalır ve Kari Loewensteın nın bununla ilgili olarak gayet · d b il --- ·b·

b • • • yerın e e rttıgı gı ı
• azı eskı otokrasılerı totaliter olarak nitelendirmek hakkını taşımı ..zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk.. d.ı- ·k t • ı • • dzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA•t d dil yoruz, çun u na ıren
_akty_ıd erı~- erldı~~~ k~ ı a le e ı en Devlet-toplumun .telos·u iktidara sahip olanlar ve bu
ı ı arın -yone ıgı ımse er tarafından birlikte ihtilafsız kabul d·ı· d' b ı

k k d _ • e ı ır ı; ve u telos ge e-
ne le o a ar ıç ıçe geçmişti ki, onun ne ideoloı·i halinde ortaya k ı d ı

• onu ması, ne e zorauygulanması gerekırdl (24). •Totaliterciliğ i• geçmiş bir de ·
1

d -
_ __ _ __ vıre uygu a ıgımız zaman,
(21) Bk. Toıaiiıari.aııism: Proceedi11ı;s of a Coııfcrc;,ce He/d at ı

1
.

Sciences, Marclı 1953, der., C. J. Fricdric.h. 1 ıczyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI ıııcrıcaıı Jlcadeıııy of ılrt.< ırııd
(22) Bk. N. S. Tim:ı.sbcff , Tota/irariaııism, s. 39.

(23) Bk, Thc. Deınocratic aud tlıe Autlıoriıariaıı Sıaıe (Glcncoc 1957) .
(24)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAP r • I p d J G • , ss. 246 · 247

o.ıııca. ower aı, ııı: over11mentai Prııc~ss (Cbicago, 195?), s;,
59

_
60

_ '

9,4

·e ve dine dayandığ ı için gayet tabii kabul edilen ti
gelen~g ortaya çıkan ve hırıstiyan liberal ve demokratik bi mu ak hakimiyet ile, Q:ağ d,aş
dünya a tlak hakimiyet arasındaki derin nitelik f k -~ UY,garlığ ın üzerine kendisini
oturtan nıu a~ ını gezden kaı;ıırırız ~25).

A ıca bu yolu izlersek, totalitercilik kavramını E H C , .
yr d dl b'I' • • • arr ın yaptıgı gibi yoR ı;ıla-• bir noktaya ka ar in re ı ırız. O, totaliterliğ i •bir ör ı tı- · •

cagı ' lı .. k.. d ' g u grup, ya da kurumun
kilise ister u umet ya a parti olsun, gerçeğ e ulaşmakta ö

I
b'

1
. •

ister ' k 1 ( • ze ı r yo a sah ı p
d ·u ınancı olara tanım ar» 26). Carr ın böyle tamamen keyf· b' t k

ol ug ' • --· - k 'd . _ ı ır anıma varmakta i
b bi totalitercılıgın dunya a ar eskı oldugunu •bireycilik çag·ı dediğ• k bğ d

se e • • 1 . .. ' • gı .ısa . ır ev-
hariç onun daıma mevcut o acagını gostermek istemesidir c21ıı F k t kt

re • • .h. .. _ . a a , gerçe e
östermeyi başardıgı şey, tarı ın butun akışını yorumlamak için bu terimi kullanmanın

ınıamsızlığ ı olmuştur. Bu yolu _tut'.:ğ~_nın tehlikesi, kelimenin semantik yapısında hiç bir
meli olmayan, tamamen keyfı hukumlere ulaşmamız veya hiç olmazsa totaliterciliğ e,

:~u anlamsız kılacak kadar geniş bir anlam vermemizdir (28).

Frledriclı'in belirtmiş olduğ u ikinci yaklaşım, epeyce güçlük yaratmasına ~ağ men
daha yararlıdır. «Totalitercilik» kitabına yaptığ ı katkıda Friedrlch, totaliter bir sistem
için beşşart sıralar : (a) res~i bir ideoloji, (b) bir oligarşi tarafından kontrol edilen tek
bir kütle partisi, (c) silahlar t.izerinde hükümet tekeli (d) kütl.e haberleşme araçları üze-
rinde lıükümet kontrolu ve (e) terör saçan bir polis sistemi (29). Totaliterciliğ in, bir
kaç özelliğ in nitelendirdiğ i belirli bir siyasal sistem olduğ u noktasında Friedrich rle·an-
laşan yazarlara göre bile bu listenin değ işmesi oldukça açıklayıcıdır (30). Bununla be-
raber, eğ er şu noktalarda anlaşmaya ulaşılmışsa, ılıtiiaf alanı kolayca ı.lir ayrıntı so-
rununa indirilebilir: (1) utotaliterciliğ i» sadece bir çağ daş olayı gösterecek şekilde kul-
lanma imkanı ve (ii) kelimenin dil bakımından yarattığ ı izlemine bağ lı kalma zorunlu-
luğ u, ki bu bütünlük, loptanlık fikri çevresinde kalıııa demektir.

Bu durumda benim tezime göre, eğ er yeni bir terim, yeni bir fikri açıklıyorsa. onun
varlığ ı için bir sebep var demektir. Dolayısıyla, eğ er •totalitercilik•_ il~ ~iyascıl ..hakimi-
yetin ulaşabileceğ i şimdiye kadar görülmemiş yoğ unluğ u, _yayılma_ g~cunu ve nüfuz ka-
biliyetini - lıeııı alan hem de derinlik bakımından - belırtm~~ ıs~ıyorsa~. b~. kavram
verimli olarak kullanılabilir. Dünyamız yeni çağ ın peygamberlerının bıle -ornegın. Marx

ve Nietzsche _ seznıedikleri ya da şüphelenmedikleri yeni bir iktidar görüııü.ş_ü ve bo-
yutu ortaya çıkarmaktadır. Hobbes'un Leviathan'ı, Orwell'inkilerle karşılaştırıldıgı zaman

• • . . ·- .. • • • • Moorc Jr. ,•ennekıcdir, Poliıical Poı,·a and
(Z:ı) Tot:ılııcr bİklcyışkrın dıgcr omcklcrını B:ırrıngton. . . p · dustrinl Sooi.ğtics.•

• DİIİ il Tot:ılııarıruı Elenıe111s ın re-ıa
SoL'ial T/ıcory (C:ımbridı;c, 195S). u um • • . .. lİk ıotaliterlik ıtlbi) kevfil lıle düş-
Gene de b:ırıa ürlc gdiyorki, bizim ıcriınlcrintlz. (dıklalor u • ve .

1
- •

• • .. • 1 , dollu dcspotluklannn U)gll annınıız.m,•ksızın okıı,-ynz:ırlık onccsı toplum :ıra ,e O

9
· JIO

• • w rld (Ncw York, 19-1 ). s. •
(26) E. H. Carr. Thc So,•iİ l Jınp:ıcı un ıhı: \VCğStcrn ~. .

1
d ·oran ,emel ıczdjr, l'be Bolslıı>

(27) op. ciı. 13u :ıynı nım:ınd:ı. Carr'ııı Rus iğHil5li turıhının a tın n )

vik .Rcvoğution (London, 1950- 195S), 5. cilt. . . . diki zam;ının kötü snyılan
('

0
)İ ·ı·k ,=ık ki ı;:,çmısın ve şım ..

'-İ İ · A. Nisbct'in görlişü : cToı:ılitrrcı 1 •• ne • • ' İ
1

k 'k r nelerden birisi haline ge.lmiştır.,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
hi.ıtün unsur ):ırıı 11 bir :ıvrırn y~ıpmadnn içine :ılan yuv~r a ~ e ıt

(Tiıc Qııcsı far Coııııııu;ıity, s. 192). • ki bir eserde, Toıalifariaı ı Dicıa-

(29) Dk. İ~- 52. 53. Z. K. Brzczinski il e birli kte y:ız'.lan. d:ıh~İ~'~nr:ıd zilırcdilen beş 1l.İ1el.iğ ı, bir al-
19-6) Frıcdrıch 7~.nrı a da :ıhıtorsfıip aııtl Autocracy, (Ncw Hııvcn, • j •. . '(b'· ss 9 J77 -236). Bu beş Yğ

• • k ıoyı ekler b, • • • - kii s:ilahlıııncısını, •merkezden yünculcn bır c onom . . ld 'İ' anla.şılnuıl:Uıdır, çun •
• ı· • cıf da iç ıçe gcçmış o u.,.. da SOOUDCUşUnııc ığ ın, toırılitcr sisıcm knlıbı cıı. ın . .. · ·ndl: yer alır y.ı

kuwcılcr. ıckcli ile ckon.ornik pl:inlnmn dcmokrntİlk sıstcm ıçı .
Y 1 • • 87 -os O,·lc oluvorer n abılır. . , Dcutsdı'un y:ı.zışmaları ss. ' ~ • . hal-

(lO) Bk. Tota/iıariaııism'dc Alcx J,nkclcs ılc '.'~rl W. .
8

.. •ill e.Pctro, bir ıo,aliıcr despot oldııığtı
ki, ürnlğ ğ in Deutsch'un öncrdigi ölçütlcn ıLlcrsck, U}

de, Fricdrich'e göre öyle olmuyor (bk. 5• 334).



1 t tzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAil ter diktatörlüklerin yaptıkları, ya
bir yavnu canavardır. Geçmişin istibdat idareler'

0 8
sum ve zararsız kalır (31). Bu

da yapabilecekleri şeylerle karşılaştırıldıkları zaman ~: ciltk- bu ihtiyaca cevap vere.
a)'~ımı belirtmek için bir kelimeye ihtiyaç vardı : •tota er

cek kullanışlı bir terimdir (32).

örmüyorum, çünkü mantık ve gra-
Ben, bu terimin isim olarak kullanılmasını uygun g rotaltterctltk- ne bir yöne-

mer alanında bir tartışma konusu olarak ku~lanıldı_~1
. ~a'.'1an, ; derecede bir şey ifade

tim yolunu, ne de bir hükürnet- şeklini belırtme_dıgı __ Tn y;,:;ak kullanıldığ ı zaman an.
etmez. Halbuki sıfat biçiminde olduğ u zaman, ~ır yuk eıı:nkü belirtilen onun bütün dl-
lam kaz~nır. -Totallter ~arti• den. söz e:mek ~ogrudur. ç~ •t~taliter otokrasi- den söz
ğ er partileri bastırmak ısteyen bır partı oldugudur. Gene , . . ...

k Ô ·- ı d ç·· k •• b •• lece despotizmin ve ıstıbdadın modern çeşıdınıetme oqru ve zorun u ur. un u oyıe . .
belirtmekteyiz. Fakat diğ er yandan •totaliterciliğ i• daha önceden var olan termınoloJlnln

y,erlni alacak bir isim olarak kabul etmek yararsız ve yanıltıcıdır.

Bu ortalığ ı bulandıran bir ısraftır, çünkü bu durumda totalitercilik herkes_in uygun
gördüğ ü şekilde yorumladığ ı bir evrensel kavram halini alır ve böylece dik_ka~ıı~ılzi asıl
noktadan kaydırır. Asıl nokta da, totaliterciliğ in, toplumun bütününün devletın ıçıne hap-
sedilmesini, insanın siyaset dışı hayatı üzerinde her şeye yayılan bir siyasal hakimi-
yetin kurulmasını, belirtmekte oluşudur. ltalya'da -her şey devletin dışında değ il, hiç
bir şey devlete karşı değ il. deyişi yaygın olduğ u zaman, bunun edebi bir cümlenin öte-
sinde pek az ağ ırlığ ı vardı. Fakat, ne zaman ki -her şey devletin lçinde» önermesi cid-
diye alındı ve teknolojik gücün imkanları dahilindeki baskı araçları sınırlarının sonuna
kadar kullanıldı, işte o zaman bu cümlenin kastettiğ i şeyle, yani -Insarnn özel hayatının
en sonuna kadar lstllası- (33). insan topluluklarının hayatında özerk. çeşitli, bağ ımsız
ve kendiliğ inden ne varsa hepsinin tahrip edilmesiyle; kısacası, kütle toplumunun dev-
letin içine sıkıştırıldığ ı kocaman bir siyasal garnizon ile, kendimizi karşı karşıya bul-
duk. Totaliterciliğ i mutlakiyetçllikten ayıran da işte budur: -devlet ile toplum arasın-
daki çizginin parçalanması ve toplumun topyekün siyasallaşması. ... bu yalnızca bir daha
az, ya da daha çok bir siyasal iktidar sorunu değ ildir. Ayrım, nitelik ayrımıdır, nicelik
ayrımı değ il•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(34).

(31) Totali ter diktatörlüğ ün modern ve kendine -özgil niteliğ i , Frtcdrich ve Brzexinsk l ıarafmdan
çok iyi ortaya konulmuştur,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATotaliıariaıı Dicıatorslıip aııd Deınocracy, özell ikle bk. ,s. 10. 13,
eı _passim. Yazarlar, totaliter sistemlerin •modcmli jğ ini• doğ rularnak llzerc, saydıkları altı ni-
tclikten dördünün •teknoloj ik bakımdan şartlanmışs olduğ unu, geri kalan iki tanesinin de (resmi
ideoloji ve tek parti) totaliter diktatörlüğ il , modern demokrasiye bağ ladığ ını (totaliter dikta-
törlük modern ~emokr:ısinin saplırilmış halidir) gayet yerinde beli rtmektedirler. Şöyle sonuç-
l:ın~ı:•~•orlar: •oz~'. ola':'k, bu rejimler ancak kütle demokrasisi ve modern teknolojinin çcrçe-
vesı Içirıdc doğ abi lirlcrdf,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(.s. 13). Bu doğ uş şartları genelli kle kabul edil mektedir. Gabriel A.
~lnıo~~• bu kavr.ımı_n Y~~li ğ ini,_ ~endi yönündn, aş:ığ ıdaki şekil de çok iyi toparlamıştır: cTotıı-
Jıtercılık, modem bır__b_u~okrası ı_ıe_ zorbalıktır, modem haberleşme teknoloji sinin \ğc modem
zor kul.lann1a tcknoloıısımn tckclıdır•, •Coıııparaıivc Poliıica/ S)•sıcıııs. Political /Jc/ıaı-ior. ıı.
Reader, derlcyı..-nler, Eulau, Eldersvcld, Janowilz (Glcncoe, 19j6). s. 39.

(32) Bu anlamda totali tercili k. belki de Tocquc,~ll c'in şunları İnzarkcn bul x
1

• ,. ı· İdİ .1 k İ d • .. . • ~'- rn :ıo a ça ıştıgı f\C unc l ı .
•.na.~ı_y?nım ı emokr:ıtı_k ulkclen tehdit eden baskı çeşidi, dünyada yaşanmış diğ er şekill erin
bıçbırısınc benz_e~1eycc_cktır; çağ ımızda yaşayanlar Jı:ıfızalnnnda ona benzer bir c. bulrunaya-
caklardır. İstedığ im kad:ır ç:ıhş:ıyım şekill endirdiğ im fikrİ t:ımam ş ) . ·
b ı d ı k . . ' • ı • en canlandıracak bır dcyım

u am.ıyonım. espot u ve ıstıbdat gibi eski kelimeler tamamen yetersizdir. Bu eni bir c dir;
bu b:ıkımd3Jl tanıml:unnya çalışmalıyım. yoksa bir isim bul:ımayac:ığ ım• D

I
y d. ş

1
.Y cıı

ıtmııriqııe (Paris, 1951), Vol. II , Kısım IV. Bölğim VI, s. 324. • e ıı cıııocra ıe

(33) R. A. Nisbeı, The Qucsı for Coııııııuııiıy, s. 202.
(34) Franz Neum.ann, op. ciı .• s. 245.
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F kat bu sözlerle biz bir egiliml, bir amacı ya da , .
a tasvir ettik (35). Belirli bir devlet çeşidini ya dço:_tı'mde lir~~ :;ıir •nir

b s• u • a lmğ~ir'J ı,·r~
u değ iliz. Totaliter amaçlar izleme imkanı tamamı1 ,.,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.A • ' Y.aPtstnJ ~ç.k-

ıarnış •• d k ğk -n ğ'eue+Jn ş.el,::ıbe :ıağ l, o~..ıg'J
• . herşeyden once emo ratı • olmayan yapısı biçlmj . -

ıçın, . . • d k • mn ne ql,j~:ıu bel:rlernel .,ıiz
• talftercılık ıle emo rasınln bağ daşmazlı{iı sonur,,,.., 1, •
BU to . -••ıı çıJ\,arrna'111za ·:r:~ ..,.e',c' k asinin karşıtı terımdir. verğğ'olan, demo r

oemokrasi Oligarşiye Karşı
5,

Ş imdi, demokrasinin muhtemel karşıtları dizisini, yeterli bir kesinfüde veya hlc ol-
mazsa demokrasinin muhtemel karşıtlarının sınırların belirtmenın yoıları.ru mümlc~ en

büyük açıklıkla gözden geçirebiliriz. Beş grupta toplanan aşagıdaki kavramları incele-
meğ e çalışacağ ını : (il istibdat, despotizm, mutlakiyetçilik; (jjJ d;ktatörlük; (fü) otori•
tercilik ve totalitPrı...ıik; (iv) baskı - oydaşma doğ rusu veya monokrasi. polıkrasi .aynm~:
(v) otokrasi. /

istibdat, despotizm ve mutlakiyetçilik eski moda terimlerdir. Gerçekte bunlar söz-

lüğ ümüzde korku· verici kelimeler olarak yaşarlar. istibdadın siyasal düşünce tarihinde

uzun ve iyice işlenmişbir geçmişi olduğ u doğ rudur. Bartola da Sassoferrato ile Cduccio
Salutati'nin quoaue exercitium istibdatla (iktidarın kullanılış yolu ile ilgili}, ex defectu

tituli istibdat (iktidarın zor yoluyla veya gayrimeşru alınışıyla ilgili) arasında yaptıkları

ayrımı ve Monarchomachs'ın müstebitı öldü~me hakkı üzerindekı bunu izleyen yayın-

larını hatırlamak yeterlidir. Fakat, bu ayrımların ve bu konu ürerindeki bütün rönesans

yayınlarının, modern şartıara ve sorunun bu günkü terimlerine nasıl t.ıygulanactgmı an-
lamak güçtür. Bizim plebisitlere dayanan diktatörlerimizı ex defectu ti tuli müstebitler

olarak düşünmek çok zordur ve bizim bir müstebitı exercitio iliin etmek için aradığ ımız

kriterler Eski Yunan ve Rönesans devrinin ahlak ve tabii hukuk kriterlerinden çok fark-
lıdır. Diğ er yandan, despotizm siyasal yayınlarda çok ırtlbatsız bir kavramdır. Mutlaki-
yetçlliğ in kullanılışında yatan güçlükleri de görmüş bulunuyoruz. Bütün bu terimlerin

hepsi birden, sadece devlet iktidarının hoşa gitmeyen bir şekilde ve baskıyla kullanıl-
ması genel fikrini ifade eder. Eğ er biz, iktidar kullanmanın, müstebitçe, despotça ve
mutlak yolları hakkında - bir kullanılıştarzı ile ilgili devlet şekli hakkında da - daha

çok şey öğ renmek istiyorsak, modern kavramlara başvurmak zorundayız.

Diktatörlük aslında istibdadın yerini almış olan terimdir. Bununla beraber, dikta-

törlüğ ü eskiden° istibdada verilen anlamda kullanmamız çok yenidir (3s). Ç,erçekten °
• ğıiğ i •• ünıde csnlandmnayn

(35) G. F. Kcnn:ın. İUnları ,·azıyor: •G~nel bir olay olarak, totnbtercı go:ı: d Ni .
' , k d bildiğ im şekli yle ne Soİ} -ct ne e azı

çalıştığ ım zaman esas itibariyle aklıma gelen y:ı,ın İİ ..
1

• İbi kişilerin yarattık•
' K ı ya da il k So,,yct ycrgıcı. en gı

tablosudur; daha çok Onvcll , K:ıfkn, ocser ·r d . b
11

öyle geliyor ki, d.iı'jer bir
1 ı · • • · •· ··ı eli O1:ıİın en yalın ıa esı, ruı .arı ıayalı ve scmbolık goruntu er r. . , . . -~•· •·etinde kcndisiru oulnınküı·
d • • bİ •· , İİ da bır kabus ohmİ' gueyışle, maddi gerçeğ inde değ il. ır ru)n ,

dır.• Totalitariaııisııı, ss. 19 • 20.
1
, k mıısum bir nolıımda kul•

(36) B • • e ıto ç:ığ ınd:ı haİ ço . 1 ..~u vesile ile diktatörlüğ ün İtalyan Rısorgıııı ' • IB60'dn Sicilvn'da G:ı.nba,....
J • ' • J859'da Emili a'da F:ıranı, - L-ğ

a.nılmakıa olduğ unu hnurl:ınıak gerekır. . .. r-;fü nü demokraS.iyle ı:nın:ırnen uu,;•
k d ., proleıerya dıktator Uo • _ timini
en ilerini diktatör il fm ettiler ve mnrx • • . . ı··~--n bolü ya bir maguını }ğOOC

d • k il dı Bu .dıkı:ıtor ugu • ., . -•-tıirmck·nşır dıye dü.şündüğ ü bir anlamda u ::ın • fi krini (.Blnnqw Yl- = ·
( ı · · • . .. ) da sadece zora b:ı.şvu,ma -1 .

crımın Romn'dı:ıki mcoşemc gorc ya
d• obn::ısıodandı.

le olan Mru-x'da olduğ u gibi) ifode e ,yor

97.



kadar yenidir ki, kavrarmmız hala çok kaba ve irtibatsızdır (37). #stib~adın:. Y-~~ı_ılıktan
dolayı korku verici bir kelime durumuna indirilmiş olmasına karşılık, dıktatorlugun, ba-
sit bir •,mhalama kellrneslnden- ibaret kalan gençlik safhasından hala kurtulamadığ ını
söylemek pekala mümkündür. şu ana kadar diktatörlüğ ün, bir tipoloji kuran ve kavramı,
.iktidarın tahsis ediliş şekline, iktidarın dağ ılımına, elitin seçimine, karar almaya ve
-özet olarak- devlet iktidarının k~llanılıs biçimine bağ layan. tatmin edici bir teorisi
yapılmamıştır (38). Bu yönde çok az gelişme kaydediyorsak, bunun sebebi tamamen
ya da kısmen siyasal sistemlerin artık eskimişgeleneksel tasnifin yerini alacak bir lze-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
fet çerçevesini şimdiye kadar kuramamışolmamızdır (39). Fakat diğ er yandan günümüz
blltrn adamları terimi cömertce kullandıkları halde, bütün dikkatlerini diktatörlük üze-
rinde, otoritercilik ve totalitercilik üzerinde topladıklarından. kavrama çok az ilgi gös-
termişlerdir. Biz, dilctatörlüklerlnıiz hakkında, daha önceki yazarların istibdat hakkında
bildiklerine oranla daha az şey biliyoruz. Dolayısıyla, soruşturmamızı bir defa daha 0

yeni terminolojik icadların üzerine çevirmemiz gerekiyor.

Fakat: :otalitercilik ve _o_toritercilik de bizim sorunumuzu çözemiyor. Otoriterciliğ i
demokrasının karşısına geçırırken; hürriyet ve demokrasi konularını karıştırıyoruz, oto-
rite· siz bir demokratik ideale dayanan eskimiş anlayışı güçlendiriyoruz ve aynı zaman-
~a teknolojik bir otokraside bizi bekleyen şeyler hakkında çok yetersiz bir izlenimzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve-
rı~oruz. Totalitercil~ğ e _ge~ince,.J. B. Talrnon'un ortaya attığ ı «totallter demokrasi. deyi-
mınde, karşıt oldugu ıddıa edılen iki terimin birleştirilmişolması, (40) totalitercilig··ın
dem k • •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd •0 r~sıyı ex a verso belırlemekteki başarısızlığ ını ortaya çıkarmaktadır. Talrnon'un
~ullandıgı etiketin, uygun, esasta çelişen veya paradoksal olup olmadığ ını tartışmaya
;~tiyaç yol~r. O~un kabul edilmişolması, demokrasiyle totalitercilik arasındaki karşıt-
ıgın zayıflıgını ~ostermeğ e yeter. Bu gerçek bir zayıflıktır, çünkü bu durumda ikilemin

bir kanadını, yanı bir isim olarak totaliterciliğ i ifade edip açıkça tanımlayamıyoruz. Eğ er

(37) Diktaıörlük k:ı.vr:ımının basına ı ı bi .. • • ·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Princeı;s lcı:ibus ol,ligatııs' ku glc en er, ır olç~dc: muılakıyclcrlık fi krine olanlarla paıalcldır.

, ra ı ve sonundu ozeı bıı· bic imci k ı ~I el
-(anayasal devlet) poıestaş aıııplis . Fik . '. • ' c. ıanuna ıa~ ı evlet kavrarnı

1
, ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs ıma ı cr ımn karşısına çıkar ılın k d

o umsuz bir anlamda -yöncticin'n 1 • caya :ı ar muıl:ıkivcıçil ik
tutulması olarak - •ani I d ı G aşrrnasıgereken sorumhıluklardan ve mecburiycılcrdcn mu:ıf

aşıama ı. erçckıe olumsuz muıl k •ı·•·
yılıı. kadar tamamen benimsen . . . ( • • a ıycıçı'İ anlamının, onscklzincğ yü1.•
,__ meyışmın ne mutlnkiyeıçi avd ı k k . . .. . . .. •
kayıtlnrdarı kurtulmuş olarak d 1 . b' . , ın I avrumırun cosıcrıldıfı üzere
d

n llÇ ır zaman) neden, budu B ,. ,. .. .. . .
ur. Ancak yeterli ve başarılıbir . 1 .. r. u, uı,ıatorluk ıç111 de doüru-

j •rızn yo uvla yonı:tim d. • dzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAb
etmek nin ayn ~itten bir si 'asal sisten. : . . •. _c~cyııı ~n sonradır ki, clicıarı, (diki·~
tııda diktatörlük olumsuz bir)anlam k• :' ıfbadl~ cdebıldılğ ını k,wı-.ınıaya başladık. işte bu nok•

uh I f . uzana ı ır (rızn yoluyh ... • •
m a e·ctın dışında, dicıarc ihıi,.ıc h' ..· .. : . • )oncıımın karşııı olarak). Bu
anJ d . . , 1 er Çcşıt )'oneııının allında ,. ı . d'k .. .. ...nmına a hızı bu yol götürür. ,n nr ıc ı ·ıaıurun onıınal

(38) Tuhaftır. bu konudaki bibli yogr.ıfya şaşılacak derececi
t.arlJşmah metni Die Diktatör (2 ne· b .

19
. İ zayıfıır. Cari Schnıitı'i.n eski ve rok

l • ı asım, 28) hala er k 1 '
mış o anıdır. Fr:ınz Ncumaıın'ın tam mi d ı ço ınşvurulan ve yeri doldurulnma•
A ıh • . S n ama an bıraktı•ı ine 1 • (Nğ orııarıau /ate, ss. 233 - 256) da •İst· d' . .. ö e_cmcnın otcs oıı ılıc Tlıcory of
Dille d .,o er ,ııı uzcrc kanam ·c· 1 •r yan an, Alf red Cobban'ın DictaıorsJı· 1 H. • ' ın ı:ısnı I ıali'ı nüve hali ndedir.
Hallgarten'in l954'deki eseri Hş 1 • • • d 'P ~ ıs ısıory aııcl Tlıeon, (London 1939) c w F

· • . • ıs Otr.,; es dıctaıures (Frn . . . . • • • • •
en ı.yı tarı.nscl yonım olarak kalmıştır. nsızc.1 Ç(l•ırısı, Pnris 1ş\)'c rağ men

(39) Lasswell ve Kaplan'ın Power mu/ Soc·cı ·ı
l ik.J_c Kesim III , Bölüm VII I IXJ bc,lk·ıy dı e ylaptlı.klan bu çerçeveyi saJılama girişimi (Bk oİzcl·
k ·nı . • C C n tındaki • . •

esı eştırmekrc ve görüşlere r:ığ rnen kab~I c1·1 en ınnndırıcı örnektir. Değ erli sayısıı.
mekte- güçlük r.-ki E ' e I en lanımlnrıa ve tasn·n •

,- yorum. Jğer bir siyasal teoriler 1 •1 . . . 1 erın çoJğunu benimse·
retleri d:ı.ha veriml i olurdu çünkü tem 1 . arııçısı o ckıbe dahil olsaydı belki de cav-
öaemli b. k . ' ' c sıyasal terimler için ki ' • -

. Lr ısmı, bu tenmlerin ortaya çıık.~ ve eli m ynptı arı kavrnınlaşıırmnlorın
tarihsel boyuttan yoksun gözüküyor. Bk. aşaJlıda g

8
..~.. e ~mncı ile oynndıkları rol demek olan

(40) Bk. Thc Origins ,;f Toıalitaria,ı D '
0

um • 4, 5, vo özcUiklc not 19.
emocraı:y (London, 195Z).
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daha müphem ve daha karışık kavramlarla farkını ö ~ _
onıı, dece fikirlı,ırdeki bulanıklığ ı arttırmış oluruz g ılti.r~;re}. ta:;ı:=ıağlaga çal·şır~
sak, sa •

sel ki bu noktada yaklaşımımızı değ iştirmemiz ve iktidar_owr ~

8
çeşidinden (ve benzeri) ayrımlara l:iaşvurarak d ,. _ite ,a cla wı1ağla-

0
ydaşrn . .

1
F k b . emoı<ras1ıı·rı ,ne _,___., •

telkin edılebı lr. a at u clogrusal bir yaklaşımd . b d - -•=s,nı ara-
rn?rııı:nin kaçınılmaz bir şekilde ve çokça görülmesi de~~ktii' O-a k~~ra:nlardaJı::ı iç Jçe
geçrıı k . d. •· • .. r. rnegın, her zorJamar:rı

1 bir rıza gere tır ıgını ve ters yonden, her rızada b. -ı 0_. •
•asgar . d b·ı· ? B h' bİ . ır o ç ı..e zorlamar-ın b.ıJlunôu-
. nu kim inkar e e ı ır • u ıç ır şekılde ayrımların yararlı oJm d • 1
gku ıne zorunludurlar. fakat şu anlama gelir ki egğer biz onla da ıgkı aı:ı-amma ge'mez,
a s . . ' rı emo -rasiyle demokrcsl

'm
ayan şey arasınc.akı ayrımı yakalamak amacıyla kullanırsak b _, b. . __o d d.~. .. .. • u aynıırıar m pek@a

dengeli nihilizm e ıgım şeye goturebilir (41).

sununla beraber, Kari Loewenstein'ın telkinine geçebilırı·z. s·ıyas~ı •st 1 ... .. . • • .. sı em er,,n ve
onların içinde yer alan hukumet bıçimlerinin temel ikiliğ i 'polikrasi' ve 'monokra ~ t
kavram çifti ile te~minolojik bakımdan en iyi açıklanacaktır. Bunlardan birincisi, ;~y:.
şılrııış bir siyasal ıkrldar kullanımını ve diğ eri, temerküz etmişbir siyasal iktidar kul-
lanımını gösterir• (42). Loewenstein'ın karmaşık tasniflerin kendi amaçlarını engellediğ i
görüşüne katılıyorum, konuyu daha sonraki işleyişşekli ile de tamamen hemfikirim (43).
Fakat, bu özel tavsiyesi ile ilgili olarak şunun belirtilmesi gerekir ki, «polilcrasi- mo-
nokrasi• karşıtlığ ı da iç-içe geçmeleri önleyemez, çünkü bir monokraslnin bile bir öl-
çüde polikrasiye dayandığ ı iddiası dalma qrtaya atılacaktır (44). Bu itirazı reddetmenin
imkansız olmadığ ını kabul ediyorum, fakat sorunu tekrar edeyim: demokrasinin karşı-
tını ifade eden açık bir terime sahip olduğ umuz halde, niçin üstüste geçen veya (daha
önce incelenen durumlarda olduğ u gibi) yanıltıcı ve müphem kavramları seçelim? (45).

Böylece yalnız otokrasi kalmış oluyor. Otokrasinin bile diktatörlükten ve listemiz-
deki öbür, bir ölçüde irtibatsız ve kötü tanımlanmışkavramlardan daha iyi geliştirilme-
mişolduğ u gerekçesiyle eleştirilebileceğ i doğ rudur, fakat gene de otokrasinin, dikka.ti
tartışmanın stratejik noktası üzerine, yani iktidar sahiplerinin ortaya çıkış metodu ve
meşruiyetlerlnln kaynağ ı üzerine, toplaması bakımından diğ er kavramlara göre bir üs·
tünlüğ ü vardır. Siyasal sistemlerin tasnifinde kullanılacak, üzerinde anlaşılmış irtibatlı
bir genel çerçeveye sahip olamayışımız karşısında, kavramsal araçlarımızın bu günkü
durumu içinde demokrasiyi e contrario tanımlama amacı bakımından yalnız aristokrasi
kullanışlıdır. Diğ er mahzurlarına ·rağ men, eğ er, «Demokrasi veya otokrasi• şıkkı ile kar-
şı karşıya isek, otokrasinin intikal ettirdiğ i semantik belirti kesindir ve kavramları he-
men açıklamak ve demokrasiyi, demokrasi olmayan şeyden açıkça ayıran çizgiyi çizmek
mümkündür.

(4t) Bk. }'UY.arıda Bölüm V, 2.

(4ıı Po/iıica/ Poıver aııd tize Govemmımtal l'rocess. s. 13. .. _
(43) G . . ull ı ak an:ıyasacılık (u) ıemerkı.ız

crçckıc, Locıvensıcin da (i) paylaşılmış ıkııdar k anımı O ar • ' b
etmiş iktidar kull anımı olarak otokr-.ısi arasındaki ayrımı temel tasnif nlnr:ı.k, oıokr:ı.sidcn af-

lar. Bk. op. ciı. s. 29, et passim. . . c··) ligarşil er ve (ili)
(44) Bk . . . k dcrek {ı) otokrasil er ıı O •• uısswcll ve Kaplan nasıl ıkıli ynklnşımı ter c S • 218) Bu nynm,

• ll (bk Poıı;er arıd ocıdty, s. •
CUnıhuriyeılcr biçiminde üçlü ayrımı ku anıyor • . • k 1 <tınna.sının bir n.racı ya
ge • ·· ·· -..en Loewenstcın ın nvraın n,

nış olçude taruşmay::ı açık olmasına raı;,u . • t etmektedir,
da karma şekil sonınunu kaçınılmaz olarak ortaya çılaırciıııınıı ışıırc rd r) iktidarıo

(4S) s C I mamız için bir çok sebep vn 1

0nuç olarak, demokrasi ucundan bnşlarsnk oy c ~-ap tmi bir iktid.ır kullnnunı ile birlik te yer
ele alınışı otokratik olduğ u r.amnn. bunun, tem~rkuz e ş I b·t bil e otokı'a5t dııhıı kesin li ir
al ğ ki l' b'r şekil de kullanı a ıse ,

_aca ını göstermekte, monokrn si et J 1 •

sımetri taşır.
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Demokrasi otokrasi. olmayan. şey olarak • görülünce, kişisel iktidarın yokluğ u ile
nitelendir.ilen b.ir siyasal sistemi ve daha özellikle, hiç kimsenin kendisini hükmedici ilan
edemeyeceğ i ve hiç kimsenin kendi adına geri alınmaz bir iktidar_a ~ahip o~amayacağ ı
ilkesine dayanan bir sistemi ifade eder. işte, otokratik ilke reddedılmışoldugundan do-
layıdır ki, •insanın insan üzerindeki iktidarı ancak başkaları tarafından verllebllu-, hük-
mü, demokrasinin çıkış noktası olmuştur. Ayrıca, önderlerin belirtilmesi oydaşmadan
çıkmıyorsa demokrasi yoktur. Oydaşma sahte ve zorla sağ lanmışise, gene demokrasi
yoktur. Çünkü, oydaşmaya katılacak kimseler farklı görüşlere sahip olmakta hür değ il-
lerse ve oydaşma çeşitli imkanlar arasından yapılacak seçimden doğ muyorsa, oydaş.
manın kendisi yoktur. Hiç bir terminolojik yanıltmanın ve hangi miktarda olursa olsun
ince diyalektik gösterisinin bunlar kadar açık ve kolayca tesbit edilebilen sınır karakol-
larını ortadan kaldırması mümkün değ ildir.

Bu doğ ru ex adverso yaklaşım sayesinde, liberal - demokratik kurumların, yani ikti-
darın kullanılışı ile iktidara geçişi ayırarak ve kamu görevlilerini daha önceden kurulmuş
yargı organlarına bağ layarak, önderlerin değ iştirilmesini, görev başındaki sürelerinin
sınırlanmasını, onların halka karşı sorumlu tutulmasını ve iktidarın suistimallerinden
sakınılması_n_ı _mümkün kılan anayasal tedbirlerin varlık sebebini ve anlamını daha açık-
ç~ anl~yabılırız. Dolayısıyla, demokrasinin a contrario tanımı şöyle olacaktır: demokra-
sıde kımse kendi kendisini seçemez, kimse, kendi kendisine hükmetme iktidarını vere-
me~ ~e bundan dolayı kimse kendisinde şartsız ve sınırsız iktidar vehmedemez. Demok-
rası ıle karşıtı arasındaki fark, demokraside iktidarın, dağ ınık, sınırlı, kontrol altında
ve sırayla kullanılmasına karşılık, otokraside iktidarın dağ ınık. kontrolsüz, belirsiz ve
sınırsız olması gerçeğ inde yatar. Demokrasi olmayan şey, tek kelime ile otokrasidir.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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DEL#LLER#N ARANMA'SI

ğKlasik siyaset fllozoflan öv .. d _.... guye eger buld ki •
ları açıklamaya çahşırlardı 8 u arı sıyasal kurum-
lar... Belirli bir ~eşitteki ku;~~,~~ıu dya~m,akt_a tama~en hal(lıyilı-

b 1
• . • eger erıne tercıh edişlerinin

se ep erını de vermek isterlerdi bu da d -ı . kt . ' gayet ogruydu.... yanıldık-
a. ı no a, yanlış çeşitten sebep aramalarıydı. •

-T. O. Weldon •
1. Siyasal Sistemlerin Temelleri Var mıdır?

Ta~ı~ıla~ak sebep ~öste~menin aynı değ ildir. Bir kimse onun lehlnde olmaksızın de-
mokrasıyı mukemnıel bır şekılde öğ renebilir Tanım delil deg-ildi bl • • • • k b.. -k_ _ . .. .. ...... •.. • • r; zım ıçın ço, uııu,
o~em taşıyan da delıl, yanı one surdugumuz tezin doğ ruluğ unu gösteren iddialardır.
Boylece, şu soru karşımıza çıkmaktadır: demokrasinin gerçekliğ ı gösterilebilir mi ?ı

. Tammlanıanın değ il, göstermenin esas amaç olduğ u, siyasal teori ile siyasal felse-
fecılerın başlıca meşgalelerinin belirli bir siyasal sistemin doğ ru, iyi, ya da haklı oldu-
ğ unu gösterecek deliller aramaya yönelmesinden anlaşılmaktadır. Fakat, bütün göster-
me gayretleri zihne hitap ettiğ i için esas amaç - tam anlamında - gerçek değ il, fakat
l'yilik ve haklılık da olsa, öne sürülen iddialar rasyonel olmaktadır. ikinci durumda dahi.
gerçek iyinin, gerçek haklılığ ın ne olduğ u gösterilmeye çalışılmaktadır. Zaten karışık
olan bir iddiayı daha da karıştırmaktan kaçınarak, konuyu sadece birinci noktayla, •,ger--
çek, dediğ lmlz kriter ile ilgisi açısından inceleyeceğ im.

Son çözümlemede, geleneksel siyasal temeller sorunu ile karşılaşıyoruz. Modern
düşünce, «siyasal sistemlerin temeli var mıdır ?» sorusundan kaçamayacağ ı bir gelişme
düzeyine ulaşmıştır. Felsefede sözüm ona devrim gerçekleştiğ inden bert, açıkça şu ce-
vabı verme eğ ilimi daha da ağ ır basmıştır: hayır. bulunması gereken hiç bir siyasal
temel yoktur (1). Eğ er bununla _Weldon'un yazmış olduğ u gibi- •Gerçek siyasal
kurumların arkasında veya ötesinde, bu kurumların açıkladığ ı, kopye ettiğ i ya da ger-
çekleştirdiğ i hiç bir şey yoktur, (2) denmek isteniyorsa, bu açıklamanın ilk bakıştaki
anlamı kanıma göre tamamen yerindedir. Bununla beraber, bu iddiayla sadece Platon~u
Y~klaşımı, insanların kendi dünyalarında taklit etmeye kalkıştıkları ideal protatjplerın
bır üstün - dünyasının bulunduğ unu öne süren varsayımı reddetmiş oluy,o_ruz. Bu ge·

---(•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA) The V b • 4• 44
(1) BzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

oca ı.ı/ary of Poliıics (Loııdon, 19J3), ss. J • • ,. d ı dlİ' Plıi'osoplı)•,
u ,. · r

I
k .. . bk Pcter Laslelt ın er c gı İ·

•,cnı elscli tutumen yönelimi sağ amn • uzcıc, ·, • •p r • ı P.riaciplcs,
Politics aııd Society (Oxford 1n56) ve özell ikle Wcldon'un pralak katkısı, • o ırıca 1 ·W •l:
B · · ' T kl olarak tartıŞJlnn teme eser • İ

ununla beraber bu bölümde siyasal temciler sorununa ıış n • •
don'un Ti ' • • •·d·(2) Ti ıe Vocabıılary of Polıtıcs ı rr.

ıe Vocııbultıry of Po/itics, s. 36.
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_ .. kü temel arayışı sadece Platoncu
rekçelerl çürütmek kolaydır, fakat kesin deglldlr. Çun . 1 eçimlerimizl rasyonel
yaklaşıma bağ lanamaz. Gerçekte, karşımıza ?ıkan _sorun, sıyı:: h:klı olup olmadığ ımızı
terimlerle tartışmak ve belirli bir siyasal sıstemı savunma
söylemek için dayanakların bulunup bulunmadığ ıdır.

' krasi lehindeki iddiaların yan-
Bu bakımdan soruyu şu şekilde yeniden koyalım : o_to d - olduğ unu gö .

lışolmasına karşılık (örneğ in). demokrasi lehindeki__ 1dd_'.aları'.:1tn? ~~r~oruyu cevapla:.
terecek yeterli veya ikna edici sebepler vermek munıkun mu ur • _. d d I H

1 k 1 1 1 'k dilemeyecegın en o ayı • ayır.
ken yanlışbir sebeple, yani insan ar a ı yo uya ı na e I tkl ı·-ı ·ıe d -·ı.. ı· d ülldl B' burada ak ııı e ın ıg ı egı ,
dememek için uyanık olmalıyız. Bu 011e111 ı egı r. ız I kk

.. k . . 11 ebepler aramak ıa 1111 taşıyıp
doğ ru bir seçim yaptığ ımızı gosterme ıçın geçer s . . . 1 •· . 1

ki .... 1 h' 1 n kimselerin bızım soz e. ımız e
taşımadığ ımızla ilgileniyoruz. Far ı goruşere sa ıp O a _ . 1 1ikna edilemeyeceğ i iddiasını kullanarak, bir delil bulamayacagımızı ıspat aın:ıya ça ış-

mak, kötü mantığ ın iyi bir örneğ idir.

Demokrasinin ya da bir başka siyasal sistemin, ikna edici deli~lerle deSzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt~kienebi_l-
mesi anlamında temellere sahip olup olmadığ ı sorusunu tartışırken, ınsanın rasyonel bir
yaratık olduğ u varsayımından hareket ettiğ imizi daha başlangıçta açıkça ortay_a koyma-
lıyız. Eğ er insan rasyonel bir yaratık değ ilse, bu sorun ortaya çıkmaz. Muhakırnıe etme-
yen blr yaratık, bir siyasal sistemi diğ erine tercih etmesine yol açan sebepleri kendi-
sine sormaz. Eğ er sormuyorsa, ister iyi. ister kötü olsun, delilsiz ikna olması demek-
tir. Fakat bazı kimseler pek az da olsalar sorarlar ve rasyonel yaratıklar gibi davranır-
lar ya da davranmaya çalışırlar. işte bu kimselerin, •Demokrasi diktatörlükten niçın daha
iyidir?• gibi soruların Weldon ve diğ erlerinin iddia ettiğ i üzere -yerstz sorular- olup
olmadığ ını öğ renmek hakları vardır.

Rasyonel yaratıklarla ilgilenen bir kimse olarak, rasyonel bir iddiayı ortaya koyma-
nın klasik biçimini kullanacağ ım : (örneğ in) demokrasıyı seçmemiz gerektiğ ini Ispatla-
mak için, siyasal sistemler hakkında gerçek iddialar yapabilir miyiz? Kısacası, • Demok-
rasi gerçek rnidlr ?» Ne var ki bu soru, herşeydsn önce .gerçeklik• kelimesinin günlük
lisanda kullanıldığ ı çeşitli çerçeveleri birbirinden ayırmadıkça cevaplandırılamaz. Tartış-
mamızın amaçları bakımından. gerçeğ in üç anlamını birbirinden ayırmak yetecektir :
amprik anlamı, mantıkı anlamı ve değ erlendirici anlamı. Şüphesiz, •gerçeğ in• bütün bu
durumları kapsayan bir genel anlamı vardır. Bu genel anlamda gerçeğ i. - Dewey ile
birlikte - -hakl: öne sürüleblllrlillk- olarak anlıyorum. Fakat gene de amprik mantlkl ya
da değ erlendirme ile llglll -haklı öne sürülebllirliğ in• söz konusu olmasına göre, delil
çeşidi veya doğ rulama kriteri (3) değ işir.

Amprik anlamda gerçek, olgusal gerçek demektir, çünkü, o, iddianın belirttiğ i ola-
yın var olup olmadığ ına göre tayin edilir. Amprlk bir bildirim, deney dünyamız hakkında
bilgiler sağ lar ve olgular blldlrlr. Buna göre doğ rulama, yani onun gerçek olup olma-
dığ ını bulma yöntemi, sonunda, duygu - deneylerimize dayanan bir -belçelerne- dir (4).

(3) •Dojınıl:una,, ve •do)ı-rul:ınabilirlik• kavrarnlarım , bu çerçevenin tamamen dışında kafan an:ıliıik
felsefedeki teknik anlamda kull:ınamndıilıma dikkat edilmelidir. Teknik anlamın ilgili olarak
(el~~ricı gör~şleı_- için de),zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAR~vue iıııcrııaıioııalczyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAde plıilosoplıie, 111- iV (195l)'dc •ı-:toıion de
Vcrifıeaııon• üzerinde Ryle, Feigl, Pap, Warnock, Aron ve diğerlerinin yaptıkları önemli kntkı-
Jarı toplayan denemelere bakınız.

(4) Doğ ~lama, herhangi bir beyana ilişkin olarak, ya bir dar anlamda (yalnız deneysel bilime ve
arnprik beyanlara uygulandığ ı zaman), ya da öne sUrillen şeyin vcruııı (gerçek) olup oim:ıdıllını
bulma sureci demek olan veri - ficarc biçiminde geniş etimolojik anlamda kııllanılubilir.•uo~ru-
lama•), bu sonuncu,· genel anlnmdn kullanıyorum. Dar nmpıik anlam için «ispaılam:ı•yı kull,t·
nıyorum.

ğ ı ve nasıl ispat-
d is atlanıp ispatlanamayaca .

Demokrasinin anıprik temeller üzerin ~ım p Bu çerceve içinde •gerçek de~~kr:ı:•r;
lanablleceğ i sorusunu inceleyerek başlaya kl~şen ve ~rganları onlara verilen gore

1 b·1· e hatta gerçe
amaçları gerçekleştirı e I ır v . 1 t>mirler,r (ıuıum oc)'ıl1l :ın.

. Hl ı •on genci öııerilc~.sını ının lnr arnsındııki ayrım keşfe,
(5) Aslınd:ı dciı,crlcndiri~i kelı~eı_cr de rit ~ve mantiki (:ı.n:ılı~k) bey:ıı; '.ğ de :ıçJk.lık k:ıtmJUlll Ş de.

nhlnk:i ,·e diğ er tnvsıycler gıbı), n
1
mp )'rılm:ısı gerekir mı .sorunu uç . )'erlcştirilmckıı: ol-

·b· nnıp :ır:ı ;ı I cro1·cn scyındildiğ i 1.am:ın )'apıldıiı,ı 1:1 1• c , , •,çine pek çok tel . ' . . b'· John Wılson,
• 1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA•v• kntcgroısı ı Jkınler ,çın ,..

lıilılir. Benim izlenimim, •a.~ıo oı;. konu Uzcrindc bnzı y:ıpıcı e ve Bölilm U.
uuğ udur. Bir ilk. dcJlerlcndırmc ve, (Cnmbridgc, J9j8), ss. 65. ~.~· -rnckl.::r ,,ardır lSÜZ konusu)

. ·ı of Trııt ı • i:ıbilccc,;ı v . JıımdııLaııı;.,age mu/ ılıe Pıırsıu 'k b·ıkıındnn do,.ru O ) gcoc bcllı bir on
(6) Şüphesiz, bir dciıcr if:ıdcsinin :ımpn d.orrnı olnr:ık bildirildiğ i ~d #,n•ıınsıı. iki tlcficr =·

. d ,. r innnçl:ırı o d birbinn en ğ ıl dŞU}nnll·
cdılcn kişilerin gerçek _e.,e T (bir kişi :ıynı z.:ıman :ı nd:ıki ölçütün nııs . ,diJ
değ er tercihleri de çeliş-ık ol:ıbı ır I be~bcr bu, değ er d:ııııtıml ı_ o•·-•· d~il. .ıercıb ' .en

) Bunun n •~ • •ı 'lkc en• ııu= b'lir
cınn sahip olduı;u :.ı:ımnn • • ler biz onlnn ctcrcı ı ı k pl:'lnındıı doğ rul:Ulll 1 •
b' . .. 1üyor Dcı;cr • d w ınnntıılcccğ ı sorununu ço~ ... .: öl üdc, ;ıınpiik plan n
şc-yler• olarak düşünduğ wnuz ç
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d amprlk gerçek, gözleme (veya daha kesinlikle, gözlemlenen olaylar-ın, ger-
su duruın aolarak kontrollü kabulüne) dayanır ve genişölçüde tümevarımcı muhakeme,
çek oıııyla~ ır. Bir amprik teori. uygulanabildiğ i, yani uygulamadaki işlemesi, teorinin
den ya~~~-a:e beklediğ i şeye uyduğ u ölçüde, gerçektir. Bir amprik teori mantıı< nokta-
örıgördugu doğ ru olabilir, takat öyle olması gerekli değ ildir: çünkü amprik gerçeğ i doğ -

sırıdan da t. k kuralları değ il, bizim deneyimizdir.
ıayan man ı

ru 'ki veya dar olrırak rasyonel anlamda bir bildirim veya bir iddia çelişik değilse,
Mantı B' önermeler dizisi bütün iddiaları uyumlu olduğ u ve kesintiye uğ ramadan

gerçektir. ır her biri diğ erinden çıkarılabildiğ i zaman mantıkı bakımdan gerçe)<tir. Bu
bu ıddialar'.n tı••·ı bir iddianın mantık kurallarına uyup uymadığ ını gözden geçirerek

k • kı man •
deme tır ' kir o gözlem yoluyla belgelenemez, fakat onun tümden gelen muha-

doğ rulamakö;t:rr~lnı~si gerekir. (Şüphesiz pu sadece, tümdengelimin, tü~e~arıma h~klm
~eme ile 9 el'ır l Bir mantıki teori iddiaları, öncülden sonuca kesınlıkle çıktıgı ve

anlamına 9 • k ı bTolması . .. 1 - le gercektir. Bir mantıki teori olgusal anlamda da gerçe o a I ır·,
tutarlı oldugu o c,:uc~ ki' deg-ildir çünkü mantıki gerçekler, duyum. deneye değ il, man-

k t öyle olması y .. re ı ' b k d unlufa a k dog-rulanır. Bir rasyonel gerçek (mantıki a ım an zor
k kurallarına başvurara . . k- d

11 ·ı, nörüş açısından - ancak bir mantıkı ım an ır.
b' gerçek) - aıııprı , ._,

ır 1 1 değ erlendirici anlamda olumlu bir gerçek değ er (gP.rçeklik- değ eri
Sonuncu o ar~<,.. . 1 deriz Deg-er önerilerinin - değ er tahsis etme ey-··ıı b -ıanan bır onerıye, gerçe < • • b d • rt ş

degı ag . n aın rik ve mantıki bildirimlerden farklı oldugunu ur a ,a ı -
lemi- lıangı bakımda p k'ld değ erle ilgili önerilerin doğ rulRnmasında ye-
mamıza ihtiyaç yoktur [5). Aynı şe ı e, kt Sadece şuna işaret edelim ki.

b ı dığ ı da soruya açı ır.
ıerll bir yolun bulunup u unma 'k bel eleme ya da mantıki gösterme yolla•
değ erlerin geçerliliğ inin araı;tırılma~ı, a~r~ leri g ne olgusal anlamda gerçektir ne de
rıyla sağ lanamaz. Dar anlamda dege; u tm ih konusudur (6). örneğ in, özgürlüğ ün ya
mantıki ya da mantıksızdır, fakat sa ..ece kere I d bunların tercıh ettiğ imiz değ erler
da eşitliğ in gerçek değ er olduğ unu soyler en, as ın a

olduğ unu öne sürmekteyiz. _ h · anlamda lspat-
d okrasinln gerçek oldugunu angı . .

Bunu ortaya koyduktan sonra, em .
1

d mı yoksa değ erlendıricı anlam-
'k I mda mı mantıkı an am a ' - -ırt mi

lamak istiyoruz? Amprı an a • ve farklı bir dogrulama yo e

d
? Cğ kğ' lıer durumda farklı sorular soruyoruz •a mı. _un u,

kabul etmek zorunda kalıyoruz•.

2. Amprik Deneme
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k demokrasi, başarıyla uygu.
yerine getiren bir demokrasi teorisidir. Bu durumda gerçe k . 1 en bir demok-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1 . •• d.. b. l I sistem olara ış ey
lamaya konulabilen ve var ıgını sur uren ır s yasa . d meslni geçtikle .
residir. Amprik anlamda, gerçek dünyada başarılı olma ve ışleme ~ne I a .. rı
sürece bir çok gerçek demokrasinin bulunması mümkündür. Tersıne kuyfgukalm

1
sı obn-~

. ki d • ,açlardan ço ar ı o an u-
sürdüğ ü amaçları saptıran ve başardıgı şeyler açı a ıgı an . 1 .. d d
tün demokrasiler, amprlk bakımdan yanlıştır. Kesinlikle prağ matik terım der ,çın __e

1
• _de.

. k 11 lamı bakımın an - o çu e
mokraslnin gerçekliğ inı, onu gerçek yaptıgımız - e me an .. ..d d k .
gösteririz ve onu işletmeyi başardığ ımız - operasyonel anlamda - olçu e, emo rası-

nln gerçekliğ ini ispatlarız.

Bununla beraber, biraz düşünürsek bunun gerçekten bir gösterme olmadı_Qını anla-
rız. Gerçek demokrasi, işleyen bir demokrasidir, dediğ im zaman, demokrasln'rı gerçek
olduğ unu göstermiş olmuyorum. Sadece, demokrasinin öne sürülen tanımlarından h:n•
gisinln kabul edilmesi gerektiğ ini ve mantık bakımından hangisinin akla yakın oldu~u-

' nu belirtmiş bulunuyorum. Burada, dernonstrandum'u göstermemiş durumdayım_- Eger
amprik anlmada, gerçek demokrasi tarihi başarılarının ışığ ında, en iyi işlemektedır, _der-
sem, bütün iddianı demokrasiyi zaten kabul etmiş olduğ umu varsayar. Aynı şckllde,
eğ er bir kimse bunu kabul etmezse, gerçek otokrasi, mümkün bütün otokratik sistem-
ler içinden kendi amaçlarını en etkili şeklide gerçekleştiren sistemdir diyerek, gerçek
otokrasiyi aramaya kalkabilir. Bu iddianın da diğ er siyasal sistemlerin gerçek olmadı-

ğ ını göstermekte başarısızlığ a uğ radığ ı anlaşılmaktadır.

Bu bakımdan, demokrasiyi ispatlamakla, onun lehine ve otokrasi aleyhine iddialar
çıkarmak şeklinde anlıyorsak, soruyu omprik veya pragmatik terimlerle ortaya koymak
pek yararlı olmayacaktır. Her ne kadar iyi işleyen bir demokrasi oldukça ikna edici
bir psikolojik delil sağ layabilirse de, bu planda hiç bir rasyonel sonuca ulaşılamaz. Eğ er
bizden, demokrasiyi hangi mantıki• dayanakların desteklediğ ini ve diğ er sistemleri han-
gi mantıki - dayanaksızhklann zayıflattığ ını göstermemiz istenirse, delil arayışımız man-
tık alanına kayacaktır. Çünkü, eğ er ancak demokrasi mantıki zorunlulukla desteklenirse.
demokrasiyi ispatlamamız mümkün olacaktır. Fakat bu durumda cevaplamamız gereken
soru şudur: Demokrasi bir mantıki gerçeğ e indirilebilir mi? Demokrasi rasyonel ger·
çek olarak açıklanabilir mi ?

3. Rasyonel Deneme

•Akli- sebep- «rasyonel deneme- deyimini, dar anlamda, tipik bir zihni mantık ka-
lıbı ifade etmek üzere kullanacağ ım. Bu, anıprik ve değ erlendirici tartışmaların rasyo-
nel olmadığ ı anlamına gelmez, fakat bütün bu durumlarda rasyonel unsurun daha az
yoğ unluk taşıdığ ını veya hiç olmazsa, bütünü kapsayıcı olmadığ ını ifade eder. Ş imdi
bu durumda, «rasyonel denemenin- yoğ un ve bütünü kapsayıcı anlamında. demokrasinin
rasyonel terimlerle meşrulaştırılıp meşrulaştırılamayacağ ını, yani onu sonunda mantıki
olarak g':,rekçelendlrmenin, açıklamanın ve savunmanın mümkün olup olamayacağ ını
araştıracagız.

•_Demokrasiyi ras~onelleştirıne» deyiminin işlemi tamamen mümkün kılan şüphesiz
tek bır anlamı vardır. Örneğ in, bir kimse daha geometrico demonstratae demokrasıler ta-
sarlayarak iyi vakit geçirebilir. Rousseau, fakat özellikle Morelly ve Mably buna ben·
zer ?i~ işe ?irişmişlerd'.. insan masasına oturup rasyonel tutarlılık ve uyumluluk dene·
mesını başarıyla geçebılecek -çettşmesız- bir demokrasi hayali kurabilir: Fakat, böyle
yapılar kur~~nı~ ~nı_am~. nedir? Bunlar demokrasinin gerçek olduğ unu ispatlamaz, on·
lar sadece ıyı duşunulmuş farazi bir demokrasinin nasıl olabileceğ ini gösterir. Fakat
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1

k sinin mantıki bakımdan gerçek olması, gerçek bir demokrasinin var oldı.ıgu
bir de~\raanlarnına gelmez, bu sadece mantıki bir imkandır. Eğ er, onu amprik belgele-
ve ışle ,g_ t tarsak, akli gerekçelere dayanan bir demokrasi, denemeyi geçemeyecektir

tabı u • d k ·d· V •
oıeYde ıayısıyla yanlış_ blr I eml o rası ır.t / :gerıı·rkasyon~~ gerekleri karşılayan dernokra-
ve o I rnayacagı an aşı ırsa, nıan ı ı guze ı ve mukemmelıyet uğ runa böyle yapı·

• var O a k d k ı· ·k el
5;nın ın sonucu olara , emo ras ı na e ıcllik kazanmayacak, tanı tersi olacaktır.
ıar kurrna~ . rasyonelleştirerek ispatlamakta ısrar ettiğ ım1z sürece, gittikçe daha kötü

okrasıyı d -· (7)oenı d okrasiler elde e ecegız •
1 yen em

işe ıöer yandan, bu yolu izleyerek demokrasinin hiç olmazsa farazi olarak diğ er sis-
oıg .. stün olduğ unu bile ispatlayamayız. Bu bakımdan, gene daha önceki çıkmaza

tenıl~re ~ oruz. Tıpkı benim rasyonel demokrasiler tasarlamam gibi, benim karşımda
girnıış

O
~~nıse de, aynı derecede mantıki, simetrik va tutarlı rasyonel otoktasiler ta-

yer alan d muııC.:nd•r. Bir defa dah.ı öne sürülen iddia, ispatlayacağ ı sanılan şeyi göo;-
sarlarna uru . '
eremeınektedır.

t d ğki sonuç çıkarabiliriz. Her şeyden önce bir siyasal sistemi çelişme ilkesl-
Bun ~n .' le tartıc.makta anlam yoktur. Bir demokrasinin çelişik olmadığ ı için gerçek

nin terim ~-rıy .. .,k onu karsıt sebepten reddetmek kadar saçmadır. ikinci olara~.
ld ·unu one surıne , • . . .. ·ı

0 ug . i ras oııclleştirerei< meşrulaştırmaya kalkmak tehlıkelı ~egıl~e bı e yararsız-
demokrasıy Y ey otokrasiyle de yapılabilir ve böylece kendımizı başlamış oldu·
d Tamamen aynı ş - bğ ·kt u-ır.

1
. f kla ki yanımızda yol boyunca ıopladıgımız ır mı ar uyg

·umuz yerde bu uruz, şu ar •
9 .. mkün olmayan ilave fikir de bulunur.
ıanması nıu . kğ ı:ı

d nokratik bir sisteme, rasyonel bir açıklama sağ lama ım anıy.
Bununla beraber. eı . . ru daha vardır. Demokratik sistemin rasyonel hır

ilgili olarak, sorulması gereken ıkı/ob k d avunulabilir ve ikna edici öncüller üze-
temeli olup olmadığ ını. yani man_tı ı . a lım aknds daha sonra açıklayacağ ımız anlamda

k I k ulınadığ ını ve ıkincı o ara a,
rinde uru up ur . _. . bilğ . ilk sorumuzu inceleyelim.
rasyonel amaçlar güdüp gütmedıgını sora ırız. , . d etmek zorundayız.

1 k 1 • bir şeyi kopye edemeyız, ıca
Tarihi yapan kimseler o ara llÇ . . s· 1 buluşlarımızın temeli bir çatışma

1 ·nşa edilmıştır. ıyasa •• -ı ı·d·Siyasal bünye devra ınmamış 1
1

k la doğ rll geri goturu me I ır.
1 ı • • belirleyen bir teme ura 1 •·

ilkesine, yani onların işey şını _ .. . 1 1 temlerin temelı, çatışma arın çı>-
Daha kesin bir şekilde söyleyelim, butun. ~•t~ı::ıns:üzenlenmesinde izlenen. yö~temde
zümünde ve kişiler arası ve gruplar arası. ılışk b vuracağ ı hiç bir itiraza ımkan ııer-

. · • d kğ 'htilafları çozme te aş '
yatar. Toplum, kendı ıçın e '. 1

. • öl ü bulunduğ u sürece varolabillr.
meyen, önceden kurulmuş ıııhaı bır ç .. _ d. ? Bu .halk daima haklı-

ı
. d nihai otçu ne ır • ' ,

Bir demokrasideki bu usul teme I ya a .
1

•· neg·ın William Jennings Bryan ın
b• • • de bı e - or k tik

dır• ilkesidir. En ölçülü ve ılımlı ıçınıın
I

yapnıa haı<kı vardır• - demo r~
. H lk n kendi hata arını •tçü coğ unlugun

sözlerinde açıkladığ ı gibı, • a I b I tmeg·e razı olduğ umuz O • •
b - .. mü ıçın ka u e

'.~ -~oplu~da çatışmaları~- çoz~ ·ru düşünce olduğ udur. . _ .
duşunccsınin tanım geregı daınıa dog I olarak doğ ru bır kural degll

·lk olarak ne de rasyone . d ·ını ortaya koya-
Gayet açıktır ki, bu ne a~pı . kalkarsak, Hakkın sesı olma ıg_ ti başkaları-

dır. Eğ er onu anıprik olarak dogrulamaga I b't·ır olduğ u işini de memnundıye ekrasiye im·
k k d n savunu a 1 • •• ·sinin emo

ca tır. Kuralın mantıki b~ ım a .Halk dalma haklıdır• onerı ..
na bırakıyorum (8). Kendı bakımından, a--mm 111.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5 ,.., oıd·

. • in b:ıkınız, o
ü,.crindcki cl~li rilcrım ıç ı-

(7) Demokrasi ile r:ıs•·onnli:ı.ın knrışınıı . .. lemi• .halk karşısına \' ıc· haşııı goı. • • b. hu·
Jikle XI 3 . . ::ınl:ımı h:ıkkındn.·ı l scylcri )-:ıpnuık ırzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(8) B • • d' demokrJsının . . 1 c:ık bud:ıoc:ı ,- ' ,·
akını,: Thurm:ın Arnol un I lkın dcsı~ını :ı 0 1937}, ss. 4, • •'·

1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkınnsa, m . (N •\\' Havcn,
t:ıracak akıllıca scylcr y:ıpm:ı 'zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo/ Capiıalısııı ~
kümcı için d:ıha 'iyidir•. T/ıc Foiklorc 105



açıkladıg-ı için hepimizin uymayı kabul ettiğ i sadece ba.
kan veren pactum societatis'si
sit bir oyun kuralı olduğ unu düşünüyorum.

1
bl temeli olduğ unu kim açıklamaya kalkarsa ken,

Gerçekten demokrasinin rasyone kti r k' bütün bir rasyonalist gelenek, demokrasiye
disini çıkmaz sokakta bulur. Bul de:: ~~a~;nı göstermektedir. Rasyonalist felsefe için-
rasyonel bir meşrulaşktırml a bu_lun~ ·ıe\arş~laşmamız tesadüflere bağ lanamaz. Platon'dan
de pek nadiren demo ·ras teorı erı ı - 1 k il 1 •. . • ı k ı d şı ve kaypak demokrasi degl • a ·ı ı arın arıstok-
beri rasyonalıst ıdeal, ırrasyone. a ı ı . k • . dzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ki ...
raslsi olmuştur (9). Platoncu yaklaşımda, demophilos, yanı dem~ rasının _e~ e _eyıcısı

. . fil f (bil • • ophia seven kimse) değ il, fakat phılodoxos (fıkırlerı doxaı
?llabılen kkı_msel dozo Genı?~ı: şeklide bakınca önemli olan nokta, aklın iradeye değ il,
ız eyen ımse ur. ' ' . 1. . , • • d ·

. • kanaate değ ll Bilgiye boyun eğ mesi ve aklın ıdea ının geçıcı, acayıp ve aırna
gerçege, ' · ı · · 1 ak Ayd nl
istikrarsız ordo ordinans olmasıdır (10). Bu eğ ilimın te < ıstısna_~ı .. o are ğ' . 1 anma
devrinin aklı'na karşı başkaldıran bir rasyonalist olan Rousseau gozukı~ektı:.dır ( 11 J. Fa-
kat bu, kuralı doğ rulayan bir görünüşteki istisnadır. Çünkü, Roussea~ nun _d..nıokraslsl
bile, herkesin yanılabilen ve dalma değ işen iradesine değ ll de. genel ıradenın kararlı ve
daima haklı ilhamlarına tevdi edildiğ inden, kesin dokunulmaz olarak yaratılmış·., (12).

Bunları söylerken -yanlış anlaşılmaya yol açmayalım- otokrasinin aklın gerek-
lerini demokrasiden daha iyi karşıladığ ını hiç bir şekilde ima etmek istemiyorum. Ter-
sine, rasyonalist siyasal filozofların çoğ u kere nıutlaklyetçi sistemler için aradıktan
rasyonel temeli bulamamışolmaları, bunun tam tersinin doğ ru olduğ unu göstermekte-
dir. Kaldı ki otokrasiye de demokrasiye uyguladığ ımız reductlo ad absurdum'u uygular-
sak, otokrasinin rasyonel olarak meşrulaştırılamayacağ ını kolayca ispatlayabiliriz. Bu
durumda temel ilkemiz şu olacaktır: -Hükrnedlct daima haklıdır ... Demokratik ilkeye
iyimser diyebiliriz, eğ er öyleyse -Hükmedlcl hiç bir zaman hata yapamaz.. ilkesine ne
diyeceğ iz ? iki saflık çeşidi arasından seçme yapmak zorunda kalınca, otokratik pactum
subiectlonis'in demokratik pactum soctetatls'e göre hangi bakımdan daha mantıki ve
ikna edici olduğ u'nu anlamak güçtür. Otokratlk model bir rasyonel olmayan umut kalıbı
yerine, basit bir şekilde, rasyonel olamayan bir teslimiyet kalıbını verlesttrtr. Her iki
halde de önümüzde, hem amprlk, hem rasyonel doğ rulamayı kabul etmeyen bir oyun
kuralı vardır.

(9) Bakıruz, Platonun Rcı,ııbli c'indekğ meşhur kısım: =Filozof'lar kral ol ne I b J' .
kırallars ve prensi • f I f . .. .. .. ' • u :ıy:ı y:ı c :ı ıı < uıı).ının

. . . . . crı ı: sc cnın gucunu ve ruhunu t:ışıyıncny:ı ,·c slyasnğ bUyii klii lt il e erdem
tek kişide bırleşınccye kadar... şehirler kötülüklerden hiç kurtulam:ıyncnktır• (~?J)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATlıc Dialo-
ı:ııes of Plato, çev. B. Jowett (Ncw York 19l7) Rcrıubli c'in v vı k·. •
passiın, ' • • ve , ncı iıaplaı-ınn bak ıruz,

00)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA. R. M. Murr:ıy'ın AıızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAlntrodııctian to Poliıical Phitos ı -
il e otori ter knvramlar- :ır:ısıncbki ·ıı k'I . . . op ıy (London, 19.ıl). r:ısyon:ıli ~t felsefe

• • ı ş ı en ıyıce y:ıkl:ıştırm:ıkt:ı , . b . . .. ..
düğ üne innndığ ı bil gi teorisine k:ıd:ı . ,.. .. . • • 'c unu r:ısyon:ıl11111111 orıgor-

a.J' . . • • r ııcrı ı:oıurcrck nçıkl:ım:ıkı:ıdır Ne v k. ~I ..• .
yon, ızm, fclsefı :ımprisizmderı :ıyıım:ık için kull :ındığ ı K:ınt'cı İ I :. :ı~ ı. ', urı:1) '.'.' ..'İ:'.İ
yor, ınnhscl ol:ırak d:ı ortaya ko••duİ'• T k'I 1 . o çuı, ı:ırıışm:ıya :ıc;ık gl>zuku•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

• .. ,JzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt;u ı ış ı er -zor rım:ı ızlı:ninıini ..• ' B .. .
·da rasyonali zm ve otokratik eğ ilimler :ır:ısındaki, di•cr '. • '.c'.ı)or. :ınn ı;orc, l>ır y:ın-
ler :ır:ısınd3ki ı;ntışmn, aslında çok zayıftır ve :ınc:k ~~nd:ı ~mprısızm ve dcmokr.ıtik ci1,i l inı-
bcnim görüşlerim Murray'ın beli rttikleri ile :ı. el lt'Jd: ınö k:ı~ıpl:ıra b:ıjğ lanabili r. Dolnyısiylc
demokratik amaçların seçiminde b<:Jirlcİ ici u}nnı c

1
'tl ır. ı:':ğlıklc ben bir amprik felsefenin. r , sur o ugunu one sü . .. .

:ımaç ız ıyors:ık 3mprik zihniyetin uygulanıatla d I b . • ımuyorum. :ım:ı cğ;cr bır
Bölüm XI. İ13 :ışarılı ol:ıcağ ını söylii yorum. Bk. :ı.ş:ıil ıd:ı

<11 l Bl:. R. Derathc Le n 1• ,. d• a ıoııa ısrııe e J. J. Roıısseaıı (P:ır·s 1948) C .
maktadır: •İrrasyonalist gözüken bu ad:un sonunda 3~1: .k . : ı~sırcr :ışın bir yanım yap-
lem Jean Jacques Rousseau» (1932), İtalyanc:ı çcvi~sind csğnlıklc ım:ın ctmişıir•. •D:ıs Prob-

(12) Bakmız aş3ğ ıda Bölüm XI II , 4_ e. (lİ ırcnze, 1938). s. 66.
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.. lece demokrasinin, örneğ in şu şekildeki bir beğ
BOY ' ld - ,.anı meşrulaştıfa~k ras 1
il

rden yoksun o ugu sonucuna ulaşmak zorundayız,. ak ld yene
ıeırıe e . • • d d k 'k • ı an yana oıan demokra-anadır. dıger yan an emo ratı olan akla karşıdır 0•• b' . • •

·den y ilik il . • ıger ır deyışle demokra
sı karşıtını rasyone e ırrasyonellik arasındaki çelişkiy . tı· . • •
siyi ve 1 , e ın ıremeyız Hoşumuza

. yebilir, fakat rasyone ınsanın, tek rasyonel çözüm olarak• d k • .
g,ırne I h kk emo raslye ınanması

, ktig·ıni söyleıne < a ını taşımıyoruz. (Şüphesiz aynı şey ot k . . . _gere o rası ı_çın de dogru-
dur.J

Siyasal ve sosyal sistemlerin temelinin, nihai olarak uydukları u I k 11 d
1

· .. - d- - -
1

su ura arın a
değ il, bu sistem erın one s~ur ~gu ve temsi ettiğ i değ erlerde aranması gerektiğ i itirazı
yapılacaktır. Bunu kabul_ eLrneg~-h~~ı~_ım,__ fakat eğ er öyle yapacaksak delil arayışımın
bir değ er tar_tış'.nası ~alıne geldıgı uçu~cu safhaya geçmemiz gerekecektir. llleıtıokrasi-
in değ erle ılgılı terıınler aracılıgıyla ıspatlanmasını isterken, onun tamamen mantı~i

ğerimlerle ne ispatlanabileceğ ini ne de çürütülebileceğ ini ve _ genel olarak- ne de-
~okrasini-n ne de diDer bir siyasal sistemin, kendi başına, rasyonel bir gerçeğ e indirile-
bileceğ ini zımnen kabul etmişoluyoruz.

Gerçekten bL' benim inancımdır. Eğ er biz #ispatlamayı• dar rasyonel anlamında
alırsak; otokrasinin, sosyalizmin, liberalizmin, cumhuriyetçiliğ in v.e diğ erlerinin nasıl is-
patlanacağ ını bilmediğ im gibi, demokrasinin nasıl ispatlanacağ ını da bilmiyorum. Bu so-
nucun şaşırtıcı olduğ unu da zannetmiyorum. Çünkü nihai çözümlemede, demokrasi,
otokrasi ve diğ erleri, oluşmakta olan veya yaratılacak olan toplumların bjr temel usul
kuralına dayanan ve değ er amaçlarıyla desteklenen pliinlarıdı~. Eski Platoncu tetime
pragmatik bi,· sapma vererek, demokrasi, liberalizm, otok~asi v.s.'nin tasarladığ ımız ve
gerçeğ e uygulamak ve uydurmak için emek vererek çalıştığ ımız, •paradigma• lar, mo:
deller olduğ unu söyleyebiliriz. Bütün siyasal sistemlerin biz onları amprlk ve mantık,
olarak yakalamaya ve tesbit etmeye çalışırken, parmaklarımız arasından kayması, işte

bundandır.

4. Aldi Gerçek ve Rasyonel Tavsiye

#Demokrasi. değ er amaçları, gerçek amaçlar olduğ u için mi tercih ed'.lm~lidi~ 1
•

b. d -·ıd· Çünkü günümüzde değ erlerin, hiç olmazsa nıhaı deger-
sorusu uygun ır soru egı ır.. • . (13) oe·erıerin açık-
lerin delillerle ispatlanamayacağ ına dair bir yaygın ınanç vard1r . • bÜ _

1
. t

nabileceğ i değ il arzu edilebileceğ i, meşrulaştırılabileceğ i değ\be~ımseneduy~::~ı ~::;
lanablleceğ i değ il inanç konusu olabileceğ i kabul edillr. Bilim a ~m a~nın _ en aşırı gö-
teorislni [14) - değ erlendirmelerin sadece duyguları açıkladıgını one sur

. .. . • . o rulu',unun, amprik ol3nık yıı da r:ısyoncl
Ol) Hcrbcrı Simon şöyle yozıyor: •Ahlılk'. on~rılenn .:k~ur • g(Jldmiııisıraıiııe Bdıaviar (New ~ork.

olru-:ık denemeye ı:ıbi tutulabil eceğ i hıç bır yol ) • . d ll'elfare o3JıJ ve Undbloın şu
• d , Poliıics Ecoııonııcs 0ğ • • .. t nneye

1954), s. 46). Diğ er bir kltisık eser e • . ti gerlcrin nihai 'Jınklılığ ğm gos e .
önciilü koymaktadır: .ölçüt ol:ırnk kull~otlılğımız e

0
•• ıeri lcmeyccclği ni i fade eınıcktcdır.

k dexcrıcrın hoğdığJğ;ının °0s v I d o~mııc-
kıılkışmıyoruz• (s. 25). Bu açı ça ı; k'k' Tlıc Sıoıus of ıı ues :ın ..
S

Ad ··cnnc Koch'un tet ı ı, • ld Brcclıt Polıacal
ıaıus qııaesıioııis içi.o bakınız, 11

166. l85; ,,c gc.ne Arno •
r:ıtic Poliıic:ıl Theory,• Etiıics, (ı\pril l 958?, ss.
Thcory (Princeton, 1959), ss. 9 • 14, cı pasSım.

1
aııd Logic. ı. nci bosun fl..on~on,

04) A J A~er Langııage, Trııl 1 • • bakınız Readır:gs
Bu aşırı tuttun için l>nkın11. : • • ' ' ı olnnık de :ılınışı ıçın • ., oüve
19 . . >O 12 Konunun gene -,ı Kısım V .:rbe .ı:.:n

46), Bölüm VI ve Gınş, ss. - • - • ~s (Ncw York, 19:ı- • .' . 1949) Bö>
iıı Eılıioal Tlıiıory der. W. Scll nrs ve J. Hospeo/ Aııaİyıic Plıilosoplıy (l'icw 'rork. '
Thcory.. Gene b:ı~ınız, Arıhur Pap, Eleıııeıırs

ili m II .
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- lhl • de (15) aklın önemlırüş- daha az kabul etme eğ iliminde olmalarına ve deger tercı erın . _
bir rol oynadığ ını, gittikçe daha fazla öne sürmelerine (yerinde olarak, zannederım) rag.
men, şu biçimdeki cümleleri doğ rulayacak kesin delilleri bulamadığ ımız da bir gerçek-

tir : eşitlik en yüksek tytltkttr ya da özgürlük en üstün değ erdir.

Fakat, eğ er böyleyse, her şey bitmiş demektir. Amprik seviyede yapa~ileceğ im te~
. . 1 k dü d demokrasınin ne olabı-şey demokrasıntn dogru işleyen tanımını, yan gerçe nya a

leceğ inl tesbit etmektir. Mantık çerçevesinde, benim iddiam, en çok sahte sorunların
içine düştüğ ümüzü göstermeye yönelmiştir. Ş imdi öyle gözüküyor ki d_~ğ erlendı~:m_e~i
yaklaşım da beni, iddianın bir sonucu olmadığ ını, veya belırll bir sınır_ın otestne goturu-
lemlyeceğ lnl kabul etmeye zorlamaktadır. Bu demektir ki, demokrası olg_usal ~ere_~~-e-
lere dayanarak veya rasyonel gerekçelere dayanarak ya da demokratik degerl:rın butun
diğ erlerinden daha muteber olduğ u gerekçesine dayanarak kabul edilemez. Çunku. bun-

ların hiç btrtslnt ispatlamak mümkün değ ildir.

Yukardaki açıklamalar, delil arayışımızın başarısızlığ a uğ radığ ı ve susup bir kenara
çektlmemiz gerektiğ i.anlamına mı gelir? Ya da bütün siyasal sistemlerin, temelleri ve
değ erleri bakımından, aşağ ı yukarı aynı derecede muteber olduğ unu pertis verbis kabul
etmemiz mi gerekir? Hayır, benim verdiğ im sonuçlar bunlar değ ildir. Tam aksine ben
inanıyorum ki, eğ er bu görüşleri kabul ediyorsak, bu esas noktayı kaçırnıanıızdıın ve
doğ ru yaklaşımı bulamamızdandır. Gerçekten şimdiye kadar biz bir siyasal sistemi,
diğ er farklı sistemlerle karşılaştırarak değ il, kendi başına tetkik ettik ve yargıladık. Hal-
buki başkalarını demokrasiye ikna edecek veya onu tercih ettirecek deliller ortaya koy-
mak istiyorsak, bizim mutlak ölçülerle değ il. karşılaştırmayla uğ raşmamız gerekir. Mut-
lak ölçülerle uğ raşmamalıyız, çünkü biz onları terkedeli çok oldu. Fakat. bu hiç ölçü ol-
madığ ı sonucuna çıkmamızı haklı göstermez. Çıkarılabilecek yegane haklı sonuç soruna
farklı bir şekilde yaklaşılması gerektiğ idir.

Tek bir siyasal sistemin içine baktığ ımız sürece sadece kusurlu ve tatmin edici
olmayan bir beşeri yapı bulacağ ımız gayet açıktır. Fakat, dışarıya, çevremize, devlet-
toplumların hepsine birden baktığ ımızı düşünelim. Demokrasi kendi başına rasyonel bir
kafayı tatmin edemeyecek bir çözüm veya değ erleri objektif üstünlük taşımayan vey':1
değ erlerinin üstün olduğ u gösterilemeyen bir sistem olabilir. Fakat öyleyse ne çıkar?
Bir siyasal sistem için delil sağ lama sorunu, çeşitlt imkanlar arasından bir seçim ynp-
mamız istendiğ i için doğ ar. Gerçekten bilmemiz gereken şey şudur: Niçin öbürünün
yerine bunu seçelim? Bu soruya bir cevap bulmanın tek yolu. çeşitli sistemleri birbi-
riyle karşılaştırmaktır.

Tabiatıyla, bu binlerce yıldan beri bilinmektedir. Fakat daima bilinen şeyler çoğ un-
lukla, unuttuğ umuz ya da gözden kaçırdığ tmız şeylerdir. Bugünlerde pek çok yazarın
demokrasiyi ikna edici bir şekilde savunamayacaklarını veya böyle bir şeyi haklı bula-
mayacaklarını belirten -kararsız önerilerle- (16) incelemelerini sonuçlandırmaları olduk-
ça açık şekilde bu durumu göstermektedir. Bununla beraber. bu kararsız sonuç çok
farklı iki konuyu, yani akli bir soru olan objektif gerçek ile, pratik bir soru olan rasyo-
nel tavsiyeyi birbirinden ayıramamaktan ,doğ maktadır. Eğ er bu ayrımı yaparsak, -dernok-

(15) M:ınııks::ıl poziıivizm (ya da mant ıksnl arnprtslzm) alanındazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa.<iolog)•şı.Jc aklın rolli konu-una
verilen yeni önem için bakıruz E. 11I::ıyn:ırd, •Empiıical Verlfi:ıbilily Thcory of Factual Mc:ıniııg
:ınd Axlologlcat Truth» Tlıe Laııgııage of Vıılııe, der. Ray Lcplcy (Ncw York. 1957), s. ç4_

(16) Bir önerinin ne (nmprik olarak) geçerli, ne de gcçerti olın.,dı~ı zaman ,knrnrlaşıırılmnımş,
olduğ unu söyleyen Fchx Knufmanrr'rn tcnııinolojisini düşünüyorum. Bakuuz, Alellıodology af
tııc Sociol Scieııces (Ncw York, 1958), s. 66.
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erçektir- iddiasını öne sürecek durumda olmasak bile, kesinlikle -de-
l kendi başı~a, gesi rasyonel bakımdan haklı olablllr» dtyebillflz (17ı).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ras ·nln seçı m
rnokrası .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

imalı Oeğerlend ırme
ı<arşılaştırı

• 5, . . demokrasinin, otokrasiden •daha1 değ erli• olduğ unu ispatlamanın vey a
oıyelırn ki. ctum subiectionis'i seçtiğ imi açıklamam benden istenmişolsun. ciıne

h
iç oınıazsa, bir pd~ tokrasinin cok daha tehlikeli ve ürkütücü bir ihtimal olduğ udur.

- ilk ıd ıa, o • 1 -
5
nreceginı ki d .• ilkesinde, halk kelimesi, gerçekte uzun bir uyum ve uz aşma su-
Halk daima ha . ı ıfı. 1 le bağ lı bir karar alma sürecinin kısa ifadesidir; halbuki biı

• yısız ıç ıen er 1 • b • bıra
eclnin, sa . . b.. tehdit edici ve kendinden emin bir sic v o o sic ıu eo masız •

~espotun '.önetımıd ız'.stem bir çok emniyet mekanizmaları ve araçları sağ lar, halb~kl

k r Birtncı durum a sı ktur u- stelik bir defa hükmedicinln daima haklıı oldugu-
ı • h. bi•· -avunma yo • , . - d 1 ki

ikincisinde _ıç ., time ne çıkarsa kabul etmeyi_ göze alıyorum, çunku ken im •
kabul edınce 1<ısme . çekte de bunu bilmek önem taşımıyor; blllnme-

nu net ettiğ imi bilmıyorum ve ger .
rne ema .. .. tlak ve sınırsız bir iktidar verıyorum.

n bir olçude, mu • n
ye in ve etkili bir iktidarın, parlementer hükümetlert çogu •

Buna verilecek cevap. etk 'h d·ı s· gerektigği• ya da tek bir despotun daha
'kfdar felcine tercı e ı m ı , B • ton

lukla engelleyen ı ı ·ktidarından bir mutlakıyetçi demokrasiye, veya arr~~g 1
az sınırlı ve daha ~z. ~eşr~ 'ık totaliterciliğ i• ne göre daha az korkulması gerektlg~ ot
Moore Jr.'ın söyleyışıy e • a . . i~en oksun olduğ unu sanıyorum. Çun u,
caktır (18). Fakat, bu iddiala~.ın tarıhı pe~s~~~t eski\rallar ve müstebltlerden, ~e da~a

::m;:~~:,~~:, k;;d~eb:~~n: t~~i~:r~d::ı~;:s~~:~:~dıBs~:ı~; :;g:t:~s~=~:ıd~~kt~;:: ~~g~~

diktatörlükler kolayca halk oyunu sag y dğ .e ek kendimizi teselli bile edemeyiz, çun-

tek kişidir; günde de sade~e 12/tat ;:~;ar ı~e~tbl olmaktan alıkoyan fiziki sınırlar ve
kü geçmişin müstebitlerinı tota ı er

.. 11 artık yoktur (19).
diğ er tabıı enge er . . ndu·u çözüm, güven

.. d lğk sorununa demokrasının su 9_ - hğ d bir
ikinci iddiam şu olacakt,.ır, on,. e~aıbilir fakat otokrasinin sunduğ u çbzum, d~~ay:ıyla

1 b·ı· ya da çe ışme ı o • 8 nların başıyım.
verici o maya I ır, . .. d unları söyler: • en ° d asaletini
çözüm değ ildir. Oem~kratı~O o~e;eıokrasi serüvenin ~~m dramın~:ue;şu:ları söyle-
onları izlemem gerekır,• ( l 'd k. hükmedici şunları soylar veya b ·taat etmeniz
açıklayan bir cümle - odt~krıa·:'ız~n ı hükmedicinlz yaptım, dolayısı_yl~ ls~:;e~ demokratik

• 6 ekir ••sen ken ım •. 1 duyu ızlemesını 1mest g r • . d yönetmesini degı ' or dece bir qu ia nominor eo
gerekir•. Generalın or uyu -unu kabul ediyorum. Fakat, sa

.. •• •• ·ddi mahzurları oldugçozumun, cı , dn iliıvc sebep-
. . tar som\:ının )'a .. . •

'ndc işııreı etıilli gibı, ,Yelli :°;':, bu snfhııyn uı~ma surccı ıçın·
(17) H. R. G. Grc::ıves'in gayet ycrı . fha kesinlikle vardır, ıı t yı ümit edebiliriz, bu ortak

. olduılu bır sn k temel bu m:ı 35
lcr istemenin ıınlnmsı,. k bıışkalıırıyln ort:ı (London 1958), s. •
de dcğ crtcııdirmclcrimizi y~~:r;:.;ııdarioııs of Polltical ~/ı-•o;~ilmiştir; ~ununla ğ'.'r:ılıc_r, ~loore:-
tcmcl büyük önem tıışır•. ı . / T/ıeor)I, s. 80. Y:ıfta ıyı d ~ınık bir bnsk.ı sıstcını hipotezı,

P er aııd Sacın tmııu:ın ~c n,.
(18) Bakınız Poliıicııl oıv .. kü merkezi O , ••

un tezi• d:ı.h:ı :ız in:ındıncıdır, çı.rn oüçlük.lc knbul cdilcbılı:~ 1 W. Ocutsch'un, sorunn haber•
d. • olmnksızın ğ B noktada .....,r d k~duj1u kayıtlammerkezden yönlen ınnc . dcxcri yoktur. u . . ss 305 - 333 c, -, - t

utl:ık bır ğ T ıaliıarıaııısm • • • lur•nın çoJlunu on.,.
(19) Tabiatıyla, beyanın m. d:ın yaklaşııilı O . 1 . ocutsch'un ıur:ız. . yük•ÜO

ıeşme teorisi ve denctım açısın .. sibcrncııgın gclıŞ mı 1<umıınd:ı :z.incınndck.l .uşırı
ğk makinelcrın ğ' ....n sonunda,

bakınız. Elekıront toınlilcr diktıUo~u • . os ,:ılist lider
yici niteliktedir, k.orkıırım ek güvcncmcyız._ ııtfctmcktedır. lı:ıtyada s ) babası

t d Tp kalac.ııjğınıı d:ı P I bunu bır A\m:ına ·ık söylcven, genel oyunatın ıı =ı ı . •-A' Simmc la bunu ı •
(20) Dcyimin menşei belırsı.ı.uır· Bildiğ im kodnrıY

k ııanıtrnıştır. ı· 'di
Turati tarafındnn u Lcdru • Rol ın •
Fransız radikal siyaset ndrunı 109



tevdi edilen var - olmayan otokratik çozum nasıldır ? Niçin kendi kendisini mağ rurca-
sına yanılmaz ve en iyi olarak ilan eden bir kimseye boyu eğ mem gereksinzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA?......

Bu beni demokrasiyi tercih etmek için üçüncü bir sebep öne sürm~ye goturuy~r.
Demokrasi değ işmeye açıktır. Son çözümlemede insanları denemeye .~abı -~uta~..~e on-
derlik sorununu çözmeyi başarabilen sistemdir. Mirkine - Guetzevltch ın soyle ıgı gl,bi,
• Demokrasi mükemmelleştlrllebllir; modern insanın cacocracy'slııden _agath0cracy ye
doğ ru götüren yol dalma açıktır» (21) Diğ er yandan, otokrasi çok zor m~ke~melle~tir~-
leblllr ve hızla yeter derecede elit dolaşımı olmayan, kapalı ve statik bır ststem. ımtı-
yaza dayanan bir hükümet haline gelir. Biliyorum, buna demokratik önderlerin ayıklan-
ması yukardan yapılan otokratik kooptasyondan hiç de daha iyi çalışnııy_or ccvab.' _veri-
lebilir. Bunu kabul ederim, çünkü demokrasinin «gerçek- - rasyonel bır prctotıpı ak-
settirmesi anlamında - olup olmadığ ı ile uğ raştığ ımızdan, gerçek demokrasiye, işleyen
ve herşeyden önce önderlerini seçmeyi başaran demokrasiye, yeter ilgi gösteremiyo-
ruz. insanların kendileri için yapamadığ ı şeyleri, kurumların onlar için yapam:ıyacağ ı
gerçeğ ini kabul edelim. Plato'nun çok iyi bildiğ i gibi, vatandaşları doğ ru yapan devlet
değ ildir, fakat devleti doğ ru yapan vatandaşlardır- (22). Bunun teslim edilmesi ümidi
kaybetmek için sebep olur mu ? Ümitsiz bir hayat, tamamen otokrasinin sağ ladığ ı şey-
dir. Tekrar, demokrasinin tercih edilmesi gerektiğ ini öne sürüşürn de bundandır.

Bununla beraber, yapmam g
0

ereken şeyin en güç kısmını henüz ele almış değ ilim.
Zira, henüz değ erler sorununu ve dolayısıyla iddialarımın ancak ispatlanmamış bir var-
sayım - bireysel özgürlük, kişisel güvenlik ve insan hayatına saygı •iyi• şeylerdir ve
en yüksek değ erler sırasında yer alırlar varsayımı - kabul edildiğ i ölçüde, ikna edici
olduğ u hakkındaki temel itirazı iyice çözümleyemedim. Bana sorulacaktır: varsayım na-
sıl ispatlarsın?

Çoğ u kere bir değ er önermesinin onu •Özgürlük en iyidir• (veya benzeri) biçimi
içinde ispatlamayı başaramadığ ımız takdirde, doğ rulanmamış kaldığ ı sanılır. Fakat, bu
hem tutarsız bir taleptir, hem de - aşağ ıdaki kısımda işaret edeceğ im gibi- uygun
olmayan bir denemedir. Çünkü, metafizik değ il amprlk bir konuyla uğ raştığ ımız bir
sırada ve özelllkle değ erleri soru konusu haline getirmemizdeki sebep, metafizik soru-
ların cevaplandırılemayacağ ı düşüncesi iken, değ erler sorununa, özgürlük niçin en iyi-
dir biçiminde yaklaşmak, tutarsızlıktır. izafi değ erclierln (23) kabul etmeye yöneldikleri
gibi, eğ er biz de değ erlerin sadece onu kabul eden kimselerin duygularını ve kanaat·
lerlni farzedersek, bu durumda, özgürlük niçin en iyidir sorusu ex hypotlıesi cevaplandı-
rılamayacağ ı için bir çeşit tuzak- soru olur. Eğ er değ erler bir •Öyle düşünme- konu-
suysa. bundan uygun sorunun şu olduğ u çıkar : insanlar değ erler hakkında ne düşünü-
yorlar? Bu varsayımın ışığ ında, eğ er biz insanlarda bazı ortak, temel değ er-tutumları
ve duygular bulabllirsek, bu değ erler meşrulaştırılmış olur.

Bu tutumu· kabul etmekle, birinci tuzaktan kurtulduğ um, fakat ikincisine düştüğ üm
zannedllebillr. Çünkü, - bana denilebilir ki - değ işik kimseler değ işik yerlerde ve za-
manlarda farklı değ erleri ve duyguları paylaşırlar; kısacası tarih, bir çok çatışan değ e-
rin deposu olduğ u gibi, değ erlerin bir mezarlığ ıdır da. Öyle sanıyorum ki bu delil, uy·
gun olmayan bir biçimde, yani insanlara anlayışlarının üstünde sorular sorarak sağ lan-
mıştır. Bir filozoflar kongresine hitap ediyor olsaydık, birbiriyle irtibatlı bir değ erler
haritası çizmek, bunları mantıki ve hlyerarşlk bir sırada düzenlemek ve bu öncelikler

(21) /ıızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAScrlııi in oııore di L. Stıırıo (Bologna, 1953), Vol. 11, s. 563.
(22) Bakınız; R.cpııblic, ıv, özell ikle 435.
{23) Burada cdcjjcr izafi yet i» dcyiınl zorunlu olarak müphem bir biçimde kullamlrnıştrr, Onun çe-

şitli :ınlaml:ırının geniş bir çözümlemesi i çin bakınız, Arnold Brecht, Poliıical Theorş , passin»
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1
rneşrulaştırılabıleceğ inl sormak uygun olabilirdi. Fakat, bu felsefi ha·ı-

851nın nası oyu için bir soru kağ ıdı gibi kullanmak, kesinlikle uygun değ ildir. Hal-
sır I kamu d • 1 b k

Y
ı gene dünyasının bir kozrnoz egi . lr aos olduğ unu böyle ortaya çıkardık ve

ıa d ·erler k dbUkl, eg kilde ele aldık. Acaba, aos ora a mıdır, yoksa onu biz (gözlemciler) mi

1,00
uyu bu şe .1 inci görüşü benimsiyorum, cünkü eğ er biz - değ erlerin toplumca pay-

ğ ? sın 1 (1 • İ
yarattık • tar olduğ u varsayımı altında - deger duygularına, yani varsayımımızın ge-
ıaşılan ~~ı;~ar basit, temel ve irtibatsız şeylere bakmamız gerektiğ ini unutursak, kaottk

relctirdlgı a mahkünı oluruz .
evaplar aımaY d ı · .. ü lük 1 'd' 'bl t f' 'kc .. e iddiamın ispat e i memış varsayımı, •ozg r u en yı iT• gı me a ızı

suna go_r 'b'I iççc şekli içinde değ il, şu tikel .ve dolayısıyla) yerinde sorunun ışı-
bir önermenınb

1
.'

9
,. denenmektedir : insanlar, genellikle demokratik bir siyasal biçim

d nene I ır ğğ' • h kk d bğ ında e . i açıklnnabilecek en iyı korunabilecek bazı temel değ erler a ın o, . azı

Y
oluyla en ıy

I
nıı? Örnegğin şunu sorabiliriz: Yarına sağ çıkıp çıkamayacakları

yla<.ır .~r •· • • . . . .
duyguları pa . ' .71. - . sağ kalacaklarına dair garantıye veya hapıshaneyı eve, ya da iş
konusunda b~lır~ıl '?:· keyfi olarak yoksun bırakılmayı hukuk düzenine tercih edeı:ı
kenceyl ve ozgur \ ,t-D~. ya üzerinde pek çok kimsenin bu soruların anlamını bile kav-

ar mıdır un h ı ı özgürkimseler v 1· ı I ederim. Bununla beraber, eğ er hukukun lmayes n ve •
rayamayacaklarını .ao~ütün ömrünü bir hayvan gibi yaşamış bir kimse, cevap v~remez

ı·ug·u hiç tatnıanıışve . e bu onun söz konusu değ erleri lstemedlgl anle-
d' f' ol orak cevap verırs , ··ı d

ıse ya da tesa u ı k k' b ölümü hapishaneyi ve işkenceyi tercih ettıg n en
mına gelmez. Gayet nçı. tır . '. ~ıtında bir hayat yaşadığ ından ve kaderinin daha farklı
değ il, fakat _de~erler_ sevıyes~~•~edir. Gerçekten, entellektüel çözümlemenin bili~sel dil-

olabileceğ inı bılme_Yışını~nl Jeğ er sistemlerinin çokluğ una rağ men, bir defa ıns~~la~'.
zeyinde kavranıldıgı. şe . ıy e ı değerinl tatmağ a başladıktan sonra, tep erı
insan hayatına ve bıreyın vekarı~a lsaly~. tğ ng tuttuklarını gösteren zamanın başlangıcın·

ld ğ u bu deger er us u
nin daima aynı O ugun • . d

k Pek çok delıl var ır.
danberi ortaya çı nıış, . .. .. d b karak tartışmak istesek

.• • aşırı goruşurn en a )
Böylece. duygusal değ er teo~~sının (bunun ifade ettiğ i herşeyle birlikte -~~

bile halkın kendi hayatlarını ve hurrlyetlerlndl ğ nda duygusal bakımdan etkilendlgını
• k • Jduğ unu kavra ıgı a • k I ıç·n bir savun-

iyi koruyan aracın denıo rası o .. d anaklar vardır. Derno ras ı .
ve ona doğ ru kaydığ ını öne sürebile;e?,\~ı'zzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA::n sadece şunu göstermek lstıJ°ru::~;
ma yapmak benim buradaki işim eg I rd. nasıl sakınacağ ımızı billrsek, emo -

1 d e deneme er en laştırmamız mum-
eğ er biz yanlış soru ar an v - er takdiri esası üzerinde meşru rnlzi açık·
lehindeki tercihimizi karş'.laş~ırmalıl de~ bir değ er temeline sahip olmas~ ~en,~lıyla bütün

kündür. Siyasal modellerın n~hal :e~;~hlerinln kafesine kapatmamız k~~de ok:;ş, çıkmama-
lanamaz ve savunulamaz deger . d Jdug·u sonucuna hiç bir şe Eğ zirveleri bu-

·t deger e o d .. 'bl • ger
etiko - siyasal ideallerin eşı ) Leo Strauss'un söyle lgı gı. ' karar veremiyor-
mız gerektiğ i anlamına ge•lme~ (~4 .diğ erinden daha yüksek.oldug;namı karar vereme-
lutlaria kaplı iki dağ dan, hangıslnın d daha yüksek olduguna a
sak, bir dağ ın bir köstebek yuvasın an

yiı, (25). kl'ni ııçık~ kabul ede-
.. • • bu ıışırı şe I Dovid

. . dc~er i~flyctçılılğ ının derecede yer ııldıAını.. 1

(2~) Ancak çok ::ız siyasal bili mci vekt:o~;cı~den bir zihni ıuıu~u~ n~ııe Political Sysıruıı, -~~~ın:

ceğ i halde, uygulamada ona t~ ~ açıdnn bnşarıyln.Ğ~•t~~m~l::İnrın a1yuln_n~ gcliş~:~nin bu•
E.ısıon, •tarihçili ğ e kayış• dcd_lğ k 11, ve tutarlı kişılcrı ' (?34) h:ılbukı sıyaso\ . onlor btt
Easton diyor ki .geçmişte tco':'., nl '.. sunduklnrı bir .:ın'uç•·ukteri :U öArenmcktedlr er, ö•ronınck

· • • dd' muı.ıa) ~ · • e duş na 111cııklarUl1 ~
da.ki bazı fi kirlcnnı, cı I söylcdiklcrıoı v dınlığr-1 ıcavuştu. '

\

gilnkü incclcyicil cri cbaşka_ıa_rı~:ıl açıkl:ıyocnklnrını ve oy
malzemeye, kendi değ crlcrını

2361
'

amacıyla yaklaşmıyorl:ır• Cs. (Gİcncoc, 1959), •· 23• l l l
(25) Wlıaı is Politioııl Plıilosopiı)'?



6. Mikroskop HatasızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Bir siyasal sistemin ve dolayısıyla değ er tercihlerinin geçerliliğ ini ispatlamak, ya
da çürütmek için yeter saydığ ım delil çeşitlerini belirttikten sonra. benim öne sürdü-
ğ üm denemenin, kati derecede kesin olmadığ ı için, kabul edilemeyeceğ ini öne süren
eleştiriyi karşılamaya hazırım. Bu şu soruyu ortaya çıkarır: Bir iddia öne sürebilme
hakkını .taşımak için, yani •gerçek• kelimesini kullanma hakkını taşımak için, ne dere.
cede kesin ve hassas davranmak gerekirzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA?

Cevap şüphesiz konuya bağ lıdır. Eşya - dünyasını ele almak bir şeydir, insanın sem-
bolik dünyasını ele almak başka bir şeydir. Bu ayrım üzerinde durmaya değ meyecek
kadar açıktır. Fakat, fiziki dünyanın bile tek bir ölçekle ölçülmemesi. çeşitli araştırma
düzeylerinin ve alanlarının farklı ölçekleri olması, gözleme değ er bir noktadır. Euclid
geometrisi mimarlar için mükemmelen yeterlidir. Halbuki. kozmik dünyayı ele alınca
uzay geometrisi gerekir; bir mimarın bütün yapması gereken bir bina p:an• olduğ u
halde, daha yüksek bir kesinlik taşıdığ ı için uzay geometrisinin öklit geometr,sınin ye-
rini alması gerektiğ ini söylemek saçma olacaktır. Aynı şekilde, - diğ er ilkel örnekleri
verelim- bir mikroskop kullanan kimse için bir milimetre, kullanışsız olacak kadar bü-
yük olduğ u halde, yeryüzünün ölçülmesi için bir kilometre tamamen yeterli ve ışık yılı
milyonlarca kilometre hata yaratsa da uzayın ölçülmesinde kullanışlıdır. Böylece, gü-
neşile dünya arasındaki uzaklığ ın ölçülmesinde milimetreler kullanılmadığ ı ölçüde, ölçü
bilimsel bakımdan muteber değ ildir, dememin bir anlamı yoktur.

Fakat, sosyal bilimlere döndüğ ümüz zaman, fizik bilimlerden geri kalmamak endişesi
içinde, bazan ölçen ile ölçülen şey arasındaki uygun oran duygusunu kaybettiğ imiz iz-
lenimini alıyoruz. Bu durumda, tek amacı onun sadece bir haritasını çıkarmak olduğ u
halde, eğ er mümkün olsa, ayın yüzünü bir büyülteçle incelemeğ e bayılacak kimseleri
bulmak hiç de zor olmaz. Gerçekten, bazı sosyal bilimciler o kadar bilimsel olmak is-
terler kC bir fille karşılaşsalar, onun hangi hayvan olduğ unu beyan etmeden önce, bir
mikroskop isteyecekler izlenimini verirler. Her çözümleme düzeyinin aynı kesinlikte
ölçü gerektirdiğ ini düşünme; ve sanki örneğ in, milimetre her durumda kilometreye ter-
cih edilebilirmişgibi mutlak ölçü biriminin en küçük ölçü olduğ unu zannetme, hatasını
kastederek buna -rnlkroskop hatası- diyorum. Benim görüşüme göre bu. tabii ve fizik
bilimlerin nasıl uygulandığ ı ile ilgili bir kavrayışyanlışlığ ı olduğ u kadar, zihnimizin nasıl
işlediğ iyle de ilglli bir kavrayışyanlışlığ ıdır. Daha kesinlikle ortaya koymak gerekirse
yanlış bir indirgeyici epistemoloji ile hiç de muhtemel olmayan birleşmiş bir bilim
idealinin peşinden gidiyoruz.

Toplums~~ biı_imlerde ve siyasal bllimde lndirgeyicilik, siyasal makro - çözümleme
ne zaman mumkun olursa, mikro - çözümlemeye indirilebilir ve indirilmelidir fikrinde
o~aya çıkar. -Slyasetln grup teortst- bu yaklaşımın bir örneğ i olarak alınabilir (26).
Şuphesiz, gruba ilgi gösterilmesinde bir yanlışlık yoktur. Bütün siyasal gerçeğ in grup-
lar -:rasındaki ilişkilere· indirilebileceğ i hatası, sadece mikro çözümlemenin yerini alabl-
leceg_'. inancında yatar; halbuki aksine her ikisine de ihtiyacımız var ve her ikisi de
aynı önemdedir. Bu demektir ki hata, bir bütün olarak siyasal toplumun yüz. yüze grup-
ların bir demeti olarak gözükebileceğ i ve «Amerikan demokrasısi• diye kastettiğ imiz

(26) Bakınız A. F. Bentley'in öncü eseri ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATtıe Process of ·Covcrııment (1908) ,,e Davld B. Truman,
The Governınental Process (New York, 1951). Sentez hatindc bir sunuş için bakınız Earl Laıhan.
«The Group Basis of Poli ıics : Notes for a Theory», Aıııcrican Political Scicııcc Revicw, ıı(1952).
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ııı yüzyüze ilişkiler yoluyla, ya da benzer çerçeveler ile eçıklanabileceğ i düşünce

şeY • tar (27).
sınde ya . . . - .

. eyici ele alış yolu çekıcidıı. fakat bu yol zıhnin çalışma tarzını ya • ğh i
iııdır?, ·•şümleri izlemekteki yetersizliğ ini kafi derecede dikkate al ' ~

1
kzüı n nkli donu , 1 _ maz; çun ter-

gere d quem (mikro) e u aştıgımız zaman, termlnus a quo (makro)'yu tamamen - _
ıııioıJS 8 ederiz. Bir bütünü en ilkel birimlerine indirerek ve sonra da, önceden dellk
d o lıayb I b. · ay t· k b' b •• ğ -e edilmişparça arı ıı a~ . a ge __ır_~re ' ır utunu anlaşılabilir bulmak mümkün de-
~eŞli~- Yeniden bir ar_aya ge~ırılen ..b~tunde kenılk~er k~ln:'.ı~. ~lsa bile, et kalmamış ola-
gtld oı-er bir deyışle, mıkro çozumlemenin eger buyutulurse, makro çözümlemenin

ktır. g I bil -ı • ·tes d . fikrin aynına u aşa ı eceg nı veya onu ı ade edebileceğ ini zannetmek, bir in-
açıkl:

1
~:ı' için değ il, ilahi bir üstün -zihin için muteber olabilecek bir var- sayımdır.

san. lar. ele aldığ ımız maddeyi anlamak istiyorsak, çok daha ilkel ve kısmi blr bl-
aız ınsan k 1 .. • d 1d ilerlememiz, taba o ar uzerın e ça ışmamız gerekir. Belirli bir konunun her ayrı
çim el de incelemekte olduğ umuz sorunun belli bir yönünü kavrarız; düzeyi değ iştir-
dı :eyi; zaman başka bir yönünü anlarız. Yani, başka bir sorun tasarlarız. Örneğ in, -dev-
diglm eriminin belirttiğ i sorunlar demeti, «denetimsel süreç» deyiminin belirttiğ i sorun-
letd• t f rklıdır ve eğ er biz, ikincisinden söz ederken birincisini de açıkladığ ımızı zanrıe-
lar an a

k Sadece kendimizi aldatmış oluruz.
derse .

Bu gözlemler, genel siyasal tecri (ma_kro ~özümleme)_ alanında mikr~ ~özü~l:me

1
in hazırlanmış deneyleri kullanmanın. bır evın ev oldugunu anlamak ıçın buyuteç

ç
11

k kadar anlamsız olduğ unu ortaya çıkarmaya çalışır. Bu bakımdan, karşılaştır-
ku onma • d •• h bi metodmalı değ erlendirme metodunun hiç bir şeyi ıspat e emeyecegı, assas ~ _
olmadığ ı için siyasal tercihleri haklı gösteremeyeceğ i, itirazını kabul etmenın_ m~m-
kün olmadığ ı ortodadır. Aksi halde, yolun öbür tarafında .. karşı~ızd~. d~ran bır kım-

. - k · · b. teleskopa ihtiyacımız olduğ unu da one surebılırdık.seyı, gorme ıçın ır

Gerçekten makro çözümlemenin kusuru, delillerin düşük standardı ve ~ikr~ ~ö-
zümlemenin iyi yanı delillerinin üstün standardıdır, diyecek olursak, haksız bbı~ hukkum

• dğ ğk d ken zihnen haksız ve yanıltıcı ır arşı-
vermişoluruz. çünkü ~kusur• ve • ~ŞU. • er ' ardından bahsedebilmek için, de-
laştırma yapmaktayız. Yüksek ve duşuk ~elll stand ız Bö le bir mutlak
ıilleri ölçecek mutlak bir standardın varlıgını farzet~~ki zorunb~~yl • bir yşey bulmanın

d - ·b· olması gerektıgın ve oy e
standart mevcut olma ıgı gı ı, _onun .. .. bğ d lil standardının yeterliğ i yal-
yararlı olacağ ını düşünmek de bır hatadır. çu_nku,__

1
1~

1
e ey arasında uygun bir ora-

nızca onun uygunluğ una, yani ölçme metodu ıle, ı° _çu ~n şyakınan kimselerin gözden
nın varlığ ına bağ lıdır. Mutlak bir standard1n :0k:gun antabi tutulan şey arasında bir
kaçırdığ ı nokta, kassas ölçü sorununun, deey ı~e ;neyee tabi tutulan şey arasında bir
kaçırdığ ı nokta, hassas ölçü sorununun, deney ıle eneky k

O
çözümlemede, mikro

t .... ile ilgili olara - ma r • 1tıorinin ön - görü yapmaya çalışan yonu _ d ..1d. Yalnız şu varki, sadece o ay-
çözümlemeye göre, zorunlu olarak daha _y~ksek ::anır.kaçındığ ı için, hatadan da sa-
lan toplayan mikro çözümlemeci, ön - goru yapm
kınrnış olur.

..re siyasal sistemler bir seçme sonın.u
Bundan dolayı benim ulaştığ ını sonuca go • d b'ır karşılaştırmayı gerektlrır

• kğT' arasın a aortaya çıkarır; bu seçim, daha iyi ile, daha o u ~rasında değ il): ve bu karşılaştırm
lnıutıak anlamda ıyi ile kötü, gerçek ile yanlış ğ
...._ . ıiril cbiğl r, çüııkü ı;ün:lmliz
(27 .. .. . . . sınırl :ırı öıcsınc gc_n~llcş enci kull:uııınn uygun

) Bu ı:onış, siyaseııe grup ıcorısının dar. . mikro :ın;ılizi n dıılm ~. sürc<;lerinİ :ıç.ık-
Anıcrikan sosynl bili ıncilcrirtl n önemlice bır ~sıru~şık bili ml~rin işlemtcnn.ı ve
olmadığ ı ve kUçiik İnlP olgusunun genişve n~m c rurkındıı ı:6zükJDUyorıar.
ı,~ k o lu sının ycıcrınc
~un üzere büyülıii lcmcycccll i v:ı :ı 113

112



amacı için yeterli olabilecek derecede bir metodolojik hassasiyeti de gerçekleştir-
mek mümkündür. Böyleee. bir tercihi haklı göstermek ve (bu anlamda) ispatlamak
tamamen mümkündür. Siyasal seçimler, rasyonel tartışmaya imkan verirler. Eğ er tam
tersi oluyorsa, bu tartışılan sorunun mahiyeti açıklığ a kavuşturulmadığ ı içindir. Asıl
sorun. demokrasinin, bir olqusal gerçek olup olmadığ ını ya da rasyonel temellere da-
yanıp dayanmadığ ını tayin etmek değ il, çeşitli siyasal ihtimallerin değ erlendirilmesi
sırasında haklı sayılabilecek bir tavsiyeye ulaşmanın mümkün olup olmadığ ıdır. •Ger-
çek- terimi her çeşit haklı iddianın içinde yer alablleceğ inden dolayı, tamamen meşru
bir anlamda, demokrasinin gerçek olduğ unu söylemek hakkını taşıdığ ımıza inanıyo-
rum. Delil arayışımız, ne ispat etmek istediğ imizi ve onu hangi yoldan ispatlayacağ ı-
mızı bildiğ imiz ve mikroskop hatasının kurbanları olmadığ ımız sürece, başarısızlığ a
mahkOm değ ildir.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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«Yirmi· birinci yüzyılı tasarlayıp düşünemeyecek kadar, yirminci
yüzyıla aklımızı takmışız.»

- Raymond :Aran •

Teori ve Felsefe, Siyaset ve Etik
1,

Bu safhada tetkik etmekte olduğ umuz sorunların al.tında yatan bazı noktaları in-
elemek yararlı olabilir. Şu iki soruyla başlayacağ ım. #lk olarak, şimdiye kadar gfıliş-

~lrilmişolan şekliyle benim teorim, bir felsefi teori olarak mı anlaşılmalıdır? ikinci
olarak, siyasal teorinin üzerine_ çok ağ ırlık verdiğ im normatif unsuru, bir etik ilgi iko-
nusu olarak mı görülmelidir? ikinci soruyla başlayacağ ım.

ULAŞ ILAMAYAN SONUÇLAR

Siyaset ile etik arasındaki ilişkinin ne olduğ u bana sorulmuş, olsaydı, cevabım.
bu soruya cevap vermeğ e kalkışmadığ ım olurdu. Bununla b~rab_er, yanlış kavrawşları
ortadan kaldırmak için niçin böyle olduğ unu açıklamak gerekır. Gnce. şu n_oktayı. açık-
layalım: siyasetin normatif yönünden bahsederken, zorunlu olarak ahlakı tav~ıyele_r

·· ·· - · · .. ·· 'k ı olmadıg·ı için -olması qereklr- bi-
öne suruyor degılız. Butun normlar, etı norm arı • . . _
çimini kullanmak bizi otomatik olarak etik alanına yerleştirmez. Benim ıddıaml a

I
gar:,

. 1 • e etik değ il siyasal norm ar- a ug-
eğ er izlediğ imiz değ er, ya da amaç • ıyl top u~• ıs '_ u' olan iç ahlaki dürüst-
raşıyoruz demektir. Çünkü, burada herşeyden once soz konus
lüğ ümüz değ il, toplum hayatının en iyi çeşididir.

. d ki a rım (hukuk ve ahlak kuralı ara-
Tabiatıyla, siyasal ve ahlaki tavsıyeler ara~ın a yb k dan •toplumsal ahlak• tan

sındakiler gibi•). ahlaki nasıl tanımladığ ımıza baglıdır. Bu a dım k~lkmağ a başlar. Tama-
y d h ·· ı . anda ayrım orta ana a •siyasal ahlak- tan ba settıg mız • d h kuk ahlakından bahsetmeye
men aynı şekilde, hukuk ile etik arasındaki sınır I a, -~ el alanların ve aY,nı zaman-
kalktığ ımız anda kaybolur. Bununla beraber, kamusa ve oz bir ahlak fikrini ortaya
d H . .. t·· her şeyi kapsayan b'a egel, Sıttlichkeit kavramıyla, us un, . hlak alanlarının kaynaşıp, ır-
att • d -· din etık ve a aıgın an beri görülen eğ ilim geregınce, . . .. t'ğnlük göremiyorum. Bunun-
l••r·· d.. ekte hıç bir us u k • t •..., ıgı monalitik bir hayat görüşüne onm ' \J u •değ ildir, deme 15 ımıı-
la h bir kurucu uns r f t, a li:iki tecrübenin sosyal boyutu, onun llerl .toplumsal• sı a ının ne
Yo unlu kategorı k ı d' - kğrum, Fakat Kant ın anlakl ve onun zor 1. yanlardır. Ge~e s z ır, çun u
kad ' •• teren yeter I u kaY,ıtsız bir

ar Yanıltıcı ve gereksiz olduğ unu go~ a da başkalarına karşı
bu tekrardır, yanıltıcıdır çünkü bencil bır etik, y t kavramı ima eder.
etJk d'ğ .. .. ' 1 yan bir karşıuşunulemeyeceğ inden, var oma

~ • ğ959) s. 3.
Soc,cı,.;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAindusırielle eı /a gııerre (Parıs, ' l Hi



Belki de bu noktayı, siyasal blllmcllere ve teoricilere, Kant'tan daha çok yakın
olan bir yazarın, Max Weber in yaptığ ı bir ayrımı hatırlatarak, aydınlatabilir~~- ~eber,
Geslnnungsethlk ile Verantwortungsethik, sonuçları ne olursa olsun, lzled_ıgimız ilke-
lere dayanan bir etik ile, hareketimizin sonuçları konusundaki sorumlu~_u?,u'.~uza, _or-
taya çıkacak sonuçlara dayanan bir etiğ i, birbirinden ayırır (1 ). B~nim go_~uşumezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.?0~e
bu değ erli bir ayrımdır, fakat iki ahlak çeşidini birbirinden ayırdıgı için oyle degıldır.
Çünkü sadece bir etik, Gesinnungsethik vardır. Verantwortung ile, ~~ni sonuçlar so-
runuyla karşılaştığ ımız zaman, yalnızca ahlaki yaratıklar olarak degıl. fakat slyasaı
yaratıklar olarak da - sadece kendi başlarına değ il, bir polls'te yaşaı'an_ bireyler de-
mek' istiyorum- nasıl davranmamız gerektiğ i sorununu ınceleyeceglmı_z ~aşka bir
alana giriyoruz. Weber'>in ikinci bir çeşit ahlak yaratışı, sadece iki talihsiz son~.c~
götürür : siyaseti hemen tamamen değ erlendirmeci muhtevadan yoksun bırakır (kotü
gerçekçiliğ in yaptığ ı gibi), ve ahlakı onun ayırt edici yönlerini bulandıran ve onu,
kendi özelliklerini kapsayan sahte unsurlarla aşırı derecede yükler.

Bundan dolayı, Kant ile birlikte ahlakın, iyi dilek ve iyi vicdan ile ilgili olduğ unu
ve bizi «çıkarsız eylemler- (2) yapmağ a ve yarar sağ layıcı sonuçları hesaplanarak ha-
zırlanmışeylemleri yapmamağ a götüren bir iç tecrübe ile bağ lantılı olduğ unu. düşü-
nüyorum. Bu, sonuçların hesabı hiç bir zaman yapılmamalıdır anlamına gelmez, fakatzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
daha sonra, -ahlaki davranışımızın ne olması gerektiğ ini biz kavradıktan sonra-
diğ er sorular kendisini gösterdikten sonra, bu hesap yapılmalıdır, anlamına gelir. Bu
bakımdan benim yaklaşımım şöylece özetlenebilir: (1) siyaset, yalnızca. değ erlendir-
meci - olmayan ve normatif- olmayan terimlerle anlaşılamaz: (ii ) fakat siyasal ide-
allerin ve değ erlerin, ahlaki değ il siyasal mahiyette oldukları düşünülerek ole alınması
gerekir; tun bunların sonucu olarak hem siyasal ahlakçılık hem de siyasal cynicism
yanlış görüşlerdir, çünkü birincisi, siyasal ve ahlaki alanların zamansız bir kaynaşma
sından doğ ar, ikincisi ise bu alanlar arasındaki haksız bir bölünmenin sonucudur. Si-
yaset ve ahlak ne birbirinden ayrıdır ve de birbirlerinden su geçmez kamaralarla ay·
rılmışlardır. Aslında güç bir soru olan her ikisinin ilişkileri sorununa, eğ er siyaseti
sadece olaylara ve ihtiyaçlara indirdiğ imiz ve bütün değ erleri, tanım gereğ i ahlak ala-
nına yerleştirdiğ imiz zaman yaptığ ımız gibi, birbirine çok uzak noktalardan y:ıklaşır-
sak, bu soru çözülmez hale gelir (3). Bana öyle geliyor ki, eğ er biz ahlak ile siyasetin
nasıl etklleştlğ lnl anlamak istiyorsak, birbirine benzer unsurları, yani siyasal değ er-
lerle ahlaki değ erleri karşılaştırmalıyız. Fakat bu benim inceleme alanımın dışında
bir tartışmadır, bu bakımdan onu, daha düşünülmesi için bir telkin olarak bırakıyorum.

ikinci sorum, yani demokrasinin -felsefest- bu inceleme için, demokrasinin -reo-
rtsl- nden daha uygun olmaz mıydı sorusu teoriden ne kasdettlğ im ve zımnen de si-

(1) Bk.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPolııik nls Berıı], 2. nci basım (Münclıen, 1926), ss, 55.

(2) Tnbintıyln, çıkar gütmeyen deyimi ile Kanı.'cı nnl:ımdn ekonomik y:ı d:ı faydacı saikleri olnı:ı•
yan hareketler kastedil miştir. Bcntley'in •çık:ır• tcrimıni kull :ınışı (kl D:ıvid Truman, Hlnisdell
ve bir çok davramşcı siyasal bili mci t:ır:ıfındun izlcnmıştir), saik ile eş anlamda .sn)ıldıAı için
L:ım:ım~n f~:klı_dır. Bu anlamda K:ı~t 'ın •Çıkar gütmeyen eylemler» deyimi anlamını kaybet·
mcktedır, çunku bu durumda •s:ıiksız eylemler. y:ıni eylemsizlik haline gelecektir. Bu son arı-
Iayışa göre :ılıltıki davrarnşı nitelendirmek fill en imküusrzdu-.

(3) Bu yoll:ı siyasal davranışı herh:ıngi bir dejğcr muhtevasından yoksun bırakırsak, Reinhold
Ncibu.br'un c:ılıl:ıki insan il e ahtüka karşı toptum- arasındaki zecri tercihine varırız. Seçmek
zorunda olduğ umuz bir noktanın oldulğu nçıkıır, :ıJırnk ile poli tik:ı :ırasındnld ıercihin kendisini
keskin ve dr:ımntik bir biçimde koyabildi~ de g:ıyct bclll dlr. F:ıkat benim )UkJ:ı,jınıımd:ı bu

k:ıd:ır zecri bir tercih yoktur. Alll dki insan s:ıdccc nhlaki deili ldir, siyasal toplum dn zoruıılu
olarak ahlak.ı karşı dc~ldir.
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. ·yasal felsefe arasındaki ilişkiyi nasıl anladığ ım sorununu orta çı-
I blll111 ıle sı ya

yasa (4).
ııanyor ilk kısmına vereceğ im cevap, teoriyi, olağ an anlalTlında, Brecht'in yaz.

sıı soru~un i açıklamağ a çalışan öneriler• (5) olarak aldığ ımdır. Bugün •siy_asal
bır şey • '

dıg·ı gibi • al teorinin ve siyasal bıllmln artık birbirinin yerini tutacaR terimler
ın Slyas B I t'· 1 ı· ş- h •ıetsefen • konusunda da rec 1 ı z ıyorum. up esız, sadece olgusal bir tasvir

oıııındığ ı• (G) da belirli bir durumda olayların nasıl olduğ unu ya da geçmişte nasıl
bir anlam ' k lk - ğI ğd bl • h 'bile, . nu acıklamaya a ıştıgı o çu e r ıza verır. Bununla beraber, bu so-

oıııııışotdugud bt#e • izahğ kelimesini meşru olarak kullanabiliyor olmamız, olayların

0uncu durun\:•ı arasına bir çizgi çizemeyeceğ lmiz anlamına gelmez. Burada, öyleyse,

0osı1'1 tle nlÇ . kLırulm:ısına götüren bir izah anlamında teori ile uğ raşıyorum. Fakat.
n teorı -

ıarnsnıe • .• kavramım, daha aydınlatabilmek için, onun, bir yandan felsefe denilen
benim •t~d~rı.I diğ er yandan bilim denilen teori çeşidi ile olan ilişkisini kısaca açık•
ıeorl çeşı ı ı e, -
ıarnoğ a çalışacagım.

1 f ısefe ile siyasal bilim arasındaki ilişki gerçekten karışık ve tartışmalı-
sı~asa Ce tl'n ve diğ erlerinin yaptığ ı gibi, siyasal bilim araçlarla uğ raştığ ı halde,

dır. çunkü. f
8 1

acl::ırla uğ raşır (7) diyerek ya da benzer şekilde, birincisi değ erler
siyasal fels~ ~ anı.: ğikincisi değ erlerı değ erlendirir şeklinde kesinlikle cevaplandır•
hakkında bı gı dv::,'dı '. (8) B'ır defa esas olarak bilimin nasıl ile ve araçlarla, fe\sefe-

k ·mkün egı ır • •
ma ~~

11
e amaçlarla uğ raştığ ı kabul edilince, bu aşağ ı yukarı çeşitten izah ile

nln nıçın edv b't ' ve bilim nerede başlar sorusu kesinlikle çözülemez. Ne de, sı-
felsefe nere e I er

. f , . ve diler ynncl:ı siy:ıs:ıl bili ııı'in, •Siyasetin incclen-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(4) Ben böykce, bir yand:ın sıy.ıs:ıl felse e nı~ 1 . ·asul ıeori'nin ikisinin arnsınd:ı yer aldığ ım

mesi• doğ nısunun uç nokuıl::ırı oldu~unu .'~ '.15.' sdıı tcor'ı olduİ' · ruıla.'jılmaktadır: falını: bir
r ·1 b'l' ·n her ık.ısının e • • ı,u

kabul ediyorum. Fclsc c I c I ımı • 'k b'l'm•cl ol•-k teşhisi ynpıldığğ ı ınm:ın. teo-
d k ' l'klc :ımprı. • 1 1 ·' 'İİıcorinin kesinlikle Cclscrı ya .ı c.sın 1

1 Bu çerçevenin tıtrihscl anl:ııım:ı
b. 1 d:ı kull anmak uygun soyı rr. . . . il

riyi b:ıjğ layıcı olm:ıynn ır aıı:ım . . . . .. U r•..:; vardır. Doktmı ıabınne ilğ ıı..rc,
f k 1·cı b:ısitlık gıbı bır ust n Uı;u ğriln- U b' rı·

elverişli li k il e birli kte ev a İ e . . . .. d giden amncı yo do ı,o illi ır po 1 ·,.

bunu ,ınc:ıl.: bir siy.ısnl felsefenin y:ı d:ı Leorının on ek il m. Siy:ısal felsefeyi sUrcldi olarak
·ı, ·ı•ı ') olduğ u zam:ın u anın B • al

kavı savunm:ık (ıuıııcu ya d:ı I tı•' cı ·I I k •ı cnnh tuıutnuıktadır. u tez, sıyas
• b' b·ı·msclcı tek y:ın 1 1 1 e Is b'l )

siyasnl dokırinc ind.irgcycn IC7, ır 1 1

• • . dı
1

.s:ıyılnbil ecck mctotlıı.rl:ı or:ınıı-or O

İ'

1

.e.
felsefe il e teorinin bir bil gisel arnncı (bılım öz~en k:ıçınn:ıktndır. Bilgi sel omn~•• dllğer_ ı:ızli
b' l'k k ki oldulı;u temel v:ıkı:ısını g • , l felsefe olarak bır dokınn sa-

ır ı ıc aps:ım:ı ~ .. .. . . B felsefenin (yn dn teorının , ..
bir nm:ıcın yenmcşı mumkundür. u, b' d.oktrin de olabılır.
yılam:ıync:ıil ı İakı:ısını delı;işıirmcı.: felsTcfc ~h;t~.,:;ııry Poliıical Tlıoııglıt s. 501; bk. gene

(5) Po/iıical Tlılğ on• Tlıc Foıımtıırioııs of ,ve,ı ıc .
• ' • ..,.. d'ğ cr iki noktayı kobul etmıyo-

ss. SOi. 503; 14. 17 cı passmı. 1 k Brcclıt'in öne sUrduı;u ı . . 1 mclodfarı uygulndıl:ı
(6) Po/irical Tlıcory, s. 17. Buna ka~ı 1

1 11,,, ölçüde teori ,·e bılıınse . cnsol 'ıeori ' si•-:ı-
0 1 Çıklom:ıya ç:ı ış İ tk' ci olar.ık, .sı} • ,

nım. ııcc. •felscl'e olay :ırı :ı . t rıcı bir ifadedir. ·ın '-'/' ısel teoridir- (s. 17)
İ I İd • • ( 16) B sodece k:ınş 1 • en sadece ,,. 111
İçu, e bıliındır» s. • u nclli kle kastedil mek ,sten , :ısol teori il e siy:ısal bili min
snl fclscfc'yc k:trşı çıktı~ wmo.n, ge d' uj•i U,.cre- bunun, sıy ,.: bc,·:ın ile çelişir bulu-
·r d , • B ccht'in id ıa e İ daha önceİ' •
ı n csı clğcr dolğ ru ısc - r . ım:ıdıj;ını• söyleyen ~ konusundn ikincisi spckill ıı-
•:ırıık birbirinin yerini t_utnn ıcrım,ıe~eoslynsol felsefenin k~ıüı~ifferi nınpriktir demeyi tercih
Y?rum. Bun:ı karşılık, sıy_:ısnl tcor n dUı.cyinde) oldu~ b;ılde,
Lif (y:ı d:ı daha yüksek bır soyutlnın York 1927), ss. 347 • 348 ve
ediyorum. . ,ıd Metlıod of Polirics__crJ.m~ııorıe;ly. ıv (0cc. 1956). Bu

(7) Bk. Gcorgc G. Catl in, T/ıe Scıeııce O

1
.we.sıcnı Polıııoal hl bir biçimde, ayrımın ya-

p l't'e.ıl Sc ence, .. lerim ç b be bir
ınıık:ılcsi «Thc Function of O 1 1 ,dır Beniın soz 'ı-·•dır Bunıınln em r,

ıh ., be 'in ynkln.şım • ~- bu 1<:ıç.ını.,_ •
n al çözilmlcmcdc M:ıx \,e • r • tir. aslınuu
r:ırlı olmadığ ını ifade etaıe)'e :,önctrnemış • n delğcrlcndiri lmcsi nr:ısında
nihai, yeterl i sınırlnma ölçUtü s~A10.'.1'~çl:ırın bili mi. ile. ~ma~ dUşUncesiyla harekete P

(Ğ) l lt i idd' b' b' • baİlıdır çUnku .-nmış bır bılıın1:ı ır ırıne İ • •erden .uuu-
k:ırşıllık gören Weber'ci a.yrtm, de.,
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nırda yer alan olayları, felsefe ikinci sınıf bir iştir, halbuki bilim birinci sınıf bir faali-
yettir, esasına dayanarak tayin etmek mümkündür. Bu, gene ilk bakışta yapılan bir ay-
rırndırzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(9'). Bilim bir şeyi açıklamağ a çalıştığ ı halde, felsefe her şeyi açıldamağ a ça-
lışır, şeklinde yapılan ayrıma olan inancım daha da azdır. Hiç şüphesiz bu, çoğ unlukla
doğ rudur, fakat bu ayrım sorunun sadece yüzeyini çizmektedir (10).

Sonuncu olarak, siyasal felsefenin, ahlak felsefesinin, siyasal amaçları ve uygu-
lamaları, ahlaki bir açıdan değ erlendirecek bir kolu olduğ u anlayışına dayanan bütün
ayr,ımlara hiç inanmıyorum. Bu hem doğ ru değ ildir, hemde her olması gerekir yargı-
sını sanki bir ahlaki tavsiye imiş gibi kabul etme hatasını ne kadar sık işlediğ imizi
göstermektedir. Gerçi, bir çok filozofun devletin ne olması gerektiğ i ile ilgilendiğ l
doğ rudur, fakat bu filozofların devlete ahlaki bir nitelik vermeye çalıştıkları doğ ru
değ ildir. Aksine, sık sık, bunun mümkün olmadığ ını göstermeğ e çalışmışlardır. Bu ba-
kımdan -esas noktaya dönersek - felsefeyi değ er tartışması ile ilgili herhangi bir
şey, ve bilimi de değ er tartışmasından kaçınan bir uğ raşı olarak tanımlamak hiç de
inandırıcı bir çözüm değ ildir. Aksine bu, felsefeyi çok geniş, bilimi de çok dar hale
getirir, (11) vezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAWertf reiheit konusunu, aynı derecede önemli diğ er konular aleyhine
çok önemli bir duruma getirir (12).

(9) Bk. T. D. Wcldon: •Yeni bil gi sağ lamak felsefenin işi değ ildir ... felsefe sorurıl.ırı ıamamcn
ikinci. düzende sorunlardır, Bunlar olguların anluııldrğ ı ve nçılclnndığ ı dil den clı:ıCan sorun-
lardtr,»zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(PJıilosoplıy, Po/ircs anıl Socieıy, s. 22). Derslerimde bunuula ilgil i Iukat Iarkh bir
görüşü öne sürerim Qııesrioııİ dİ ınerodo İ,ı scicıı:ı.a poliıica (Fcrcnzc, 1959), ss. 5 • 68. Buna
ııürc, dili ıı •nmprik kullanımı. [şıcrceptııııı] ile •o.mprik üıcsğ kullanımıv (cmıccııruııı) nrasın-
d::ıki ayrım, nrnprik • bilimse\ açıklama ile felsefi açıklama arıısındnki sınırın, ınuniu edici bir
biçimde beli rtilmesini mümkün kılar. Wcldoo'ıo çıkış noktasına dönersek, tabiat bil iminin
bir inci sınıf Faaliyet, bütün sosyal ,·c taruıscl bili mlerin de bir ikinci sınıf faali yet olduğ unu,
bu durumda felsefenin (amprik olduğ u zarnan) üçüncü sınıf, sorumlu be bir dün.lUncü sınıf
fa:ıliyeı olduğ unu beli rtmek gerekir. Şüphesiz önemli olan. dikkate alınması gereken basa-
maklarm dört mil , yoksa daha mı az ya da daha mı fazla olduğ u (bu istenilen kesinlik dere-
ccsine bağ lı olacakur ) değ ildir. Inkat , dili n çeşitli soyutlarnn düzenler arasında uyrun yapmak
gercğ lnl ,,c buna bnğ lı olnrnk, onları gerektiren ve hal:lı kılan çcşiıli arnaçları knvraınakıa
olmamızdır.

{10) Diğ erleri il e birli kte Lco Sırauss şunları söylüyor: •Felsefe büıünim bilgi si, 'İ renseğ bilgi ara,
cıdır... o, bütün hnkkmdnki kanaatlerin yerine, bütün hnkkındnki bil giyi koym:ı ririşiınidir.
'Bütün' yerine fil ozoflar 'her şey'de dcrtcrs. (\V/ıaı is Po/irİctıl PlrilosopJıy? s. 11). Kabul edi-
yorum, Iakat bu biçimde ortaya koyarsak, bir ölçül söylemiş olmııyonıı. Aynca, unutmamalı-
yız ki, •birleşmiş bir bil im» e doğ ru çalışmalar başarılı olrnasn (inanıyorum ki öyle kn\m:ık
zorundndıı·) bil e bilim de bütün şeylerin bilgisine u\uşma amacını izler.

(ll ) IV err/reil ıeİr şartını kesinlikle U}'gtılayacak olursak, felsefeyi çok geniş, bili mi de çok dar (v~
kısır) h:ı\e geli rmiş oluruz, bu durumda siynsal bilimin büyii kçe bir dil imini ele felsefe olarak
ıcsnif etmek gerekir. Diğ erleri il e birlikte Dwighl Wuldo, (i) dili n. eli\ olarnk tercihleri ıaşıdt·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
{;,ını; (ii ) kli lt ür c. glĞçiş sürecinin, temel dcilcr Lulumlaı 11\H\ b(İnim~ctil mc~ini de içiniİ aldıt;ını;
(iii ) hayat tecrübesinin bizleri , bir değ er· duynrlılıi:iımı göre k:ıvranuıy:ı yu da b,·raınnımıya
lıazırlodıı;ını belirtmişti. (Bk. ,Valucs in Poli ticnl Sciencc•, ,1pproaclıes ro rJıe Srııd)' of Poli•
rics, ss. 96 • J\ l ). Bu dunım knrşısındn, hangi noktaya kadar sosyal bili mlerin kendisi clciğer-
s:ıpmalı olmak suçlamasından kaçınabili r, insan şnşınyor. Tabiatıyla, Jcan Mcynnud'nun ak.ıl-
lıca be\inriğ i gibi, ,Bili msel tarafsızlığ ın kuçını\maz sınırlarını teshil etmek ile, clitcr yargı·
lannı açıklruna hakkını talep etmek iki farklı tutumdur.• /ıııroducrioıı ıl la scicııcc poJitİqıııJ
(Paris, 1959), s. 15.

(12) Bir bil imin sadece değ erden· arınmış olduğğu için bil im olmadığ ım, lıerşcydcn önce (i) yeterli
bir sözlük, ile (ii ) manuk ve metodoloji kurnlhırının tutarlı bir biçimde ııygu\onımısının bil ime
yol :ıçtığ ını şu dcncmen:ıdc beli rtmiştim: •Der Beııriff der 'Wertfrelheit' in der polhischcn
Wisscnseh:ıfl• (Po/iıisclıe Vİcrıeljalırcssclırifı, I (1960), ss. 12 - 22). Daha köklü bir eleştiri
için (buna ben katılamıyorum) bakın11., Gunnar Myrdal, Va/ue İtı So,ial Tlıeory. ,1 Selcctioıı,
der. P. Streeten (London, 1958), passİnı.

1

1 1 karışık hale getiren, __sıy_~s~ı.bil_l~ln ho~ojen bir alan olmayışı değ il,
ônorrıoıde ~eterojen oluşudur. Çunku ıkıncısınde, bırblrlnden köklü bir şeklide

f nin çok ·k ve amprik • olmayan felsefe ile u.ğ raşmak zorundayız M3) Bun-
ısezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe I amPrı k 1 • •

fe I şeylere, . prik felsefeyi dik ate a ınca geçerli olan bir sınır çizgisi idealist
f8~

1
şP çıkar ~-'~o:~ aldığ ımız zaman artık geçeriı olmayacaktır. Örneğ in, benim te.o-

d3 efeyi göz ~ in hangi soyutlama düzeyinde sayıldığ ına bağ lı olarak, felsefenin
~I~ t·ı duzey b·ı· • - .. d k'I b'J· ğ-k k • -ıeıse . . ileceğ i gibi. ı ımın yeryuzune e çe ı e ı ır. ,, u se. olçude soY,ut
11;~oznne ıtılebf e göre, bir filozof sayılmam çok güç olduğ u halde, amprik felsefe
:~r ıdeaııst fetse ~ırsi doğ ru olabilir. Buna göre.kendi memleketimde ben bi'r siyasal

151ndan bun~n halde, öyle sanırım ki, Birleşik Amerika'da bir çok -siyasal bilimci,
:ıinıci sayılclıgım ın icine girmediğ imi düşündükleri bir alana, siyasal felsefe ala-

tandaş\arım •
beni, va d meg·e kalkacakt;r. .

g6n er
nına k layca çıkarılabileceğ i gibi, status quaestio nis gerçekten şaşırtıcı

BU örnekten bo 1. s·ızd·ır Bu tartışmanın amaçları bakımından, hangi durumlarda,··ı üde e ır • - - . .
~8 geniş O ç

I
f olduğ unu ve neyin olmadıgını ayırmanın onem taşıdıgınr ve hangı

nayln siyasal fe se ~k. . derecede önemli olduğ unu aydınlatmak yeterli olacaktır. Bi-
l da bunun ı ıncı ' d 1 1 1

durum ar _ k n1ek için siyaset bilgimizi Hegel'i veya Marx ı a ç ne a an
d uma orne ver • ' . 1 1 'd trtnci ur d d Giovanni Gentile ve Benedetto Croce nın ta ya a en e •
l'I sol-kana ı ya a ·ı dğ 1Hege c . 1 ) siyasal yayınlarını inceleyerek, sag a ıgımızı vars_ııya ım.

kili olan fılozofları sayadım erinde değ il zorunludur: siyasal felsefe öğ renmişolur·
d mda şu uyarı sa ece Y •• b.. ı bl d mda

Bu uru . 1 f I efe öğ renmiş olursunuz. Çünku, oy e r uru
sunuz, taka.t s~dec~ sıyasa . ~a:ast ve siyaset uygulaması yapabilmemizi :sağ layan
pıatik teknıklerı, sı~aset. f-'~- He el'i okumak dalma yarar.Ildır, fakat amprık sor~n-
ustalıkları elde etmtş degl tz ır. g I bir amacımiz varsa, hiç de öY,le degll-
larla uğ raşmak istiyorsak ve. hele operasyo_ne adece siyasal bilimden değ il, aynı za-
dlr. Diğ er bir deyişle, bu, sıyasal_ telsefe_nın, s teorisinden de kesinlikle ayrıldığ ı blr
manda her ne olursa olsun amprık bir sıyaset
durumdur ( 14).
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l
l

. ıı· 'b·ı· 'den çok mundus sensibilis·ı . . undus ınte ıgı ı ıs t
Bunun yerine siyaset bı glmızın, m . b' durumu düşünelim. Daha somu

ile ilgili olan bir pragmatik felsefeye daya~?ıgı. ~r h' bir şey ifade etmez bir du-
olarak, felsefeyi bir bilim epistemolojisinin ote~_ın_ e .. ıdç k' Anglo. Amerikan eğ ilimini

. h ı· ·ndlren gunumuz e ı • ·ı· k' k ulnıma ve ikinci sınıf gevezelık a ıne I d daha yakın bir ı ışı ur •
göz önüne alalım. Bu durumda, felsefe ile bil~m arasışntırama ug·ruııa araştırmanın ve

• ı culugun ara • d B'masını istemek, çoğ u zaman, aşırı' 0 gu b' ' eşit takbihidir. Bu bak~m an, ır·
hiç bir soruna yönelmeyen olgu· toplamanın e 1

~1: bilim arasındaki boşlugun.k~patıl-
leşik Amerika'da zaman zaman duyulan, felsef

I
nı isteyen çağ rıları çok ıyı anlı-

masını ve daha çok felsefi siyasal bilim yapı ması_ eg·er amprik çeşitten bir tel•
1• • ki bu tavsıye, . ed tek

yorum (15). Fakat şuna işaret etme ıyım •. . . ntia scientiarum ilan en ve
f • kendisını setese e kastedilmeyip de diğ er çeşıtten, daki rukı hig

. . nrası felsefe arasın • .
klasik ve klası~· so . ı-. 29 74.77, 78. Göıü.şlennı

lll ) Leo Slr:ıuss'un çok iyi anlatmış oldu~ .
1

pJıy, özcllıklc ss. ' dİ 'emdcn sonrası için uy-
ele almıyorum. Bk. \\/Jıat is Polİtical PJıı oso_ u~ıanün örtüldülğü on

d • kl. sik ıeme\lerın
sa ece modern [c\se[cye, yanı • a _ .. ınıf bir mali yettir , halbuki
gul b'\' ,. dörduncu 5

ana ı ır. . ı . dcs Reclııs ı . faaliyet olncaktır.
(HıBenim sözlüğ ümde Hcgcl 'in pJııJosop rıe ,. ki) üçüncü sınıf ~ır (s 384) ve Tbomııs J. Cook

. ' .. ,lği n oewey ın · • . G wııson •
( amprık bir siyasal felsefe (orneı; . II (l950), Francıs •. and poli tical Philosophy,• s,ı.
IS) Bk. Aıııcrica11 Po/iıical Scİeııce Revıeıv, . ok .polit ic:ıl Scıencc d the Sludy of Poli tics: A:

(s. 388); ibid. IV (1951), J. Roland Pe~n .'Poli ticol Theory ~ome Reflections on Metlıod in
1081. L0SS· İb-;c/ ıı (1956), 11. Eckstcıu, 0 G. J:iitchner,S)• Nihayet nynı yönde bk. Petcr
IJ. • ·• ıı: Harbolıl ve • ıv (195 • g

epon,. ss. 475. <IB7; ve W. • /iri cırl Qııarıerl~, p/ıi/osop/ıy (London, 1.95 ).
lhe Stucly of Po\itics • \Vesıerıı Po d fıs Relatıoıı 10
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gerçek bilimin felsefe olduğ unu öne süren bir felsefe kastedilecek olursa, tamamen
farklı bir anlam kazanır. Bu açıdan yukarıdaki öğ üt zihinleri karıştırmaya başlar. En
iyisinin, «felsefe• nin çok gevşek ve müphem bir şekilde kullanılmasından kaçınmak

olduğ unu zannederim.
Gene, arnprik felsefi yaklaşım durumunda •siyasal teori• ve •siyasal felsefe. te-

rimlerinin bir birlerinin yerini tutacak şekilde kullanılması pekala mümkündür. Fakat,
bu durumda bile daha belirli olmanın yararlı olacağ ını düşünürüm. Çünkü, bir kimse
«siyğasal felsefe- deyince, onun operasyonel, uygulamalı çeşitten teorik araştırma ile
ilgili olmadığ ını düşünmek doğ rudur. Halbuki, eğ er bir kimse •Siyasal ıeorı- derse
ve • felsefe• demekten özellikle kaçınırsa, bununla, kurduğ u teorinin pratik sonuçlar-
la ilgilendiğ ini ve operasyonel bir amaç t:ışıdığ ını (mikro çözümlemede bunlara veri-
len dar - anlamda olmasa bile) göstermek istemiş olabilir. Bunun büyük bir fark ya-
rattığ ı açıktır. #şte bu sebepten dolayıdır ki, demokratik yönetimin felsefesi ile deyil
de demokratik -teori- ile uğ raşıyorum demeyi tercih ediyorum (16).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2. Mcıı,tıki Çözümleme ve Tarihi Değ erlendirme

Teori mi - felsefe mi tartışmasının genel yorumuna daha fazla girmek istemedi-
ğ im halde, belirli bir konuyu, benim teorimin hangi ölçüde Oxford Okulu'nun felsefe
dediğ i şeyle bir tutulabileceğ i konusunu qozden geçirmek yerinde olacaktır. Bu ba-
k'.mdan sormamız gerekecektir, Weidon'un söylediğ i gibi -siyasal felsefenin amacı. ••
d_ıl karışıklıklarını ortaya koymak ve açıp aydırılatrnek- (17) mıdır, ya da siyasal teo-
rı_'.11~ ve felsefenin amacı Ayer'in öne sürdüğ ü gibi •Siyaset hakkında konuşup- dü-
şunurken karekteristik bir şekilde bilinen önermelerin mantığ ını açıp- göstermek• mi·
dir? (18) Benim cevabım blr noktaya kadar Evet olacaktır, lakat sadece Ayerğin cüm-

lesini bitirdiğ i noktadan değ il.

Ş imdiye kadar, bazı bakımlardan, Ayer ve Weldon'un izlediğ i yaklaşıma sokulabi-
lecek bir işi yerine getirmeğ e çalıştım. Esas amacım, demokrasi hakkındaki çoğ u tar-
:ışmanın altında yatan mantıki kalıbı y::ıkalayıp çıkarmak ve doğ ru cevaplar bulmak
tçın uygu~ yollar aramak olmuştur. Scylla'nin gerçekçiliğ ini, Charybdls'lrı mükemmel.
olsunculugunu veya azınlıkt~ki önderlerin çoğ unluğ a tanıdıkları görünüşteki iktidar pa-
radoksunu ya da demokrasıyl, bulunamayacağ ı bir yerde arama halasını hep bu açı-
dan tetki~ ettim. Aynı görüş açısından ve aynı amaçla, sınırlarını bulma anlamında de-
mokr~sly~ tanımlama sorununu ve gene siyasal tercihlerin savunulabilir olduğ u iddia-
sını_ •~a mam_ız gerekip gerekmediğ i sorusunu tartıştım. Bütün bunlar rasyonel bir ya·
ratıgı ılgilendıren konulardır. Bu sorunları rasyonel düşünce beslemişti b d do-
layı da bunların rasyonel bir biç· d •• -ı r, un an
demokrasi ile ilgil· ol k kım __e_ çozu mesl gerekir. Öyle sanıyorum ki bunlar.

ı ara en sı gorulen yanlış kavrayışları kapsamaktadır.

Bu, benim listemde bir boşluk olmadığ ı anlamına ı • •• • •
düşünce ve konuşmada karakteristik bir şekilde b r ge mez. Hiç şüphesiz sıyasal
k d ki f l d e ıren ve altında yatan mantık yu-

arı a say ~ ar a dikkate alınmamış olan başka önermele d dnılmazdı F k t
I

r e var ır. Unutmalar kaçı-
. r. a a sunmuş o duklarımın önemli temaları yete d d ·-

y
orum Aye dlğ ı ..

1
' r erece e seçtıgine inanı-

. r ve er erı ı e siyasal teorinin (ya da siyasal felsef • ) kenın amacı onusun·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(16) Yukarıda çizil en çerçevenin değ eri ne olursa ols •• •
tartışmalı ortamda •teori• başhğ mın bizi bi :~•d-~ncmlı olan nokın4 bugünkü kaypok ve
bırakmaksızın, nlcelcili ğ in asrrr _ oleuc

1
~ r or uncil sınıf faaliyete başvurmak wrundn

' -, .,- u u.,un ve değ erden - korkm hğ • • 1
(ya da en azından utangaçhk kompleks· d ) k . anın ma ıyctındckı re. çı-,n

( 1
ın en urtarrna imkônını •d·

7)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPlıilosoplıy ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo Politics aııd Society, s. 23_ vermesi ır.

(18) Wcldon'uo Vocabulary of Poliıics'inio Önsözği .

he
mfikir olsaydım, işim tamamlanmış olacaktı bu bölüm de 5 •rnen

I
b ' onuç yerıne

da ıarrı\ı Fakat bana öyle ge \yor ki, u yazarların, siyasal teoricilere verdikleri gö-
açecek · bir ili< başlangıçtır ve dolayısıyla bu safhada sadece tık sonuclar çıka 1 •

9 dece • rı a
reıı sa
bilir- - h ld t ı· d ğğidi D k • •

e
rekli oldugu a e ye er I egı r. eme rasının bir mantıki cözümlemesl

ı,ııantık g I h f k • 'ız bir kutu, kullanı maya azır, a at tamamen boş bir çerçe•ıe sağ layabilir.
en çok, temküçümscnnıenıetidir. Eğ er biz, çerçevemizi doldurmak ve demokrasi fikri-
BU başarı t bir muhteva vermek istersek, daha ileriye gidip tarihe bakmalıyız. Ş imdi
ınıze somu ldug-uın mantıki veya metodolojik çözümlemeyi, işte bundan dolayı bir

• nıekte o k.
bltır d _ ıendirmc izleyece tır.
tarihi eger

t tabii, kitabın bir mantıki ve tarihi inceleme şeklince bölünmesi çok• kesin
__ o~ye Ş inıdiye kadar tartıştığ ım sorunlar, tek başına değ ilse bile büyük ölçüde

degıl~ır. -be ile ilgıli olacaktır. Ş imdiye kadar söylemiş olduklarımın çoğ u, nasıl,
ıarıht tecr~I . delillere dayandıysa, aynı şekilde bundan sonra söyleyeceklerimin çoğ u

nınen tarı ıı • • -ı- - d k.
21 kğ • celerne ile ilgili olacaktır. Bundan dolayı, kıtabın lkı bo umu arasın a ı
d mantı ı ın •
8 . - lık verme farkıdır. Bugünlerde çok sık, tamamlanmamış ışlerle karşılaş-

fark bır agır ' 1 ğhğ b_ ' h ld itlikce daha çok ihmal edilen bir konuya, sorun arımızın tarı ı oyu-
tıgımız a b_e, k~siın. ayırmayı yararlı buldum. Fakat, tarihi bilgiye olan ilgimin, yanlış
ıuna ayrı ır ı- ırn Ben geçmişin geçınişllğ i ile değ ll, şimdiki durumu ile ilgilene-

laşılmaması az • • • d ·ııan.. Çünkü, şirnd.lki an. sadece, Leibnitz'ln söylediğ i gibi, issu du pa_sse eg , aynı
cegım.d de l'avenir'dir· yani sadece geçmişten çıkmaz, gelecege de gebedir.
zaman a gros ' - bğI k • • -nce kendi zamanımıza
Geleceğ imiz bakımından neler hazırladığ ını gere ı rne ıçın, o ,

bakmak istiyorum.

3. Eski Bilgi ve Yeni Gelecek ••
, .. .. - 1 ha atının en tipik yönlerinin oır kısmı-

Yukarıdaki bölCımleroe, gununıuz siyasa Y
1

_ ö •ın parti sistemine. ya da
1

d - düşünülebi ır. rneg ,
nın, gereken ağ ırlıkta ele a •~ma ıgı (1Q) sadece şöyle bir dokundum
daha doğ rusu bır parti sistemı olarak demokbr~silye i . lendireblllrsem) adını bile zik-

b
. • • (eğ er oy e sım •

ve dengeleyici baskı gru u sıstemının d anan gevşek bir şekilde bag-
·ıd k t oydaşmasına ay • d-

redemedim (20). Aynı şekı e, anaa .. 1 ·ıeşınlş kütle partileri halıne o-
d

.. . .. ti'· ve buro <rası • 1
lantılı partilerin yüksek derece e oı gu u_ . 1 sisteminin kendi içindeki gelışme:
nüşümü ve bunun yaratacağ ı sonuçlar gıbı, par~e eni özellikler, sadece, si~asal _d~-
re çok az önem verdim. Fakat, bu gelişmeler - y etkiledikleri ölçüde, benım goru-

- melerin mantıgmı k • (~ğ'ğ
şünce ve yazılara esas olan oner b d 9-·,ıd·ır Bu .parti - rası• I'- ••-.. durum u e • • ld -
şüm ile ilgili olacaklardı. Kanatıma gere • 1 dlg-er yönleri üzerinde

O
ugu

. n dsmokrasın n k ı a el·
tocrozia) sorununun önernıni, ve onu ' . k. • • de inkiir etme a:ı amın 9· i - erindekı el ısını ı ' • ildi
gibi parlamenter hükümctin işleyış uz d b im yaklaşımım ile ligi i oegzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr.

bğ şekil e en
mez. Fakat, bu sorular kaçınılmaz ır d I n aynı zamanda hem

k derken aklım a o a , ld -
Ş imdiki zamana daha yakından bakma ir T~rihln bu dönüm noktasında o ugU:

daha az kesin hem de daha kapsayıcı bir ıey\ ·sorunlar o kadar yenidir ki, ge~mişt~k~
muz izlenimi yaygındır. Bu, şimdi karşılaştı~ırnıe i başaramıyoruz anlamına ge ır mı •
ve hatta bugünkü bilgilerimizle onlarıktçok~md:g-erinin ne olacağ ı noktasılnda b~rlmllk-1

B I
elece e ı k inin başıca yun er n

u soru, tartıştığ ımız konu arın, 9 konuların, deme ras

t
• yerindedir. Bu

ar şaşırtıcı olabileceğ i içın,

B
··ığ- :x.ı 4. ? corııributi iıaliani al LV co11-

(lg Kıd:ı o 'İİ ' dğ • ıeresse •
l Ancak bu nokta için bk. ~ı; • ne O gruppi

I
ın 29

(20) G I di pressıo ) 55 9-1- _ ı •
B.ıkınız G. Sarıori, • nlPP .. I (M ilnno, 19S9 • •
gresso ınoııdiale di scieıız:c po/ıtıc ıe 121
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. kğ k ki b ı gene önemli bulacaklarkapsadıgmı farzetsek acaba, bizden sonra ı uşa ar un arı ki
mıdır? Bu noktada, ~imdilik, bizim için şaşırtıcı olacak bir sonucu deSzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAte

1
eyen hiç

bir delil yoktur. Hiç olmazsa, geleceğ imiz, geçmişimizden o kadar farklı O aca:ır ki,
daha önceki zamanlara doğ ru geriye - daha önceki tecrübelere - bakmanın iç bir

• 1 k k ld ·u zaman durum budur.faydası olmayacaktır şeklinde aşırı o ara ortaya onu ug

#çinde yaşadığ ımız dünyanın, Aristo'nun, Makyavelli'nin, Locke~un, Montcs~uieu'-
nun veya hatta Tocqueville'in dünyası ile hiç bir ortak yanı olmadıgı kolayca gosterl-
lebilir. Bununla beraber, eğ er bu klasikleri okursak, onları bizden a~ır_an ..m~safe~e
rağ men, bunların bize, çok değ erli bir tarih sezgisi k.ızandırdığ ını ve ıyı duşuııcenın,
sadece iyi düşünce olduğ u için kazanç sağ layıcı ve yararlı bir düşünce olarak kaldı-
ğ ını görürüz. Eğ er Marx, yalnızca Hegel'i okuyacağ ı yerde Aristo'yu. da __ ~~um~ş ol- •
saydı, Arlsto'nun Calcedonian'lı Phales'in eşitlikçi reformlar hakkındakı 9oruşlerı ken-
disi için çok aydınlatıcı olurdu; bunlar, Sovyetler Birliğ i'nde olup bitenler bakımından
hala iligilidir. Bir çok benzer örnek verebilirim, çünkü, siyasette, en çok değ işen şart-
lar altında bile değ işmeden kalan konular vardır. işte, böyle konuları ele almak, tam
siyasal teorinin işidir. Bu bakımdan, -styasal geleceğ e - dönüklüğ ün» - eğ er böyle-
söylemem mümkün olursa - şaşırtıcılığ ı bizi paniğ e kaptırmamalıdır.

Bu vesileyle, kaslk demokrasi· teorisinin, biz onun varsaydığ ı şartları aştığ ımız
için modası geçmiş sayılıp sayılamayacağ ı sorusuna dönmek isterim. Bu iddiada bir
ölçüde gerçek payı var ise de, ben daha ihtiyatlı bir görüş taşıyorum. Gerçekten, bir
siyasal sistemde, var olduğ u sürece değ işen şeylerin, onun idealleri ya da normatif
teorisi değ il, fakat bunları gerçeğ e uydurmakta izlediğ i yollar olduğ unu göslermeğ e
çalışıyorum. Değ er- olay ilişkisinin yeniden yapılan bu kıymetlendirmesi, demokratik
deontolojlnin başlangıçtaki değ er amaçlarını reddetmemize ihtiyaç olmadığ ını gös-
termektedir. Üstelik böyle bir şeyi yapamayız da, çünkü kendi deontolojisini reddeden
bir demokrasi kendisini inkar etmiş demektir. Bu bakımdan asıl sorunun, yeni bir nor-
matif teori yaratmak değ il, fakat ideali mümkün en çok gerçekleşme durumundan ayı-
ran mesafedeki, tedrici azalmaya ve farklı devirlerin değ işen ihtiyaçlarına, uygun bir
biçimde, orta - düzeyde yeni ayarlamalar yapmak olduğ una inanıyorum. Klasik teoride
kendisini gösteren demokratik idealizmin, bir noktada, gerçekte başarılabilecek olan-
dan daha fazlasını istediğ i ve böylece bütün sistemi tehlikeye soktuğ u doğ rudur. Si-
yasal idealizm çoğ u zaman böyle öldürücü olabiliyorsa, bu, en çok, idealleri olumsuz
olarak ele almayı öğ renmenin olumluya göre daha kolay olmasındandır.

Özet olarak, asıl ele alınması gereken bu olduğ u için, norm ile olay arasındaki
ilişkinin yeniden belirtilmesine ihtiyaç olduğ unu düşünüyorum. Ş üphesiz bu ilişki ko-
nusundaki görüşümüzü gözden geçirirken, aynı zamanda, klasik teoriyi de dolaylı ola-
rak değ iştirmiş oluyoruz. Bununla beraber, onu değ iştirmek, bırakmak ve atmak anla-
mına gelmez, benim inancım, onun reddedilmesi değ il, yeniden ayarlanması gerekti-
ğ idir. Çünkü, bizde eksik olan şey, normatif demokrasi teorisini, - klasik çerçeve de
bu demektir - olumlu ve yapıcı bir biçimde uygulama ve kullanma gücüdür [21).

Ümit ederim ki, bu giriş mahiyetindeki sözler, -slyasal geleceğ e. dönüklüğ e» kar-
şı tepkinin, değ işmeyi ihmal edebileceğ imiz, ya da geleceğ in bugünden çok farklı
olma ihtimalini düşünmememiz gerektiğ i, anlamına gelmediğ ini açıkça ortaya koymuş-
tur. Belirli bir zamanda ve yerde ortaya çıkan konular, değ işen şartlarla birlikte değ i-
şirler ve bundan dolayı, siyasetin kendi nlsbi öneminin ve ağ ırlığ ının da yarınln dün-

(21) Bakınız yukarda Bölüm IV, V, ve özellikle VI, 7.

ki
bir şekilde laKdlr edilmesi gerekebilir. Bu son varsayımın biraz üzerin-

far 1

yasında k gerekir.
da durırıa .

t ve Ekonomı
4. sıyase .. bildiğ im kadarıyla, insan toplumunun siyasal biçimi bakımından, yakın·

aeninı go~~-. halde • öngörülmeyen hiç bir şey yoktur. Otokrasi ya da daha iyisi
da bizi bekle

19
; hakim olabilir; fakat, yeni teknolojik baskı araçları bu en eski ve

totaliter o~okr:~me sistemine modern bir görünüş kazandırmış olsa bile, bu yeni bir

0
ilkel ııukrn Onun yerine, asıl yeni olan, deyimin en geniş anlamında. toplumu-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

e I ayacaktır.
şeY O rn k nornik biçimidir.
111uzun e

0
__ .. de hepimiz, gittikçe artan daha fazla ekonomik zihniyet sahibi ol-

son yuzyıl ıçı~ lda degğilse bile so yirmi otuz yılda, endüstri- teknoloji devrimi,
- son on yı d ( ) k 'k - tiduk. Eger . .. .. noktasına ulaştı. -Endüstrt toplumun a• 22 e onomı ure m.

k bir donum d I bil'gerçe ten 'k artıs ile emilemiyor; onun, çok ötesine atlamıştır, ya a at aya 1
~·

artık, demokr~_fı d' - . • lbi bir •Örgütlü kıtlık• (23') sisteminin yerini bolluk uygarlıgı
. h'ğ soyle ıgı gı , 1 - ı·

Galbraıt ın b ..r· n bakış açılarımızı değ iştirir. Raymond Aron şun arı soy u-
oımıştır. Bu duru_m, ku umide paylaşım sorunu, yüzlerce yıl taşıdığ ı anlamdan tama-

B •• ··yen bır e ona • bl bl Ikt rda sayıyor: • uyu k Eskiden genel servet nerdeyse sa t r mı a •
111en farklı bi~ a~lanı aoz:n/;~la şeye sahip ise, bu, başka birisinden bir şeyler'.n alı~-
lırdı ... eğ er bır kımse ç ı· dğ Fakat toplumun serveti, her yıl belirli bir yüzde_ :le, dü-
mış olduğ u anlamına ge ır ı. rt' temposu ve hızı ayrıcalıksız kimseler ıçın bile,

1 1 rtnıaya başlayınca, a ışın
zenli o arak a d daha önemli hale gelir l24).
yeniden paylaşım sorunun an I mantıken başka bir plana kaydır-

1 ·ı • • • hiç o mazsa
Bu iddianın siyasetle o an ı ~ısı~ı, ·ıamak için sorunu şöyle koyalım. Bir yanda

ma yoluyla görmek kolaydır. Basıtllgı sa: . ve nasıl keseceğ i sorunu var. Pa~tanın
bir pastamız var, diğ er yanda da bununu~m~:silmesi - yani paylaşım- siyase:ın ko-
büyüklüğ ü iktisatçıların konu~u~_u_r_: ~u •i ecek olanların sayısı arasınd~kı. oran
nusudur. Eğ er pastanın büyuklugu ıle on~ ~:ylaşılması gerektiğ i hakkındakı sıyasa~
hemen hemen aynı kalıyorsa, bunun nashi olmazsa farklı çözümleri olabilecek-t~k
sorun temel sorun durumundadır yadzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd: b~şka pastalar bulabiliyor veya daha_ b~yha
soru da budur. Fakat, eğ er kolayc~- __a a asta yapmanın ekonomik sorunu, kl~ın ka~ar
bir pasta sağ layabiliyorsak, daha buyuk, poru<nunu geri iter. Ş üphesiz, so,ru u Mark-

ktı-- siyasa s . • hğç o mazsa
büyük parçayı alması gere gı dünyasında sıyasetın, ı • ı· 1

b ·tıeştirme yarının ) daha az önem ı o a-
kolay değ ildir. Fakat bu ası _ ~ den (sınıf çatışması,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAv.s.

1
.. emil konu

T ler yonun 1--- --n ası on
sist çeşitten ideolojik gerı ım dede pastanın büyü~ ugunu diden .sosyalist
cağ ını göstermeye yetecektir. ~zu~ v~'un işaret ettiğ i gibı, ~aha şl~ piyasaya karsı
olduğ unu öğ renmesi gerekecektır•. r~ karşı kamu mülklyetı, anar\esini kaybetmiş-
doktrinin üç teması, - özel mülkıye e şitllk- geniş ölçüde cazı

. . . .. •· ··ye karşı e
planlı piyasa, kapıtalıst samuru

tır. l25). larak yeni bir slyasaı
. lanan durumun bir son~cu o Aron:un iddiasını doğ -

•Endüstri toplumuu dıye tanım . sorusu, akla gelıy.or. .
d. k çıknıayacagı . p sı, lndustrıol

ıyo\og şeklinin ortaya ÇI 1P ı..c·sure ıınd Work ın ° 363 _385, ,,c
• rucsmnn, • 1 1958), ss.

d n (bk. oavıd . rsohn (Glencoe, BirleŞ ik Amerikıı
(22) •Endüsıri - sonrası• ıoplum n E ı.arrabec ,·c R. Mc~~ . Fakat bu yııttnlıır,

1
ındn ortalıı-

Socicıy,• Ma,s Lcisııre, der.. . • 1ın.1sın ?) söz cdebıh~~ıleri ıoplnınalıırı ıın ıım '
•oıomas,on ıoplum•undan (nıç'.n ~ duruIIl üzerinde dı
.. . 'b' bir gehşmış .umeğ ındc olduğ u gı ı, .. dedir. Jg58), pnssıııı. pııris 1960), s. 12.
manın ötesinde bekleyişler ıçın (fi •111 50cicl)' (D0510ş•

5
de R/ıeiııftlderı ( '

(23) • iJ f /ıe ıl 11~ 1 Coloqıı<
Bk. J. Kcnncıh Galbraı '· • cnlıci.D'ler,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAet a .,

124) Bk. R. ı\ron, G. Kennan, R, Qpp
{25) lbid., s. 13. 123
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k d h az siyasal konuşma, tar-
ru anladıysam onun cevabı şu olacaktır: Hayır, a sine, a a .. b 1 11zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 çünku u, s yasa teo.
tışma olacaktır. Eğ er öyleyse bu cevaptan çok memnun o urun • k d 1 1
rinln ele aldığ ı sorunlar söz konusu olduğ u ölçüde. geleceğ imizin p~f d e ytn k~ ~r
yacağ ını, yani şimdiki durumdan çok değ işik olmayacağ ını zımnen I a e e me e r.

Benim bulmaya çalıştığ ım da budur.

Bununla beraber, endüstri çağ ının başlıca eğ iliminin sonuçlarını ~etklk -~tm~k ve
özelllkle teknolojik endüstrileşmenin, clvlllsatlon technicienr.e'in çagıınız uzerınde~ı

1 .1 1 ı k dünya çapında bir egl-muhtemel etkisini incelemek, yararlı olur. Bununa ı gl l o ara •
1

r
lim şeklinde ortaya konulan endüstri toplumu kavramının sınırlarını daha «ısln ıkle

belirtmek yerinde olacaktır.

5. Endüstri Toplumu mu Yoksa Endüstri Demokrasisi mi?

önce endüstri toplumunun, ideolojik çatışmalar ve gerginlikler üzerindeki yankı-
larını ele alalım. Aran ve diğ erlerine göre, endüstrileşmenin bugünkü salhasmda,
ideolojik gerginliklerde bir gevşeme olması kaçınılmazdır. Böyle bir •ideolojinin sonu-
gerçekten muhtemel midir? (26) Kanımca bu. zaman ve yer bakımından gayet_ sı_nı~lı
bir kısa. vadeli dalgalanmadır. Yer bakımından sınırlıdır. çünkü. sadece. vcrımlıligl.
demografik artışını büyük ölçüde geçen toplumlar uzlaşmış durumdadır. Zaman ba-
kımından sınırlıdır, çünkü, Marxlsm zorunlu olarak ideolojilerin sonuncusu değ ildir, ve
belirli çeşitten· bir ideolojinin gerilemesi ile kendi başına ideolojinin kaybolmasını bir-
birine karıştırmamak gerekir.

Bir zamanlar, Avrupa'nın her yerinde yaşayan insanlar felix Austria, mutlu Avus-
turya derlerdi. ideoloji terimi var olsaydı, Fransız Devriminden hemen önceki devre-
de bir akıllı onseklzlncl -yüzyıl gözlemcisi çıkıp, ideoloji çağ ının artık geçmiş oldu-
ğ unu ilan edebilirdi. Katolikler ile Protestanlar arasındaki din savaşları fiilen sona er-
miş olduğ u için bu, bir ölçüde doğ ru da olabilirdi. Halbuki, yeni din savaşları hazır-
lanmaktaydı. Milletçi ideolojinin (henüz milliyetçi değ il) çok iyi düşünülmüş ve kurul·
muş, iyi yönetilen, barış lçlnde, müreffeh Habsburg imparatorluğ unun param parça
olması için çok zaman geçmesi gerekmedi. Sonra bir yüzyıl içinde, milliyetçilik ve
Marxlsm geldi. bugünlerde karşımızda bu 1kis1nin bir karışımı milliyetçi - Marxism var.
ideolojiler devirlerini kapattılar anlayışı ile kendimizi nasıl aldatabiliriz? Bu yanılma
içinde çalışacak olursak, gelecekteki bir tarihçinin, müstehzi bir ifade ile, felix Ame-
rlka'dan ya da -rnutlu Avrupa, dan bahsetmek imkanını bulmasından korkarım.

Cins ile tür'ü, yani bir kavramsal kategori olarak ideoloji ile onun, bugünkü
Marxlsm ve milliyetçilik gibi tarihi görünüş şekilerinl birbirinden ayırmalıyız. Bu ta-
rihi bakımdan şartlanmış ideolojilerin bile, Batı'run zengin endüstri demokrasilerini
kapsayan dar çemberin dışında, gerlleyeceğ lni öne sürmek için sebep yoktur; çünkü
Rusya'da azalan Marxismln yerini artan milliyetçilik almakta ve az-gelişmiş ülkelerde.
büyük milliyetçilik dalgası ve siyasal Merihçilik henüz gelmektedir. Diğ er yandan. ay-
rıcalıklı endüstri demokrasilerinde, endüstriyel barışın, uzun vadede sürekliliğ i konu-
sunda da çok iyimser olmamamız gerekir. Bir bolluk devresine doğ ru yaklaşan ve en
büyük sorun artık emek - gayret, sıkıntı ve ızdırabı kasdeden asıl anlamında - de-
ğ il, boş zamanı olan, bir endüstri toplumunun, aşırı kanatların saldırıları karşısında
pek hassas bir durumda olmadığ ı çok doğ rudur. Bununla beraber, bolluk hayatına alış-

(26) Yukarıda zikredilen Coll oqucs de Rclıücldcn'c Ilüvctcn bk: Edward Shils •Thc End of ıdc-
ology ?• Eııcounıer, Nov. 1955; D:ıniel Bell ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATlıc Eııd of ldeo/ogy: Oıı ı/ıe E:;lıaııstioıı of Poliıicol
Ideas iıı the Fi/ıies (Clcncoc, 1960); ve S.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM. Lipsct, Tlıe Political Man, Bölüm Xlll .
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ktarın tepkisinin, bu hayata gösterilen ilk tepki gibi ola:ağ ını Iarzat-

0tacak ku_~:emınel. olsunculuk ve hayal kırıklığ ı. ekonomik refahın herhangi bir
~:1118ııyıı. M~lişebilir, aslında, onlar, düşük yoksulluk safhalarında değ il ekonomik
ğşaıııasında g lı ortamında ortaya çıkarlar ve boş zaman çağ ının -büyük boşluğ u- nun
0

ıışıııenin can tar yeni protesto tutumları ve diğ er bilinmeyen güçlükler yaratması
ge . •,.,yancı ,
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1 yenı 1ğ cıs). Çünkü, boş zaman nerede harcayacağ ımızı bilrnedlğ lrnlz enerji bi-
k cınılrnazdır_ kğn verir. Orta çağ larda, tatiller işgünleri kadar sık olduğ u zaman. buna

~k·tırrnenıze ırn
8

go·· rülmüştür yalnız şu fark vardı ki, boş zaman ile iş birbirine yakın•
rı • durum c ' . . - d
benzer bır hor halde. boş zamanın çogunu ıbadet kaplıyordu. Bu gun ne durum a-
dan bağ lıydı ve tnıayalım ki, dini inançların azaldığ ı zamanlarda, boş inançlar ve ıde-

? şunu da unu .
yız • tz guçlenır.
ololik Erse k bir endüstri toplumunun gerektirdiğ i büyüme temposunun. art~n

sonuncu 0
.~~~~ ~e arzusuyla yavaşlaması ihtimalini de gözden kaçırmamız g~rekır.

paylaşma ve tu . k d· zorunluklarının gerektirdiğ i dayanışma, bireysel taleplerın fır-
O zarnan sistem'ı -~n ~ğ rayacak, bu durumda da ekonomik gelişme, ideolojik_ gergln-
ıaınası ile kopuk ug~ emeyecektir. Dolayısıyla, ideolojilerin ortadan kalkacagı konu-
likleri eritip_ denge eyd il eya bütün dünyayı kapsayan tahmin yapılı.maz (29).

da hiç bır uzun va e v - . .
sun mokratik toplumlar olabilir mi veya olacak mıdır, bıçımı~-

Endüstri toplumları. deb_ ardır Gene burada da bütün dünyaya uygulanabı•
·· r başka ır soru v • - ık si-

de daha da oncın ı • mümkün olduğ una inanmıyorum. Çünku. ekonom__ ~e
lir bir genelleme :a~~anın k lôzımdır. istisnasız bütün ülkelerin, endustrı _top~

1 öngörüleri bırbırınden ayırma__ .. - F k t bu onların. zorunlu olarak endustrı
yasa . lmesi muhtemel gozukuyor. a a ,
lumları halıne ge. lmesi demek değ ildir (30).
demokrasileri halıne ge I b·çımterl birbirine yaklaştlfa-

I çeşitli siyasa 1

Endüstrileşmenin ortak un~ur arının_ trl el zorunluğ un, - endüstrlleşmen'.n zorun-
cağ ı hiç de kesin değ ildir. Aksıne. endu;üs:rileşmlş ve dolayısıyla lcendilerl~ı d_e~ot
lu gereklerini kastediyorum - halen e~le henüz endüstrileşmemiş ve kendı:e:ını - ~
rasi lüksüne kaptırabilecek toplumlar d k ·n bir ayrılık yaratması da pekala mumkı lar arasın a, esı ld' u utnıayalım 1.
10kse kaptıramayacak topu~. .. hesiz biriniclsi kadar muhtenıe _ır. n k pastanın
kündür. Bu ikinci vars~_yım b.1; =~~üstri toplumunda demokrasi, eger /nc;k~ek olursa
söz konusu teoriye gore. ı olanların sayısındaki artııtarı ço .y elerinde de-
büyüklüğ ündeki artış. onu yiyecek d gözüken dünyanın bır çok bolg ·fus çağ ı•
sağ lamlaştırılabilir. Halbuki, karş~mız

8
.. çok geride bıraktığ ı bir aşırı nu

d
.• • • gelışrnesını

nıograflk artışın. en ustrının

dır (31). . BölÜlll vı.
(N . York 19>5), =pmıı.mız

·ı of Jloppirıess ew '. • otın:ıdıitt z:ınınn ne ,.
(27) Bk Robcrl M. Mclvcr, T/ıe Pıırsııı ,nrl•r ynp:ıcak bir şcyımrı . ·ın bk Georıses Friedm=n,

• • B' çok y:ı-• ~ • • cnıcz ıç • IV (1Ş0)
(28) Bk. Mass I.cisııre, passın'.. .ş... . <le dunırl:ır. Hıı.lı b1: s

I
des siceııc~ sociııles,

gcrektiğ\i sorununun ciddiyeu uzc~ı~ c • Revııc iııterııotıoııo e ( 551. 630). f riedınnDil be=
. . • ıcchnıcıcnn • k:ılcler s. cudan <Ser·

«Le Loisir cı l:ı civıbsnııon . d bunu izleyen m:ı k'· ve bu sonun
•• • üzcrın e y;ıpm:ı ~

ve serbest zam:ın sosyolo1ısı libre nrnsında ayrım O - -İ
şb ıı il e ıemps <l 1)oğuda ,·c çun....

düşüncelerle ıcıııps lı er e 11 nımını nnı:unakı.:ı ır. d ~ ıu <li lğer yıınd:ın, . inde belirt·
besılcşcn zaın:ın'ın olumlu ku a lnlı'klc Bnııy:ı uygu.l :ın ıgı ' O:ınicl Bcll , ga)'Cl >er

( 1 • ·nın kes ot<luiğU au,
29) «ldcolo1·inin sonu• t cyı.mı .. •,n ver :ılınokt:ı

1
. 1• kendlle-

d b. surec , • • yer erın
l>üny:ıda k.:ırşıt :ınl:ım İ ır . ,1 nİn endiiStrideki ı.ş_ dİ·tri çağ ına

f [deology. 1 dıı - ışçı e b•~;minı en = .
mektcdir, Tlıe EııdzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAO bb 'ılc aynı anam k-ci• siy:ı.sııl ı.......-;-· ndüStri yönctı•

(30 • • • We s k t .dcıno ·- • ucrın C
) «Endüstri Demokr:ısısı•oı uıı-nİ'odıjtıaı, fa İ •teri için ve ı.şç ••1 vcmocracy. . .. . -•·ı· d. - k .._.u.. k un.in tcorı [,ıdJ,Slnu

nnın yoneuncsı şı= ın İ d Fnbi3ll bıtre czyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAN v ı\pproaclı ta
başl:ıdığ ım :ı.nl:ışılnuş olın:ılı ~- bk, }i. A. Clc-s&, ,ı eı . . . bu&W' yin:ıü yıl
ınindcki başarıları hakkınd ' b ıııa yiyecek tükC~dııdır, Bu ilr .:tiın-

d ndoın aş dııhn aşa.,1
(O:tlord, 1960). . bir çok kısının a i914'dckindc.ıı <le

(31) Asya ve Lntin AnıcnJ<nnı_n yerlerde hali n. <l dolayıdır. 125
.. d.. ük' rli r- bazı .,mcsın en
oncekinden d:ıba uş • h ını ;zJcyem~..
deki nnışın nüfustaki :ırtış ız.
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Buna göre, sadece, halen endüstrileşmiş ve demokratik durumda olan endüstri
demokraslleri için lehde bir teşhis konulabilir. Dünyanın geri kalan kısmı için, endüstri
toplumunun gelişi, tüketimde köklü bir azalma ile ödenmesi gereken bir zorla sanayi-
leşme anlamını taşıyabilir. işte bu, halk iradesinin tasvibini gerektiren demokratik
usullerle hiç sağ lanamayacak bir şeydir. Bu bakımdan. dünyanın her yerinde endüstri
demokrasilerinin değ il diktatörlüklerinin hakim duruma geçmesi gayet muhtemeldir.
Her şeyi olduğ u gibi görelim ı endüstriyel yaklaşım bakımından, endüstri demokrasi-
lerinin geleceğ i karanlıktır. Batı'nın endüstri demokrasilerini bekleyen ihtimal, komu-
nist ya da milliyetçi çeşitten güçlü endüstri diktatörlükleri ile tamamen çevrelenmektir.

Fakat ben böyle kötümser bir görüşü üç sebepten dolayı kabul etmiyorum. Önce,
gerçekleşemeyecek kadar çok mantıklı bir kalıp içinde olayları öngörmek, aklın bir
ayrıcalığ ıdır. insanların çevrelerine rasyonel bir kalıba uygun olarak tepki gösterecek-
lerini beklemekte çok ihtiyatlı olmalıyız; •kafalarımızın içindeki resimler• -Lipp-
man'ın imajını kullanalım- •dışdünyaya- makul bir şeklide tekabül etmeyebilir (32).
ikinci sebep, zaman unsurunun dikkatle ölçülmesi zorunluğ udur; çünkü hemen burada
olan bir şey, başka bir yerde yüz yıl içinde gerçekleşmeyebilir, bu zaman farkından
dolayı da hiç gerçekleşmemesi mümkündür. Bununla beraber, geleceğ in görünüşü,
gene de cesaret verici değ ildir. Gerçekten, demokrasi için daha az felaketli bir gele-
cek ümit etmekte haklı isem, bu en çok üçüncü sebepten dolayıdır. Bütün ldidanın al-
tında yatan varsayımı -yani, tarihin gittikçe ekonomik bir açıdan görülmesi ve artan
bir şekilde ekonomik terimlerle anlaşılması gerekecektir varsayımını - kabul etmiyo-
rum. Bu şu anlama gelir ki, eğ er endüstri demokrasisinin bir yaşama şansı varsa bu
onun endüstriyel oluşundan değ il, demokrasi oluşundan. ekonomik sebeplerden değ il,
siyasal ve ahlaki sebeplerden gelmektedir.

6. Daha Çok Teori Dileğ i

Endüstri toplumu tartışmasına, aklımda şu soruyu tutarak girmiştim : Civilisation
technicienne'ln, siyasal konular, ve dolayısıyla, genellikle siyasal teori ve özellikle
demokratik teori üzerindeki muhtemel etkileri nelerdir? Endüstri toplumunun çerçe-
vesi içinde. ekonomik tartışmanın daha çok. siyasal tartışmanın daha az olacağ ını ka-
bul etmeye hazırım. Ekonomik bilincin gittikçe ağ ır bastığ ı bir devirde, toplumun si·
yasal biçimi. ekonomik biçimi lehine muhtemelen ihmal edilecektir. Böyle bir olayın
mümkün olması onun can sıkıcılığ ını azaltmaz. Gerçekten de siyasal sorunlara yönel-
tllecek ilginin azalması ihtilali, dikkatin onlara çekilmesini daha da zorunlu kılar. Ge-
lecek ile ilgili tahminler, bizde bir kadere teslimiyet hail yaratmak için ya da kaza-
nan tarafı tutmanızda yardımcı olmak için yapılmaz. Tahminler asıl önümüzde yatan
tehllkelere karşı bizi uyarmak ve onlara karşı zamanında nasıl harekete geçmek ge-
rektiğ ini bulmak için yapılır. Daha çok siyasal ilgi isteyişimin ve siyasal sorunların
ekonomik araçlarla çözülebileceğ ini örıe > süren yanıltıcı varsayıma karşı çıkışımın se-
bebi budur.

#deoloji sorununu yeniden ele alalım. Endüstriyel gelişmenin teknolojik safhasın-
da, endüstrileşmenin ilk safhasında ortaya çıkan hastalıkların ve özellikle yaralayıcı
gerginliklerin tedavi edilebileceğ ine tamamen inanıyorum. Fakat ekonomik ilaçlar yal-
nızca ekonomik düzensizlikleri tedavi edebilir, bütün manevi hastalıkları aynı virüsün
yaratması da mümkün değ ildir. Sonuç olan ideoloji, sebep olan ekonomiden. daha ge-
niş ve daha değ işkendir. ikinci olarak ve özellikle, ideolojileri sadece -rnaddl sebep·

(32) Bk. W. Lippmann,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPublic Opııııon, Bölüm 1.
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oiir- . 1 .· lcendi sınırları içinde tutmak istiyorsak U>'U mas. g~ğeıter. 1 I(' ...

ideoloıı eı I ı ı lda kn ee e dogmaEğ er . .,ıanlarında. yani. efsaneyi akı i e, a tmayı ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo .me ı
ral, onlarla kandı k arpışmak zorunda olduğ umuzdur. ltıraf edeyim, komunızmıe m..t
bilgi ile, karşı_layarT ~, çlu reformlar yapmak ve yaşama düze,irıı ,ukse tıııek ır de'l •
codele etmenın t~ .' : o c~k şaşırırım. Bu, deniz seviyesi üzerinde bır _kara parçası o

diğ lni duY~_nçc~·i/~~~:~ın' tutunamayacağ ını unutup da, b
1
ir kimsey;:,ı,de~:ı~s~:a~~:ıı;.

mayınca. ı . tmek gibidir. Ekonomik reform ar ve re , •·
mi kurmasını ta~sıy:,:nluk ve gerginlik seviyesi bakımından, .(iı) bu id~loJı Cantr~lk:

. yayılmasını. (ıl y g d - ölçüde önleyebilir (34) Fakat. öyle yoğ un
nın. politikasığ dediğ i şeyi kapsa ıgı_ o d ve yeıs'tn ~erini bir ki'T\.Senm partı
,yeıs d bir çok komunlst var ır. 1 ekono-
miinist olmayan. gene e - rotesto- tutumları atabilir. Toplumsa _ve
bağ lılığ ını hiç etkil_e~eyecette~:ge;k:nomik tedavinin kendi başına pek et~llı' o~a;ı~-
mik protestonun n_ıs_bı icara lıd;r (35). Reformların yararsız olduğ unu soy eme;er ilgi
cağ ı konusunda bızı uyarma . - ellikle ideokratlk gellşimlnezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAparl passu Y
fakat. sorunun siyasal boyutuna vke o~nızm tehl\kesinl önleyemiyecektlr.

gösterilmediğ i takdirde, bunlar. om - ·•müzde bir örgütsel olay•
1 .. • • yayılması gunu , . 6)

Siyasal bakımdan. komü~lzm id_e~ oııs;~~si - ltaly~n komüni~t Partisi gibı {3i ,;

d Olgunluk safhasındaki bır kom~~ıst p h tta .kapalı bir tlcarı devlet• olarak ş
ır. 1 • inde kılıse ve a

devlet içinde devlet. ki ise ıçı (N v York 1951),
f 1,1a.ss ı,fo,·emımıs C\ •

-· Ti I ıs oıı ılıe Naıııre o
(33) Eric Hoffcr' T/ıc Trııc Biılievcr, ıoııı; , . Yukcındn sô>•lcmi.ş oldu~

Kc,,irn J. 83lüm Xlll . Kısım__57. / Despair (New York. ğ958). ıeı bir J;:omunist p:ırtlni-n
C •ı Tlıc Potıııcs o ab rıtı11,ı ,·c ınese

(34) Bk. H:ıdlcy nntrı ' Tin ümitsi-ı.llk açısını a .. den kac;ırdığ;ıd.ır. 1 bir
şeyin göıün:ccğ i sonuç, Canın I b' ömcğli oldujtmıu goz k tluk :ır:ısınd3 :z.orunu

mukeınıne ır • • ile yo su ıın d ,·ok·
siya.sol •örg\.ıt iııs:ını• nın .. olmadılğ,ı h.ı.ldı:, l(oınU_nız.m . ile birlikte Gcıbric~ A ~n -~ .Bk.

(35) Bunu suyh:rkcn, ;ı,.tın<la oylc bİI durum budur. Oılğ.c.rlcrı td ,.unu c;ok i)'i ı;osıcrmı.ştı • nıa
,. rsnrılsn 1 c, k birisi o u,. • ıil.k.Sck ,-:ı.ş:ıb:ığ;ınıı bulunc.lu,.u v:ı ğl sebcpJı:riııdcn :ıncn . 83 }(omünisılcrın ) ld {tunU

sulluğ un, kornüni7.mC b~1ıı.ı_ılı'l~Princcton. 1954), öı.clhklc s•. bölgede nisbeıcn zn,:ı~:.U::, bir
T/ıc ,\ppcals of Coııııııwıısm k ku\'veıli ve bir çok gcrı nnsıcren seçim han

1 • bİlgclerde c;u. 1 d:ığ ıtımııu ..--
sı:ıncbrdııın :.:ı11P O k' komUnisı oy arın . lil nno 1956). dcıtcr
görmek için, insanın h:ı~~n1; ~oıııııııisıııo fra gli iı~li;~il~:cıı.e v~ dikkatle in~~~=~roı.rn.si'.
ı;öz atrn:ısı )'~ter, G. Br:ıg. • /'aııo)'nuıı durumu :z.ık delıil fakat aynı wm. ti' koınlinist

(36) PCI (Pcırıiıo Coııııııııııisıcı _ ı'.a ı ·ı ·on ıodar) b:ıkımıııd~.- .. güılcnıniş ,•e en kuİİ,cı ıÔoıncn:ıch
.. . . sı (ıkı ını) n en 1)1 or E' dı J. İ.ı;Unkü sadece uye s:ı)l d:ın da B:ıtını Marie ınou ' i.Jnıo fra_ . . . . . . r~i bakımın nist party.• , n ıı Coıııuıı .

sının ,·c lıdcrlığ inın nıte ıı;: . The ııalian Commu 1951 ). ve Brns:ını ' r ·c.s of oespıur,
partb:dir. Bk. Al<lo G:ır~scı,_ • Wcsterıı Eıırope (l~l~c:ı,bk Canıril'in Tfıe p~ ~ı~çimJcr), ı-omil·
,·c A. Gorosci. Comıııımısııı ş' 1 ~ aiı rokamlnr ,çın 960·•~ (son idnri gene -·ı.,_..c sııdııkııU

wman ar.. 9~s•den 1 .. • fakat pa,• , • •
ı;li iıa/icıııi. D:ılın yakın . . rıı= ı-:ılğ,mcn. 1 dUşürroüştllr, .. ·n ..sınıf birli lı1•ıı.: ıkilı..•yıcı :ı -,- • lik ornnını ,:ı.r,a panısını • Bu
ss. ş• 10. Refahta·ı _c_ . dir. Refah, g,:rgın :ıki hol)'İİ sos) 1 . ok muhıcnıeld.ir.
nist oylar artma c~ığımındc elidir ki, sol k::l.n~tı eyce of l(aybetıncsı/ dan aisbc.ıcn dııhıı

_ _ . • H •men cıt1cnın rti lelııne ep 'do oJdu,.un
dtışurcmcmışıır. c_ . de koınünist pa . . li oylar, frons:' .

11
edilebilir.

sloganını ıerkeıınesı halın ' 1 koınüıÜSl - ej:\iltm ,İıoselcbile<:elı t:ılUJl-1
b:ıkımdan. lıaly:ı'd:ı ınu.hteıneüzde uıuı.una kadar >0

yüksektir ve topl:ı.m oyların y
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Bu örgütleşme ağ ı, bütün gerekli '•haberleşme trkaçlan» nı - eğ er onl~ra bu ismi
verebilirsem - sağ layan bir çeşit tecrit kuşağ ı yaratır. Bu şu anlama gelır ki, haber-
leşme sorunu ekonomik sorun kadar ciddidir ve komünizmin cazibelerine_ karşı savaş-
ta sadece ekonomik araçları aklına getiren bir siyasal sınıf, doğ ru şeylerı (reformları)
yanlış biçimde ve yanlış sebeplerle yapan ve dolayısıyla kötü ekononıl ile kötü poli-

tikayı birleştiren bir duruma düşebillr.

Ben burada barajlarla değ il - ister sadece ekonomik, ister siyasal olsun-. fa-
kat baraj kurma coşkunluğ umuzun, çoğ unlukla, bize yeryüzünü unutturduğ unu hatırlat-
makla meşgulüm. Çünkü, komünizm ideolojisinin yayılmasını gerçekte durduracak
olan, tarihsel maddeciliğ in ve Marksl?;m - Leninizmln rasyonel ve amprik doğ rulama
için geçerli deneyi geçememesidir. Bunun yeterli olmadığ ını kabul ederim. Bununla
beraber, sağ lam düşünce ve bilgi ile komünizm kabul edilemez olmasaydı, burada, bu-
nu söyleme durumunda olmazdık. Eğ er biz sadece ekonomik yaratıklar olsaydık, demok-
rasi hemen yoksulların baskısı altında parçalanırdı. Akıl ve düşünce sahibi yarauklar ol-
duğ umuz içindir ki demokrasiyi korumak isteyebiliyoruz. Eğ er. bir yoksulluk ideolojisi hii-
-'im olmayacak ise, bu - şimdiye kadar onun çoğ alıp yayılmasını önlemiş olan - bll-
,ıinln sorumluluğ u altındadır. Entellektüel yetersizlik sadece zihni araçlarla düzeltile-
;ıilir; ve yanlış düşünmenin tek tedavisi doğ ru düşünmektir. Bu noktayı qözden kaçı-
Ş -1r ve bunun artık pek önemli olmadığ ına ir.anırsak, kaybederiz. Daha çok siyasal ıeort
dileğ ininzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAilk sebebi budur.

Son yorumum, •Siyaset nedir ?n genel sorusunu ortaya çıkarıyor. Siyasetin ahlak
olmadığ ı kabul edllir. Öyle de olsa, siyasetten ayrılamayacak bir deontolojik unsurun.
bir olması gereklr'in onun içinde bulunduğ unu do inkar edemeyiz. Başlangıçtan beri
göstermeğ e çalıştığ ım gibi, siyasetin buyurusu. istenen sonuçlara ulaşmak için uy-
gun araçları ele alan teknik bir buyuru değ il, siyasal ıyi hayata yönelmiş kendi başına
bir amaçtır. Buna göre, siyaset, sadece bir -Pastayı kim, nasıl kesiyor- sorusu değ ildir;
ve siyaset • Kim neyi, ne zaman, nasıl elde edıyor- sorusuna da indirilemez.

Siyaseti bir «elde etrne» sorununa indirmek, gerçekten, bizimki gibi gelişmiş bir
uygarlık için tuhaf bir ilkelliktir. Özgürlükten elle tutulabilir ne elde ediyoruz? Hiç
bir şey, ya da kaba ekonomik terimlerle aç kalma özgürlüğ ünü. Fakat özgürlük, Bau'nm
bütün tarihi boyunca, insanların en çok benimsedikleri ve aradıkları bir şey olmuş-
tur. Kışla düzenine sokulmuş bir endüstri diktatörlüğ ünden, ekonomik anlamda -daha
fazla elde etrnernlz- mümkündür. Hayattan bütün istediğ imiz mallar mıdır? Ne kadar
safça gözükürse gözüksün. öyle olduğ unu zannetmiyorum diye cevap vereceğ im. Ş üp-
hesiz, son çözümlemede siyaset sorununun -onunkl- nl nasıl -benlrnkl- yaparıından
ibaret olduğ unu boyuna tekrar edip durursak. sonunda karşımızdakileri öyle olduğ una
ikna ederiz. insan, diğ er yaratıklarda görüldüğ ü gibi bir tabiata sahip olmadığ ı, Ortega
V Gasset'in güzel deyişindeki gibi «ne düşünürse o olduğ u, için, onu sadece bir eko-
nomik yaratık haline sokmak mümkündür (37). Yalnız bu durumda ne demokrasi ne
de özgür toplum kalır. Eğ er insanlar, toplumdan -ya da devletten- vermek istedik-
lerinden daha çok şey isteyecek olurlarsa, herkesin kendi çıkarını aradığ ı bu toplulu-
ğ u, ancak bir istibdat sistemi bir arada tutablltr.

Bu açıdan, dünyanın her yerinde endüstri toplumunun ortaya çıkışı, son alarm
işareti olarak görülmelidir. Çünkü bu olay, dünya tarihinin Batı tarihinden ibaret oldu-
ğ u zamanın geçtiğ ini, Batı üstünlüğ ünün kendi teknolojik bilgisi ve ekonomik endüst-

(37) Ortcg:ıy Gasset, insan tabiatı denilen şeyin •Özden -voksunluğ us Uzcrindc nefis sayfalar ı•aı.nııŞ·
ur, Bk, özelliklezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAHistoria como sistema (Mndrid, 1941). Vll .

ocü ıle garanti altına ~lındığ ı de~renin geride kaldığ ını göstermektedir. Samimi
rıyel 9 Ekonoınlk ve tcknoloı_ık u:taıık bakımınd~n:__ihraç edebileceğ imiz çok az şey
olalım- kalarını o kadar iyı yetıştırdik ki, eskı ogrencilerimize eğ itim için gitmek

ld Baş - B t ' h ı- - 1 b· 1 - • - 'ka 1• k labillriz. Eger 8 1 nın a a soy eye I ecegı ve oğ retebıleceğ l bir şey varsa,
zorunda ~- ahlaki uygarlık alanındadır. Çünkü, bir iyi hayat yaratma uğ runa çabalayıp
bU siyasa . ve yirmi beş asırdır özgürlük teknikleriyle denemeler yapmaktayız. Bu

ğ'aktayız. • ı I k b b ki'-·dur,.. dünyanın gerı ıca an ısmı e e ıgınl yaşamakta ve teslimiyetten daha yeni
bakımdan

maktadır.
0yan . .

. deınokr~ısimiz, herkes lçln, kabul edılebillr derecede güvenlik verici bir hayatı
sızım ı b. • t - 1 • b d_ b·ıecek bir siyasa ıçım yara ma amacına yone rnış uzun ir eneme ve y,a-

5og\aya \ecinin sonucudur. Bizim bu mirasımız gibi başka bir tane yoktur. Siyaseti
nılına su idealleri içgüdülere ve ahlakı bir hiçliğ e indirerek, bu mirası kolayca par-
ekonomiYı::n (381_ Bu yol intihara götürür ve şahsen benim bu yola girmeye niyetim
çalanıaya yerine benim teklifim şudur: niçin daha az mal fakat daha sağ lam ideal-

k sunun
yo • flki ler sDtnı,ıy;ı başlamayalım, ya da buna çalışmayalım?
ler ve ı ır

d n dola, 1. artık daha fazla endüstri toplumu ya da endüstri demo~slsl il~
Bun_ a .. E-ndüstri toplumunun dürtü olduğ u ya da olöcağ ı kabul edilsın. tepkı,

1 il nmıyecegını, ,
i g e tik bir siyasal biçim halinde olabılir de olmayabllir de. Ortaya çıka~ak son_uç,
demokra ·n k'lı.;ınılmaz olduğ u iddia edilen etkilerinden çok, bizim tarihı bir yone
fiziki çevre~, c.. itme gücümüze bag-ıı olacaktır. Bize bunu hatırlatmak siyasal teo-

d diğ erıııe yone d k 'k t
y_a a Dul<1 ısıyla. kendi başına demokrasiden söz eder_sek, e~o :atı eo-
rınin amacıdır. y . 1 Çğnkuğ demokratik toplum yerıne endustrı toplumu
. k hizmet etmış o uruz. u , d- t

rıye en ço I d I asi çöker Bir tüketici yaratıktan fazla bir şey olmayan .en us -
ile ılgileni~s~ <, emo <rh, h t. ·ıe değ işecek, ve uzun vadede her ikisini de kaybede-
ri insanı• ıyı hayatı ra at aya ı

cektir.. d
.. . d krasisl kavramları başka bir açıdan a soruya

Endüstri toplumu ve endustrı emo I i ı· ekonomik durumda olan en ileri_
. 1 1 ufkumuzu en ever şı d- d-

açıktır. ÇünkLı bu cavram ar . k ki ki demokratik dünya en ustrl un-
demokrasilerle sınırlar, halbukı un~tmama gereci_ r ise ondan da büyüktür. Başlıca

.. .. kt··· demokratık - olmayan unya k • dilimi
yasından daha buyu ur, _ _ .. .. a•

1
kimin kazanacağ ıdır.' Demo raSı •

endişelerimizden birisi de .uçuncu dun~ - Y.. - b'raz da yerel bir davranışla sadece
. . • sak gozumuzu, 1

1 ı d eri
nln gittikçe küçülmeslnı ıstemıyor ' k inin gelişmiş top um arı a, 9
en uygun noktaya dikmemeliyiz. Prensip o\ara , htel~nrdekilerl de kapsamaya çalışması•ı · de oluşum a 1
kalmışları da, olgun demokrası erı •

gerekir. k demokrasi eğ risinin her
Ya Çalışır en,

f ı şeyi kapsama ı n memnun et-
Yaptığ ım genelleme, çok az a ilkel olanları da muhteme 8 lan

iki ucundakileri de, en ileri olanları da i:~ıkrarlı demokrasilerin, bir çokd so~~~~n:ıyel

meyecektir. Fakat hiç sor_u~u 0~~aya:ndan, istikrarsız değ:'okrasiler/:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi~iyaç duyar-
sistemleri tanıması önemlıdır. Dıger Y de ulaşabileceklerı bir teor YBazı yerlere en-
demokrasiler, biraz ileri bile olsa, lgeneyerde de aynı hızla ça_Iışdmaz.ıaşılması imkansız
1 d - • f mez ,er • d şım ı u
~~- tarihin saati yer egışlr . 'dün anın pek çok yerııı e,. biraz yavaşlatılması ge-

dustri toplumu çoktan gelmıştır, \eı teori• uğ runa s3atın ~ u gun gelen bir hızla,
uzak bir ihtimaldir. Bu bakımdan .ge alıştık. şu anda, herke~e Y
rekecektir. Geleceğ in önüne geçmeye ç lim .

- .. eyi deneye •
şimdiki zamanla birlikte yurum Bu kOnudo.ki sözleri

• suçlamnsı~ bB(k.ıC· hin~~•o, 1952, ss. 129- 131
• Bilimcisi klişe>)~ /zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPotırıcs ğ

(3Ğ) Bu vesile ile Eric Vocgclin'nın • Ti c Ne.v Scieııce 0

semir, nma h:ıksıı. dct;il dir. B\<.
1

eı passim.
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KESiM #K#zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

DELİL

B#R TAR#HSEL DEĞERLEND#RMEzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

«Geçmiş bir önsözdür.»
-Shakespeare, Fİrtına U, ı•

«Açıklamak istediklerim gerçek olaylardır. Hep çevremizde oldukları

için sanki bundan basit bir iş yokmuş gibi gözükür. Fakat olaylar,

ortalıkta dolaşıp duran, yarı hazmedilmiş fikirl_er ve çığ ırtkan ya da

aldatıcı cümlelerden dolayı pek çok kimse için karanlıktır. Cümlele-

rin arkasındaki gerçeklerin ne olduğ unu çok az kişi kavrar.»

- James Bryce, Modern Oemocracies, Ne_w York,

1974, 1, Preface, viii
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DEMOKRAS# NEDiR?
TANIMLARIN GERÇEKL#K_ DEĞER#zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

İ ·:ydınlan~a yo lundak i arayışımızda, muhtevadan çok boşluk il e kar-
şrlaştık. _ Özet olarak, bizden öncekilerin doğ ruluğ una inandıkları bir
çok şeyın yanlış olduğ unu bili yoruz, fakat onların bilmedikleri çok
az doğ ru şey biliyoruz.»

-Galia ni •

f. Tanımlar Keyfi midir?

Demokrasi ne derzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA? sorusunu cevaplamak, demokrasi kelimesini tanımlamak de-
mektir (1 ). Öbür soru şudur: Bir tanım nedir? John Stuart Mill'e göre, -En basit ve
en doğ ru tanım kavramı, kelimenin anlamını, yani ya ortak kabule göre taşıdığ ı anla-
mı, ya da konuşucunun veya yazarın ona vermeğ e çalıştığ ı anlamı ilan eden bir öner-
medlr- (2). Mili, konuşucu ya da yazar tarafından bir kelimeye özellikle verıilen arılam
ile onun lügat anlarnı arasındaki ayrıma büyük bir önem vermedi. Fakat. bugün bazı
fllozoflar bu ayrımı önem il bulurlar. Bunlar, şarta- bağ lı tanım ile sözlükte yazılı ta-
nım arasında kesin bir ayrım yaparlar (3). Birinci durumda konuşucu şu açıklamayı ya-
par: ben bu kelimeyi şu anlamda kullanmayı öneriyorum, bu konudaki benim tanımım
işte budur. Bu benim, • keyfi, ne yaptığ ını bilerek, bilinçli bir şekilde, bir şeyin ismi için
yaptığ ım seçim- (4) olduğ undan şarta bağ lıdır. ikinci durumda, konuşucu bir, kelimenin
genellikle nasıl kullanıldığ ını yani, herkesin onu kullandığ ı zaman kasdettiğ i anlamı
bildirir. Buna, sözlüklerin vermesi gereken tanım olduğ u için sözlükte yazılı tanım den-
miştir.

Bu iki durum arasında bir fark olduğ unu kimse inkar etmeyecektir. Mlll de bun-
dan haberdardı. Bu durumda sormak gerekir: acaba niçin bu fark onu~ zamanınca,
Ş imdi olduğ u kadar önemli gözükmemişti ? Çünkü, şimdi biz, dilin teamü_l -:_alışkan-
lık- mahiyeti ve keyfi niteliğ i üzerinde durmaktan hoşlanıyoruz; halbukı dlger yan-

dan bu yaklaşımın nihai sonuçlarından kaçınmaya çalışıyoruz.

Ş arta bağ lı ve sözlük tanımları arasındaki ayrım bir başka ayrıma götürür: ~ir
keı· blç·ım·ı hakkındak·ı bildirlmln gerçeğ e uygun olup olmadıgı-ırnenın yaygın kullanılış

\;> Mektup, 7 Kasım, 1778. . f k ldugu gibi bir ıerimi mmmlarna ile, o
l Tanımlaa:ımnzlık ile anl:ışılomazlık arası.atla bır ar· Bo nl be..;,ber bu çerçevede, ctıınım•ı,

terimin anlamını açık.lama nmsındn do fark vardır. unu n '
Yll k d • , . k 'k oaJnmdn kuUonıyoruın,

ar-ı akı ayrımları gcrektırcn te nı .
1

BölUm vırı, s. 86.
(2) J. S. MiUzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASysteııı of Logic (London, ğ89S), Ki tap .f•, . . (İ-- 'ord 1954), özellikle Bölüm ilğ
(3) ' b'zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADe ııurıoıı v.u •

Genel bir kaynak olarak bk, Richnrd Ro ınsorı.
ve iV.

(4) lbid., s. 60.



. 1 olabilir halbuki şarta· bağ lı ta-
na bağ lı olarak, sözlük tanımları dogru ya da yanış ı' ş dlye ayrılamaz Onl

, d - 'b • d ğ ru ve yan ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAar
nımlar - Maurice Cranston un yaz ıgı gı .1-. • .0 • dediğlm zaman bu rengi kasde-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
keyf idir. Örneğ in, bir parça karı işaret edıp, •sıyah_ . ?layabilirsiniz (5). Bu iddia
diyorum' diyerek •siyah• ın beya~ a~ıaı1ğ.~na gelmesı_nı ~~: sürülmüş. olsaydı, vertle~
bunun teorik olarak yapılması mumkundur anlayışı ıle ilen bu değ ildir, onlar şu iki
örnekler herkesçe bilinen şeyler olacaktı. Fakat kasted ......

1
. (')

11şarta uyulduğ u sürece bu usulün tamamen haklı olduğ unu duşun~r ehr • k 1

1
. ver. e_n dan-

. b k' e örneğ in ° sıya • e ıınesını al-lam açıkça ortaya konulsun; ve (iı) unu yapan ıms
ma aynı şekilde kullansın.

Fakat bu, dinleyicilerin beyaz gördükleri bir şeye, birisi «siya~• deyiığl~e. nasıl tep-

ki göstereceklerlni açıklamıyor. Oxford filozofları, bu soruyu, verılen yenı . ıvorlar ya-
. · k h kk t ıyoruz diyerek karşruyor ar Dl-rarlılığ ı esasına göre kabul edıp etmeme a ını aş ;. , •

ğ er bir deyişle, şarta. bağ lı tanımlar doğ ru, yanlış diye ayrılama~l~rs.:ı_ ~:?·. yararlı ve
ortalığ ı karıştırıcı diye ayrılabllirler. #lk bakışta bu ölçü işler g~_bı qozuxuyör. Gene
Cranston'un verdiğ i örneğ i alırsak bu sorun hemen çözülür. çünkü, her~t:s l-t:?Y_~z d:r•
ken siyah demenin sadece karışıklık yaratacağ ını herkes kabul ede_ccktır: Bu o~negin
güçlük yaratmayışının tek sebebi de, renklerden bahsederken hiç bır şeyı~- ıehlıke al-
tına glrmeylşidir._ Ne zaman ki siyaset konuşmaya başlarız her şey de~ı;I•, ve bu
alanda karışıklık yaratıcı tanımlarla çok az sorun çözülebilir.

George Orwell, Siyaset ve #ngiliz Dili adlı sert denemesınde -açık dilın büyük düş-
manı sernlrnlyetslzltktlr« diyor ve dolayısıyla -siyaset ile dilin aşağ ılaşması arasında
özel bir ilişki. bulunduğ unu öne sürüyordu. Normal siyaset dili samimiyetsiz bir dildir,
çünkü düşünceyi açıklamaktan çok «düşünceyi önlemenin ya da gizlemenin• bir ara-
cıdır (S-J. Gerçekten, bazı entelektüellerin durumu hariç tutulursa, siyasal konuşma ve
tartışma çoğ unlukla ya iktidara ulaşma ve iktidarı sürdürme aracıdır ya da bir eylem
yaratma aracıdır. Korkarım ki siyasette hem öyle hem böyle konuşma veya hatta dü-
şünme sadece kaçınılmaz değ il belli sırurlar içinde kabul edilebilir görülmelidir, çünkü,
bir dinleyici kitlesini yalnız soğ uk mantık ile eyleme sokmak mümkün değ ildir. Cynic
görünmek istemem, sadece, siyaseti inceleyen herkesin karşısına çıkması kaçınılmaz
özel zorlukları işaret etmeye çalışıyorum. Çünkü siyaseti inceleyen bir kimse, sorun-
ları örtmenin yararlı sayılabildiğ i ve onları aydınlığ a çıkarmanın kesinlikle yararlı sa-
yılmadığ ı bir alanda çalışmak zorundadır. Gerçekten siyasetin önemli bir kısmı. siya-
sal konuları karıştırma sanatı olarak tanımlanabilir (zorunlu olarak, en kötü kısmı bu
değ ildir). Oxford filozoflarının yararlılık denemesi ile ilgili olarak sorulması gereke-
cektir: -Yararlı- nın bu çerçevedeki tanımı nedir? Kim için yararlı ? Hangi açıdan
yararlı ?

Şüphesiz bu sorular cevaplandırılabilir, bir çok bilim adamı cevabın ne olduğ unu
biliyormuş gibi davranır. Fakat, eğ er soru, -yararh- nın yararlı tanımı nedir şeklinde
ortaya konulmazsa, bir cevap sağ lanamaz. Sadece pratik bir ölçü _ akli - olmayan
bir ölçü sonsuz gerilemeye yol açmaktadır. Örneğ in, bir kimse, siyasal bilim siyasal
uygulama için yararlıdır ve siyasal uygulamada siyasal sorunları karıştırmak faydalı·
dır. diyecek olsa Cranston ve diğ erleri buna nasıl itiraz edebilirler. Bu demektir ki.
kendi kriterlerinin tersine çalışmasını, yararlı olduğ u için bulandırıcı olmasını önleye-
meyeceklerdlr. Eğ er tanımlar doğ ru ve yanlış diye ayrılamazlar ise, ve onlar sadece
keyfi tanımlar ise demokrasiyi tanımlama sorununun şu şekilde ortaya konulması qe-

(5) M. Cro.nston,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAFreedoın, ss. 35 --36. (Italik lcr- benim).
(6) Selected Essays (London, 1957), ss. 152, 154, 157.
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bağ lı tanım a böyledir, .......-.
Sözlük tanımı ile şarta

I
dır Bu üç sebepten ğı· .,,._

•• t rnek yarar ı • •· Wt~~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAşş'::ış .-
nşurıcı olduğ unu gos er _ sfuı<rla. ô~ğ':' ıığğ:ıJ)I..~ <ı~
-------- bir sorun o\nUldığ ın~-'~:: raı 'd~'s:r.lş•'>;,)kğ F,ı İ=ıı. ~ı bunun I ks:1 R=- • p liJi'CS s. - •
(7) Şüphesiz. an.Iaşmacıar' riJ<rutlnno ını :;o vocabıılat')' of ,:ı '

zryor : •Anlamsız_ olan. A':aın:unııdtr,• (T/ıe f:u;,>t s:,tn· t,~b w,.,Jlllar

dur, gerçektir diye uğ raş _ 10 _ d~'eri tİ-,<ırl:ır, t,eniı.U.)
tüm XVII S'dc orıaya :ıt:ıcağ ı ·-•·~ bir gerÇek •

62
63)- (lQlikl er

• .. )ğk. ı:ınıı,._....-, • ss .
(8) Bk R Robinson: «Söz u d'r • (op. cıt., • lS5zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

• • - • eç in ıler 1 •••
taşım:u.... Buıılar keyfı 5



lam değ ildlr,. ikincisi gereksit güçlükler yaratır. üçüncü olarak da. gerçek düşünme
ve tanımlama sürecini anlamamızı engeller.

Bu ayrımın ne kadar kolayca kırılıp dağ ılabileceğ ini göstermek için şu soruyu
sormamız yeter: sözlükler, kelimelerin anlamını nereden çıkarırlar? Yani sözlük-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAta-
nımı ne çeşit bir tanımdır? Sözlüklerin, sadece, genellikle kabul edilmiş şarla· bağ lı
tanımları toplayıp· düzenledikleri gayet açıktır. Sözlüklerde gördüğ ümüz kelinıeler de
şarta- bağ lı tanımlardır. Tek fark, sözlük tanımı eskiden yapılmış anlaşmalara dayan-
dığ ı halde şarta bağ lı tanımın gelecekte uyulmak üzere yeni bir anlaşma öne sürme-
sinden ibarettir. Her iki halde de anlaşmalar karşısındayız. Eğ er şarta· bağ lı tanımlar
keyfi ise, sözlük tanımları da keyfidir. Sözlük tanımlarının doğ ru veya yaniı~ olabile-
ceğ ini .kabul etmek, soruyu ispatlanmış saymaktır. Halbuki, ancak bir kimsenin belli
bir kelimeyi nasıl kullandığ ı hakkındaki bildirlmlnıiz doğ ru veya yanlış olablllr, yoksa
aslında kendisi de şarta - bağ lı olan ve bu sebeple, yararlılık esasına göre kabl'ı edilip
reddedllmesi gereken tanımının kendisi değ il.

Sözlük tanımı ile şarta - bağ lı tanım arasında farklar olduğ u öne sürülebilir. Her
~eyden önce şu fark vardır : sözlük tanımı normatif olmadığ ı (örneğ in deıııo',rasi te-
rimi, belli bir biçimde kullanılmalıdır, demez) halde, şarta. bağ lı tanım, bir terimin
nasıl anlaşılması, nasıl anlaşılamaması gerektiğ ini söylediğ i için, normatif veıa dü-
zenleyicidir. Fakat bu doğ ru değ ildir. Sözlüklerin temel yasalara otorlte olarak baş-
vurma yolunu izleyerek ben de kolayca bir -olrnası . qercken'sl tanınığ elde edebili-
rim. Aynı kolaylıkla da tamamen tasvir edici bir şarta - bağ lı tanım öne sürebilirim.
Gelecekte kullanılması için öne sürmüş olmam, onu zorunlu olarak yol gösterici ta-
nım haline sokmaz. Bu bakımdan, demokrasi tanımının, terimin hangi kurallara göre
lnıtlanıldığ ını ya da kullanılması gerektiğ ini belirtmesi icap eder mi etmez mi tartrs-
masına girmek istiyorsak, bu, genel kullanımı kabul ettiğ imiz zaman olması gerekir
diyerek 'çözdüğ ümüz, ayrı bir sorudur. Bu böyle de olsa. dir. olmalıdır kriteri, sözlük
tanımı· şarta· bağ lı tanım kriterine tekabül etmez.

Bununla beraber.' iki tanım arasındaki farkın, sözlük tanımının gayri şahsi - bir.
biz cevabı - almasına karşılık. şarta - bağ lı tanımın öznel - bir ben cevabı - olu-
~unda saklı bulunduğ unu öne sürmek mümkündür. Fakat. bu farklılık görünüştedir.
ilk _bak~ş~_a benim söylediğ im her şey, daima ve sadece benim söylediğ im şeylerdir,
yanı butun ta~_ımlar ~ben - tanımlarıdır.• Eğ er söylediğ im şeyin herhangi bir değ en
varsa, hangi sözlerle ıfade edtllrse edilsin, bir ben. tanımından fazla bir şey olmalı-
d_rr. Dolayısıyla bır tanımın' geçerli olup olmadığ ına karar vermek için. aayri şahsi te•
rımlerle, yanı başkalarının otoritesine dayanarak veya -biz» in diyerek kendi otoı ıre-
me dayanıp kavuşmam arasında bir fark olmamalıdır. Her halde -ben .. i bir pluraliszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
majestatis örtüsü altında gizlemek, çok kolay olacaktır, fakat bu' en ufak bir defjişnıe
bile sağ layamayacaktır.

Demek ~luyor ki, sözlük tanımı ile şarta bağ lı tanım arasındaki fark, bunu bir
• .so~un yapmaga ye°:'~yecek kadar öneınsizd:,·. Sadece tek çeşit tanını vardır : şarta.
b~glı; ~u tanım _çeşrtı ~alnızca, eski bir .ı;nlaşmaya göre mi yoksa yeni bir anlaşmaya
gore mı yapıldıgına baglı olarak ikiye ayrılabilir. Eğ er tanımların bir anlasmada lba-
ret olduğ u görüşünü savunuyorsak tutarlı olmalıyız· yarı yolda d ' Sad e

b -ı • .· . .. • uramayız. a ec
şarta· ag ı tanımların keyfı oldugunu one süremeyiz 0Gtu·n t ı k f' ld •. • .- anım arın ·ey ı o ugu
sonucundan kaçmamıza sözlükler yardımcı olamaz.

Bu so~uç, ..sözlük tanımının, şa;ta • bağ _lı tanımdan daha az keyfi olduğ u iddiasıyla
da haflfletılemez. Bu savunma şeklı, keyfilık alanının, sözlük tanımlarında kamusal ko-
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1 • ve ortak anlayış ihtiyacı dolayısıyla sınırlı olduğ u dlğ drek erı . . . . . , ger yan an, sa-
ouşrııa g~rn özel liberuın arbıtrlum alanımızla ılgılı oldugu için şarta bağ lı tanımlarda

dece blZ n bulunmadığ ı iddiasına dayanır. Eğ er bu inandırıcı bir tez lbl ....
1 sınırı _ . g gozu-

bôyle b r sadece şarta baglı terrmln~n durumu abartarak belirtmesindendir. Ş üphe-
kiiyorsa bu bir köpeğ e «kedi» demenın ya da tersini yapmanın bunu böyle yapıldığ ı
slı, ınsanlal rıt,lldiğ l takdirde gayet tabii olduğ u söylenerek, herkes eksantrik olmağ a

be ır - ı t 1 •• 1 .. k I daÇıkça (g) şarta bag ı anım arın, soz u tanım arın an büyük ölçüde farklı ola-
k}şkırtılırs: 1 ederim. r=:ıkat şimdiye kadar durum böyle olmamıştır. Bu konularda ger•
cogını ka ~ davrandığ ımızı anlamak için, abu kelimeye şu anlamı vermeyi öneriyorum-
çekte ıı~sı man ne c,lduğ unu aydınlatmak yararlı olacaktır.
dedığ ırnız za

. bağ lama, .ıtlketi. tanımdaki yenilik unsuru - keyfi özgürlük unsurunun
.şarta .. erinde c.ırınıık istemiştir. R. Hoblnscn'a göre, -şarta - bağ lama'cia, her

da. (ıOl_- u~tiğ imiz l•e,· anlama gelmesini serbestçe sağ layabiliriz• (11). Fakat bu,
kelırnenın. seluşumun, saptırılmış bir bildirimidir. Aslında, yaratma çok nadirdir ve ke-
gerçektek~ .

0
çok ılT'ilendiren şey değ ildir. Çoğ u kere yaptığ ımız, kelimenin çeşitli

r~e b~ı enzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ k
sin 1 . dan bir secnıe yapmaktır. Bu demektir ki, başlıca amacımız, karışı -

1 ıarı aıasın < • •
an 8111 h . e· -1 ~~altmaktır Eg-er yeni bir anlamla ortaya çıkıyorsak, bu henuz
. e mÜP ernıy l u~ • .

lıgı v k b. ı elime bulunmayan bir şey söylemek lstıyoruzdur. Her halde, şar-
k rşılayaca ır • b i •onu a

I
dikkatli ve sağ lam bir düşünceye dayanır. Ayrıca ir ter mı ye-

bağ lı tanım arı:1111., . d'k
ta·

1
k orunda kaldığ ımız nadır hallerde bile, ortak anlayış ıhtlyacını 1

•

'den tarım ama z • -ı ı .. ı··k - lamındannı .. d - d~g-ildir öyleyse nicin şarta• bag ı anam. soz u on
kate almadıgrmız ogı u - • , •

daha keyfi oluyor '?
. . . ndaki farkın bu gerekçelerle de savunulamayacağ ı ortada-

iki tanım çeşıdı aı a_~ı .. b , rarak a da başkalarının tanımlarını okuyarak
dır. Düşünce tarzımız, sozluklere aşvu I y b' dğz ç·ızgl biçimini alır. Bu süre-

- b' me ile sonuç anan ır u
başlayan ve yaptıgımız ır seç d bir karar vermemiz gerekse, ben, sonun-
cin hangi noktası en çok keyfidir konusu~. a d Gğ ğluğyor k'ı bu ılımlı biçimde bile,

- ld • •• e surer im. oru • .. .
dan çok başlangıcın oyle o ugunu on bl I şmadan ibarettir görüşünu benım-
ayrını bir değ er taşımıyor. Gene, tanımlar . r alnı~

k d ızleyebılme yız.semek istiyorsak, onu sonuna a ar

3. Anlaşmacı Görüşün Eleştirisi

Yolu açtıktan sonra, konuyu basit
dilde kelimelerin anlamının sadece bir

.· •i tavsiye ediyor değ il~ir ;_ bunun
fu klı otmnyt, ;ıca) ıpleşınc} tnynbileccğ ınıız şıırın-

ğ9) So,. konusu yaL:lrlar, herkesten • r d kcn•Urui.u: yar:ırtruı:ırak uygu 1 . =•uı bolğ ln-
bcş k:ı nr • ' ıiç şüp ıesrz, ~-

ıam ıcrsi doiın.ıdur. Robınson, on . 80. 92} . Bu kur:ıllnr, • 1 d' bİ i:ır ,•c ckcn-
k d . (op cıı.. ss. d (s 80) ,ye .., .

bagl:ım;ı kuralı• sıral:1ma ıa 11 • •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd cı· şnrın b:11\lnmn ır• • ( 92} nnsibntı ılc
. ,. .. lıtıı•ıı ka ar • . l•tmohyız• s.

ın:ının li sıüıı kurıılı, 1111/111,wıı OzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAb . gcrekıiğ lnı hntırİ , cevııbı şu ol•
1 dnvrnnmnınıı B Robinson un

dimizc ş:ırı:ı • b:ığ l:ımad:ı sorumu .. c•k ol:ın nedir? unn. b •ırunanın ınııJı:t.urlartnı
1 ıaklı gosıcrc c k canıı :ı., . cı·

son bulur. Ama bu kur:ıl orı ğ (b lıaklıbk) onca ••• v I duruını:lııki ç ış•ı kJı ise u , ·ı[r:ıfı gene
maktadır: «eğ er bu kur:111::ır ıo • ' b \nırall nr haklı ısc• 1 ..

1 5000 eren bir ş:ırto
a,.~ıımııkta olabili r• (s. 92} . Fakat «cllkerd' rıın:ı: şnrıa bni\lnma ın,•siy~ıı:cemc)'e ıcşvik eden bu
k• · •· k.. oldul\u n u · nlorı ncııyıp..., , yapnınk·
ıyı göstermektedir. Mum ·un ıı· ? Aslında, ınsn bağ lı uwu-•r

ba~layıcı ıuıumu s:ı,'Unmonın unloını ~•- •~ s:ıvun:ırnk, insıınlorı şnrtıı- .
b' dil ıconsını Lo • 1 ncı

ıuıurndur. Şorıa • bağ layıcı ır . il örcmiyorurn. fıııroducıioıı ıo gıc, : ·c::ı1
tnn nasıl nlıkoy:ıbil cccll imizi bir ığl rl gL 5 sıcbbing, ı\ Modern t Formoıion in Empın

UO} d bk. • • J of ConCİP 4 • • Ubert0•Tanımlama üznüı•IU,.;;, konusun :ı. 1 Fundnmenta s 952) II 7 s. l ·• v., ,. u.
•.,

0
u G Hcmpc , • • go 1 , ' ' 'ki ss °İİİ' '

basım (London 1950), s. 426; C. • / U ,,·ı,·ed Scieııce (Chıcıı c·•·lil •~o 1955), öze.Ilı c •~-· ' ı dilı o I ı d'riıto ş =• •-ğ'ICncc • (ıııerııarioııal Eııcy ope ·ı coııceıto de 1

Scarpelli , il Probleıııa delta dcfiııiz.ioııe ·c
1

l ll ) R. Robinson, op. ciı., s. 65.

. ile ortaya koyabiliriz : yP~leşmlş bir
bır soru ld ·u ve böylece tanımların
anlaşma konusu o ug, •
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_ . ıölntn söz konusu edilebleceğ i doğ ru
ne doğ ruzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAveya yanlışlığ ının degll yalnızca keyfılıg . . 1 angi deneyi benimseyeceğ i-
mudur? Asıl konu sonunda, bir tanım kabul etmek ıçın

1
ko··keni ile ilgili değ ilizzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAil k

1• ti k' b' konuşmanın •
mize gelir. Daha başlangıçta be ırte m 1

• ız b' lmi ue belirli bir anlamın nasıl
- b r ı- b' ses ıçı

anlamlı sözün nasıl ortaya çıktıgı - 8 ır .1. ır . eğildir. Dilin tesadüfi ve keyfi ses-
birleştirildiğ i - lıem karanlıktır, hem de onemlı d / th lensls için dilin temelinin an-
lendirmelerden doğ duğ u ve dolayısıyla Homo Nean ~r b a un dilin tek temeli olmaktan
taşma olduğ u farzedilse bile, önemli olan no~ta artı , un akçeyle bir geçerlik verme.
çıktığ ıdır. Eğ er öyleyse, keyfi tanım teklltlerıne hangı ger d·-·n1 halde olumsuz bir

b' kild ap vereme ıgı ,
miz gerekir? Bu soruya olumlu ır şe 1 e cev duüunu belirterc1, cevap ver-
şekilde, sözüm ona yeni yaklaşımın yanlış bir yaklaşım__ ol g u tetklk ederek bu so-
meml sağ layacak bazı sebepler düşünebiliyorum. Ş u dort soruy '
nucun haklı olduğ unu göstermeğ e çalışacağ ım.

1. Tanımlar. ·dil ovununon kuralları mıdır?

2. Yararlı - şaşırtıcı kriteri yeterli midir?

3. Tanımlar aksiyonlara mı benzer?zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
4. Anlaşmacı görüşün yerini· tutacak bir başka görüş var mıdır?

ilk soru ile ilgili olarak, anlaşmacıların tu tarsız olduklarını, ikinci soru bakım•n-
dan yararlılık kriterinin zihni sorunları çözmenin pratik bir yolu olarak nnlaşılması

' • td - - •• •• • • bunun tamamen yanhs bir ben-halinde. tamamen yetersız o ugunu, uçuncu soru ıçın . . .. • _ _
zetmeye dayandığ ını ve dördüncü soru hakkında da. yanlış bir ıkılem ın luzagına dü-

şürüldüğ ümüzü söyleyeceğ im.

önce tutarsızlığ ı inceleyelim. Tanımlarımızın niçin ne doğ ru ne de yanlış clanu-
yacağ ını sorarsak, çoğ u zaman alacağ ımız cevap şudur: çünkü onlar kurallara benzer:
yani çağ daş anlaşmacı görüş, tanımları kurallar gibi, ve daha kesini, eş değ erdekı
dil kuralları gibi anlamaya yönelir. Bunun doğ ru olduğ unu kabul edeceğ im (12). -Dil
oyununun kuralları. deyiminin zekice bir benzetmeden fazla bir şey olmadığ ını dü-
şündüğ üm halde, onu ciddiye alarak işe girişeceğ im. Fakat o zaman da, dil konusun-
daki oyun teoricilerin kendileriyle çeliştiğ ini görürüyoruz. Çünkü. kurallardan bahse-
dip sonunda onlara uymamanın tamamen meşru olduğ unu söylemenin bir anlamı yok-
tur. Eğ er, herkesin istediğ i tanımı yapmak hakkını taşıdığ ını öne sürersek. hiç bir
kural yok demektir; eğ er kurallar varsa onları ihlal etmenin meşru olduğ unu iddia
edemeyiz. Kuralları değ iştirmek isteyen oyuncunun sahip olduğ u hakkı, oyuna el at-
mak değ il, oyundan çekilmektir. Başkalarının beyaz dediğ ine -slyah- demek hakkını
taşıdığ ımızı söylemenin bir anlamı yoktur. Eğ er tanımlar -kurallar gibi• ise, onları
bozmak hakkımıız nereden geliyor ? Bu hakkı vermek, hiç bir oyunun mümkün olmadı-
ğ ını söylemek olur.

Diyelim ki bir satranç oyuncusu. rakibinin, şah'a vezırın hamlelerini yaptırdığ ını
görüyor. Oyun modeline başvuran fllozofa göre, ikinci oyuncunun açıkça belirtmesi
ve tutarlı olarak izlemesi halinde bunu yapması tamamen doğ rudur. Buna rağ men ilk
oyuncu, rakibinin satranç oyununu bilmediğ ine ve bu oyunu oynamasına müsaade edl-
lemeyeceğ lne karar verecektir. Benim kanımca da oynamasını bilen satrançcı haklı.
filozof haksızdır. Ş ahı vezir gibi hareket ettiren kimse, yeni bir oyun yaratmıyor. o

dernektir. Aslında her oyunu da bozacaktır. Benim belirtmek lstedlütrn
bozuyor ld - .. 1 ğd 1 9

Yunu tarın kural o ugu o çu e uygu anması gereğ idir. Onların ihlalini teşviko ıanıın
nokta, k tutarsızı ıktır.

ek açı ça
etrıı . 1 ak yetersizliğ i ele alalım. Sorunun can alacak noktasına yaklaşabilmek

lkJncı
O

~r yararlı bulduğ umuz için bir tanımı kabul ettiğ imizi söylerken ne kast
Soralım • N • • 1 ? B ı - kiçin soru şudur : e ıçın yarer ı en m sanıma gere pe çok bilim adamı şu

ediyoruz
7

ektir: ~ilim için yararlı, bilginin gelişmesi için yararlı. Olabilir, faka, o
cevabı verekc zihni ,,•ırarlılıktan söz ediyoruz demektir. Bunu bır defa kabul edince,

açı ça • . .
ıarııan,

1
kriteğ; ıte yararlı - yararsız krıterı arasında ne fark kalır bilemiyorum.

·rıı yan ış
dog de bir ft.ıf.., r,ıerçekçi ve nominalisf bilgi teorileri arasındaki - gerçek hak-

G~ne unluk ,~orisi ile mantık, metodoloji veya -tecanüs teortsı- arasındaki -
kındakı •U:~adır ( 1-_ i Ş üphesiz bu, filozofların sert bir şekilde birbirierinden ayrıldık-
fark katmaı· b' kor . Jur. Fakat bu, geniş mantık (gnoseolojiyl, epistom6lojlyl ve me-

ğnern ı ır ~-- k
ton ° ~ı· d'ıy'-'bileceg·imiz şeyin çerçevesi içinde bır anlam taşır, yo sa pro-

.. • kapsay<, ' ğ . _ . . -
ıodoloııyı 1. ,·•r. ilgilendikleri -küçük mannk- çerçevesınde degll. Bızım lçın

1 olmayan .. ' • bil ._.
fesyone

I
f I,..,f,,,ci ister siyasal bllimci olalım - sorun haklı karşılana ı lr uır

-ister siyas~. be 1.., • - , kline indirilmiştir. Yoksa, gerçeğ in bir adequatio intellectus
•• -sure , ı,.c şe I ı

iddiayı one . ldurı•ı (uygunluk teorisinin kabul ettiğ i gibi), ya da sadece yapı an
et rei (14) mı - _o d••ı: ibaret mi kaldığ ı (nominalistlerin iddia ettikleri ~ibrJ sorusu
beyanın gerçer1 I' B soruyu cözmek ihtiyacında değ iliz., bunun sebe~ı de araştır-
çözülmeden ka_ abl ır. u fizik da anağ ı ne sayılırsa sayılsın, aynı şekılde davrana·
rnamızın temelı yn c_ıa ~eta 1ahi et/ hakkındaki tartışmanın, bizim alanımızd_~ ele alı-
~ak olmamızdır:. ~eı çegın / bi i:ini etkilediğ ini söylemek istiyorum. Gerç~gın uygun·
nan konuların ozunden ço ç k d'I iden daha emindirler ve gerçegl açıklayan
luk teorisine inanan bilim a~amlar~ :n lı er Diğ erleri daha mütevazidir, gerçeğ i küçük
sonuçlarından büyük _hart T ıle ba s\tr:;~ bahsetmeyi tercih ederler, bazı hallerde
t ile düşünürler, çogul olarak gerçe ker kelimeyi ortadan kaldırmak, kavram ortadan
de kelimeden tamamen kaçınırlar. Fa at

kaldırmaya varmaz. k onun zih·
.. .. .. .. ek bile bir tanım yararlıdır der en,

izafiyetçi gerçek goruşunu kabul ets d I Bu demek olur ki .Bu yararlı bir

nl amaçları bakımından yararlı o_lduğ unu k:s::r~~:~u çözüme bağ lamadan bl~ ken:~.
tanımdır• cümlesi ile biz me~a~ızlk grçe şekli alacaktır: gerçi gerçek oldug~nuist~-

bırakıyoruz. Eğ er cümleyi genışletlrse rzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA=~ nedir sorununa kendimi kaphrmakb/tanım,

şündüğ üm bir şeyi arıyorum ama, t:; zihni amaçlar bakımından yararlı ~::ektir. Eğ er
mlyor~m. Ben de öyle : Bununla beraanl~rnında .gerçek• olm_aya d~vam i~ti atlı bir yol
gerçegin aranmasında yararlı ~~maele alınışında sadece mutevazı v:n uy ikilem önü-
biz, yararlılık kriterinin gerçegın z hale gelir. Yoksa O zam şl 7 Bilim için

ld d k k iter işe yarama I için mi yararı •
o_uğ unu redde erse • r . in mi siyasal uygu ama lak ararlılık esası-
muza çıkacaktır : siyasal anlama 1?

7
K baca koymak gerekirse, çıdp

I
Y uymayı gellş-

h' ı • için mı . a I ı ın ıra es ne
mı yararlı, iktidar sa ıp er_ı m sadece, egemen o an ar

I
erektiğ i için, yarar·

na göre meşrulaştırılan bır duru ' k gibi hayatını kazanmas g k taşılmadığ ı sü·
t• b' 1 da her es ılı olara an . dğıre ıllr. Siyaset yazar arının ·sının bir alt- sın _ keslnllkle bıl ır-
II -· ma• kategorı • tmayacagını
ı ık kavramının «gerçegı ara .. 1 hiç bir ilişklsı 0

rece, bilim ile ya da genellikle bllgı ı e

memiz önem taşır.

(U) Buna rağ men, öyle olmadığ ı inandırıcı bir biçimde öne sürülebilir. Bk. Michacl Scriven, .oefi-
nıtions, Explan:ıtions and Theories,• Miııııcsoıa Sİıııtics in ılıc Plıilosop/ıy of Scieııco (Minnc:ıPo-
lis, 1958), Vol. il, ss. 139 - 150.

03) Daha ı::ım bir inceleme için bk.

•Thcorics of Trulh.• . .. k biliyct :
(14) Zihin ile eşya :ırnsınd:ıkı nıute a

Bö1fuI1 XlV :
Aııal)•tic Plıi/osoplı)',

P P E/cıııerıts 01
Anhur n •

, fonnüldiir.
bu Thomnscı
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ĞzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAne süreceğ im ikinci nokta, .gerçek- tanımlar ile .yararlı• tanımlar arasındaki
farkın, gerçeğ e karşı mağ rur bir tutum ile gerçeğ e (ya da muhte~el ge~çekler~),karşı
mütevazi bir tutum arasındaki farka götµrüleblleceğ idir. Diğ er bır_ de_yışle, bılgı açı-
sından bakınca gerçek ve yararlılık iki farklı kriter değ il, aynı krtterln farklı tevazu
seviyelerinden ifade. edilişidir. Oxford filozoflarının ve diğ er bilim adamlarının kabul
ettiğ i gibi, sadece faydacı ve pratik bir deney kabul ederek. ge_rçek ~oru~undan kaç.
mak mümkün değ ildir. Eğ er zihni bir sorunu çözmek istiyorsak, zılınl bır imlere dayan-
mak zorundayız. Ona gerçek veya yararlılık dememiz önemli değ ildir. yeter ki, ikinci
terimin, birincisinin biraz hafifletilmişi olduğ u açık olsun. Kendi başını: yararlılığ ı
savunmak, tartışmanın içine tamamen yetersiz bir deneyi sokuşturmak anlanuna ge-
lir. Yararlılık kavramı, zihni yararlılığ ı belirtmediğ i sürece. belirli bir \a;ı•ıı,ın yararlı
karşıtının yararsız olduğ unu tayin etmemize yardım edemez.

Üçüncü olarak, yanlış benzetmeyi ele alıyoruz. Bu noktada soru şudur: ranımla-
rın yeri nedir? Tanım, bir araştırmanın başlangıç noktasında mıdır, yoks:ı ğonucun-
da mı?

Ş u sorunun genel bir cevabı yoktur, çünkü, bazı durumlarda tanım im .br. haşlarız,
bazılarında onlara ulaşırız. Fakat bu bizim keyfimize bağ lı değ ildir; akstyon.iara ve
postulalara dayanan bir dil (geometri gibi) kullanıp kullanmadığ ımıza bağ Ldır. Örne-
ğ in, geometride, her şey onlardan çıktığ ı için aksiyom· ya da postula dec.lığ imiz bir
takım tanım ile işe girişiriz. Fakat varlıklar ile ilgili düşünce ve araştırmada usul çok
farklıdır. #lk bakışta açık olmayabilir, fakat, bu ikinci durumda bile, konuşmaya bir
tanımla gireriz. Bununla beraber ya bu bir öğ retme aracıdır ya da başkalarmın önce-
den tamamladıkları bir araştırrnsrun sonucu olduğ u için o tanıma kavuşmamızın baş-
langıcında yer veririz Her halde, bir tanımın fiziki yeri ne olursa olsun, mantiki yeı 1
sonuçtadır. Açıklamamızda, tanım • arama süreci ihmiil edilmiş olsa bile durum budur.
Belirli bir terimin hangi anlama geldiğ ini, ancak onu daha önce tartışmış ve denemiş
lsek bilebiliriz.

Bu çözümlemenin, tartışılan konu bakımından önemi, anlaşmacılarııı iddiasının bir
yanıltıcı benzetmeye dayandığ ını göstermektir. Çünkü karşımıza daima, tanımların
•~eyfi. çıkış noktaları olduğ u gerekçesinden hareketle, bunların doğ ru veya yanlış
oı_ma~~~-la~ı b_eyan_ı çıkarılır. Bu açıkça, anlaşmacıların, tanımları aksiyonlar gibi eo-
şundugu~u _go~terır. Fakat bu ancak filozof bir matematikçi olacak ise doğ rudur. Eğ er
mateıı:1a~ıkçı fılozof olacak isezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve genellikle tabii dil söz konusu ise, yanlıştır. Varlık-
larla ılgıli olmayan bir dilde, bir tanımın- bir aksiyom ve bir seri postula _ doğ ru
veya yanlış ola_ın~~ac~ğ ı çünkü onun sadece keyfi bir başlangıç olduğ u doğ rudur. Fa-
kat ~arlıkla~_la ılgılı dılde bu artık böyle değ ildir. Bu çerçeve içinde bir tanımın keyfi
oldugunu soylemek onun yanlış olduğ unu söylemekten farklı değ ildir, çünkü burada,
t~nımla'. araştırmanın sonucu olduğ u için hüküm verme durumundayız. Aynı şeklide
bır aksıy~m takımından -yararh- olarak söz etmek tamamen doğ rudur çünkü onlar
sadece bır postula sistemine çıkış noktası olarak hizmet ederler: ge~çekte onlara
sadece bu amaçla lhtiyac ld • ·· ı · · '
b. ımızzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAO ugunu soy emek ıstıyoruın. Fakat, varlıklarla ilgili

ır kon_uş_~ada «bu t~_nı,'.11 yararhdrr- dediğ imiz zaman, başka bir şey kastederiz. Onun.
:~~-~•- g_~zle~ ve duşunce yoluyla haklı sayılabilecek (doğ ru olarak) sonuçlara qö-

r_ ugunu an amış olduğ umuzu ifade ederiz. Aynı şekilde bu açıdan da, tabii dilde,

b
d~grdu fyandlışh ve yararlı· şaşırtıcı kriterleri arasında bir nitelik farkı olmadığ ı sonucuna

ı r e a a a ulaşırız.

Özet olarak öne sürmek • t dğ - • .. •· ..
b• t . . h ıs e ıgım uçuncu nokta, bir tanımın son çözümlemede

ır erımın angl anlama gelece·ı h kk d k· k ' '
9 a ın a ı ararımızın keyfi bir ifadesi olduğ unu

140

.. nJerin aksiyoma day.anan düşünce kurallarını k 1sure • , a s yoma daY, dü -
tıerl uladıklarıdır. Bu bir yanılgıdır. Gerçekte, varılıklaf.Ja il 1 _anmayan şun·
ceYe uY,g • konuşucu için ne anlama geldiğ i h kk d. k gl I duşüı:ıce alanında,

• keıınıe~ın .. . . . a ın a I bir, keyfi beyan bir, tanım
bir hatta tanımlama surecının bır başlangıç safhası bil d . ld '
d g·Udlr. 1 . e egl lr. Sadece bir saç-e çünkü burada tanım arın yerı araştırmanın sonundadır
madır. •

Dördüncü olarak_ bir yanlış ikilem var. Eğ er amacım sadece olumsuz olsaydı, diğ er,
ır suçlama gereksız o~ac_aktı. Fak~_t, :Anlaşmacılar, ldidalarını nasıl lspathyorlar ?•.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

b unu ortaya atmak ıstıyorum, çunku bu bizi iddiamızın yapıcı kısmına götürecek-
soru;elsefedekl yeni modanın gözde iddiası, anlaşrnacılığ ın yerini alacak başka bir gö-
tlr. _ bulunmadığ ıdır. Kelimeler sadece üzerinde anlaşılmış, anlamları taşıyabilir,ler ve
roşun ı ı f' 1 ak d d •• kğ b '
böylece tanım ar ·:ey 1 0

~- .. ,~orun abl ır,k_çun u, aşka türlüsü olamaz. Ş u ikilem ile
karşıya oldug,mıu;: goru uyor: r ımse ya anlaşmacı görüşü kabul eder veya

karşı ek özler• VL' ğmutlak standartlar• dan söz eden eski yanılmanın içine düşmek.gerç
zorundadır ( 15).

Bazan usta v:' ?eki mantıkçıların çok iyi bilinen mantık hatalarının kurbanları oı-·
d • nu görmek :;;c1,;,rtıcı oluyor. Çünkü, •Bu beyaz değ ildir• öncülünden, •Öyleyse o

uguh olmalıdır• ,;;on'.lcunu çıkaramayacağ ımız yeter derecede açıktır. Aynı şekilde,
~ıy:tlak standani:ır yoktur• cümlesinden de hi~ bir standardın bulunmadığ ı çıkmaz.
~in anlaşmacı giH uşün tek altern_~tifi keyfilik v~. di~ kaosu olsun? Bu boş_ bir ede•
b' attan ibarettir, çünkü •gerçek ozler yoktur... onculünden •Dolayısıy,la, hıç birşey
y~ktur• sonucunu doğ ru bir biçimde çıkaramayaoağ ı~ıı~ hiç şüphe yoktur. Bu - ar-
tık kabul edelim - diye istenen anlamı verme teorıslnın. kaçınılmaz sonucudur.

Bu durumda. bir defa, sözüm. ona dil anlaşmalarımızın altında blrşeyin bulundu-
• . .. stermiş oluyorum. Günkü onlar, bir kelimenin bilinen v,e kabul edilen anlam·
gunu go • bl •• cın·n ve ara
lan içinden düşünceli ve amaçlı bir şekilde yapılan uzun r seçme sure 1

sırn görülen bir rasyonel - keyfi değ il - yenileme unsurunun_ sonuc.~_dur. Bu_ tan~m:
ların geçmişte özel teklifler olduğ u gösterilse bile, bu tekllflerın keyfı ol~adıgını •~:.
de eder Öyle iseler veya öyle oldukları zaman bir kenara atılırlar. ~eyfılık, tanımı

• .. . - . 1 kt kadar uzaktır ki aslında bır tanımın yan ış
ma sürecinin tipik bir ozellıgı Om~ an °

I
k k ·t' dl Ayrıca kabul edilen

ld - k laştırmakta kullanı aca rı er r. •
ya da yararsız. o u_guna arar , de·ıı fakat belki daha çok tecrübeye
anlamda bir kelınıenın kullanılması sadece akıla g ' . Idd' mdır

.. ğ'mi gibi_ benım esas ıa •dayanır. Bu sonuncusu - sonra· gorecegı z

.. .. . • bazı mantık okullarının sunduğ u ya o ya
Toparlayalım. Son eleştirim gunumuzu~. ilik- haklı olmadığ ıdır. Bunun varlik-

bu ikileminin - anlaşmacılık veya metafızık~-
1

d d' bu matematikten çıkarılan
1 1 mümkündur as ın a a ld -arla ilgili olmayan dile uygu anması '

1
ki la ilgili dil söz konusu o ugu

Yanıltıcı benzetmeler buna_ yol açmış:ır. Fakat va;b~s:re teklif yapma özgürlüğ ümüzü
ıaman, öne sürülen seçme durumu ışlemez. Se i dlci terimlerin anlamının. (1)
sınırlayan, bir gerçek özler metafiziğ i değ il. faka: taksv r e hali hazırdaki deneylere da•

('l) geçmışte ı ve
iyi· düşünülmüş rasyonel kararlara ve 1

Yanmakta oluşudur.

4• Kelimeler, Anlamlar ve Deney . Demokrasi nedir?•

d I ligi alanımıza, yanı • d dlğ' şey.
Ş imdi bu genel kavramdan ken I sınır 1 • birlikte damokrasi e 9~ •

sorusunun istatistiklerle (demokrasi, bir çakı kl_~esel ntıenklifi olduğ u için ex definıtlone
d ' b' kğmsen n ozlr] veya şarta. bağ lı tanımlarla, ır 1 .

. . Böllim II, Kesim 2 ve 3.
OS) Bk. Weldon'ın T/ıe Voaabıılary 01 Polıtıcs,
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karşı çıkılamayacak olan yeni kurallar ortaya koyarak cevaplandırılamıyacağ ını, olum-

lu sebeplerle göstermeye dönebiliriz.

Eğ er aksiyom şeklinde olmayan bir tanımın, iddianın sonunda yer alması gereki-
yorsa, demokrasinin mümkün olan tanımları yelpazesi epeyce daraltılmış olmaktadır.
Kitabın birinci kısmı ümid ederim, bunun bir çok delilini vermiştir. Fakat rasyonel bir
inceleme, demokrasinin mümkün çeşitli tanımlarına götürebilir. Yalnız, mantıken müm-
kün ve kavranabilir demokrasi çeşitleri arasından seçme yapma özqürlüğ ümüz, tarih-
sel deliller tarafından daha da sınırlandırılmıştır. Bu demektir ki, demokrasinin tanımı,
büyük bir ölçüde, mümkün demokrasilerin başına gelenlerin tetkikiyle ul.ışılan, bir
gerçek - durum tanımıdır.

Bu, demokrasi teriminin artık Yunanca kökündeki anlama niçin gelıneı:ı•l,:iıı açıkla-
maya yardım eder. -Yararlıhk- açısından etimolojik tanıma sarılmak. bu ı,?.şeyi ba-
sit, açık ve tutarlı hale getireceğ i için, hiç şüphesiz uygun olacaktır. Fakat. ·•:ılihazır-
daki siyasal ilişkilerde, -dernokrasl- nin gerçekte nasıl anlaşıldığ ına bakcc J'< olursak,
şimdiki anlamın, halkın kendi kendisini yönetmesi fikriyle çok az benzerlıc: ııduğ unu
görürüz. Kelime anlamına rağ men, azınlık haklarına saygı gösteren bir çr.lj•1,1luk yö-
netimi düşününüz ve daha önce de ben, demokrasiyi, bir seçimlik pollarşi veya bir-
biriyle yarışan azınlıkların seçimli sistemi olarak tanımlamıştım (16). ı<eliıııc ırılamın-
dan ayrılmamızı gerektirecek, dar anlamda hiç bir mantıki sebep yoktur. #şin kayna-
ğ ına gidecek olursak bu değ işmenin sebebi mantıki değ il, tarihseldir. -Dernokrasl- nin
gerçekteki kullanılışını tecrübe biçimlendirmiştir, ve o kullanılış, bizim uygulayıcılar
olarak neler öğ rendiğ imizi yansıtır.

Öne süreceğ im iddia şöylece özetlenebilir : demokrasi kelimesinin anlamı tarih-
sel olduğ u için anlaşmayla ilgili değ ildir. Bu cümle, tekrarlanmış olmanın otoritesine
sahip demokrasi tanımını kabul ettiğ imiz gibi bir önemsiz anlamda değ il belirli bir
tanım, tarihsel ğtecrü~enin. de.nemesinden geçtiğ i için kabul ettiğ imiz şeklinde alın-
malıdır. Gelenege baglılık, çogunlukla. zihni tembelliğ in bir eşidir, halbuki, -demokra-
si• nin tarihsel boyutlarını yeniden bulmak için gereken araştırma çeşidi sıkı çalış-
may_~ v~ uygulamayı icap ettirir. Kelimelerin, zamanın geçişi ile tarihsel bir muhteva
ve oz ıle doldurulmuşolmalarından gelen bir semantik katılık kazanmalarına yol açan
oluşumun seyrini izlemek kolay iş değ ildir.

~-nsanı~, _haz_'.11e~ilmiştarih olduğ u, tarihi varlığ ını içine soktuğ u gayet yerinde ola-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
rak o~e surulmuş~ur (17). Fakat bu dil sayesinde, dil bize geçmiş tecrübeyi hatırla-
~an bı~-~e~o. old~g.u, daha önceki tecrübeyi «canlı tuttuğ u• •muhafaza ettiğ i. _ Mili'•
ın de_dıgı gıbı-:- ıçın,.. böyle olurzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(18). Daha kesin olarak, demokrasi gibi kelimeler, her
kuşagın hiç bır tecrubeye sahip olmadan karşılaşmagğa başladıg· k

I
d

1··b ı· bğzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkİ • ı onu ar a nası tec-
~u e ı. ır ımse gıbi davranılacağ ı hakkında fikir veren özet raporla d E. bğ ı
ıse, eger demokrasi terimi, anlamı tarih içindeki sonsuz bl d r ır. ger oy_~· ı b' • lk r eneme ve yanılma su-recıy e ır ıst rara kavuşturulmuş olan tarihsel tecrüb ı ,
de t ı k u en n taşıyıcısı ıse bundan sa·

ce, anım ama onusundaki özgürlük isteğ inin cahil kaim h kk d • •
de ··ı d h ' a a ın an ayrılamayacagı

gı_ •. ~ynı z~man a erkesln tanımlara istediğ i anlamı verebileceğ · 1 .. 1 dil
teorısının, dllın esas özünü kavrayamadığ ı da çıkar, ın soy eyen

(16) Bk. Yuk:ırıda Bölüm VI, 7.

(17) Bk, G. Burdeau,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAMııı/ıodc de la science politiqııe (Pnris 1960)
(18) SzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt I Lo · Ki • , ss. 121 - 123ys em o gıc, tap iV, Bölüm IV 6 s 455 Mı'II .,. · yf ~- •.. . • • • • ' ....... cı sa au.ı şunları . D'l bİ

tun gcçıruş ç.ığ larıo kaıkılannı taşıyan deneylerin bğrikti~i depodur.s ynzıyor. • ı • u-
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nıanın kökeninde anlaşmalar bulacağ ımızı varsaysak bil b· 1ı<onUŞ b' t b ı •ı b e, ız er başlangıç
d değ lllz, ve ır a u a rasa ı e aşlamıyaruz. Bir gôkd 1 1sın a • . ~ 1 d •·ı· k e en nasıl kurmamız

ııokl8 . . arayan mırnar ar egı ız, ar amızda otuz yüzyıllık bi t lh .1 __
ktlglnı . A d I k • .. .. r arı ı e, onuçuncü

gere an klnıselerız. Y ın ı çogını buyuleyen •tabiat insanı ve a 11 h .
0tur d • • s va şı. ye

ıcatta ızı bükerek bakma urumundayız. Fakat anlaşmacının dile ki b
d

daklarım kt d . - kğ d k . . ,ya aşımı enzer
u ınetaflziğ e dayanma a ır, çu_n u o, eme, rası terıminin, •baskı altına girmeden

bir ğnetilebilirlz ?• sorusuyla ılgili uzun ve ıstıraplı bir deı:ıeme ve yanılma Süre-
nnsıl yoklilendlrdlğ i bir davranış kalıbı veya bir gösterge halini aldığ ı bir .:ında M S
cıniıı_ ş~ yüzyılda, yaşadığ ımız halde. sıfır yılının dilini varsaymaktadır. ' • •
yırrıııncı

Historia Magistra Vitaes.
şımcllye k~-~ar bilgi_çl~şın_emiş bir çağ da, te~i'.11i·. sadece h_istor'.a maglstra vitae.

. hayatın ogretn•cr.ıdır dıyerek ortaya koyabılırdım. Fakat şlmdı, modern mantlk-
tarıh, hayatı blzinı ıçııı o kadar zorlaştırıyorlar ki. yolu uzatmak ve Çlçero'nun sözüne
çılar . ınagistra clt:firıilionis'l de eklemek zorunda kalıyorum. Bu vesile ile tarihe bir
historıa - - . •

a·daş bilim .,damının temayul ettlginden daha çok ilgı göstermemiz gerektiğ ini
ço~rtç ~k isterim. Çvğ u kere, siyasal bilimcllerln tarihle uğ raşmak zorunda olmadık-
be

1
~ ıenir Bu cümleyi dikkatle incelersek, benim tavsiyem lle çelişmediğ ini görü-

ları soy • 1 1 1 k • 1 f'ki 1 'hl ·ı ·ı ·ı ı· •. Bu cümle. yo (il siyasal bi imci er o ara sıyasa ı r er tarı ı e ı gı enmeme ıyız.
~z.da (ii) tarihe olan ilgimiz, meslekten. t~rıhçllerin ilgisiyle aynı değ ildir, demekte-
dir. cum grano salis. bu beyanların her ıkısıne de katılıyorum.

Bu, slyasal fikirler tarihi konusunda cehaleti sa~unma_k .:ınlamın_a ~~ime~.(19).' ~

d t 'h felsefesi ve siyasal doktrinler ile tecrubelerın kaydedıldigı tarıhın bırbı
sa ece. arı - • ı bT
rinden ayrılması gereğ ini ifade eder. Bu ayrımın çıkardığ ı sonuca ~ore. sı~asa -~

1
1m:

eller olarak. siyasal fikirler tarihini, bir çeşit tarihsel bllgi ~e tecru~e iht:~~ ı~7'ıen~~~
ve yansıttıkları ölçüde dikkate almalıyız. ikinci noktaya gelınce, t~rıhi~ -~ t _
ren yönü ile, bugün yalın tarihçilerin inceledikleri yönü arasında soz goturmez ır ay

rım olduğ unu kabul ederlm.

. ğ. k d keskin bir duyarlık geliştirmiş-
Çağ claş tarlhçiler olayların çeşitlıllgı onu~un al: ·ı dğ .. uğlür Bundan çağ daş ta-

b ( • ·gartig ve eınma ıg uşun •
lerdir. Her olay yalnız . aşın,a eın~ı .. ok ~ Tarih kendisi hiç tekrar etmez• (20)
rihçilerin tutumunun, Çıçero nun sozun.den ç ·1ı .1 tarihl, geçmişten öğ renilen ku-
sözüyle açıklanabileceğ i çıkar. Daha oncekl tarı çı_ e_r

1
, benzediğ i halde, bugünküler

.... dğkl • •çın siyasal teorıcı ere .. 1 i
rallar sanatı olarak duşun u erı 1 .' d f bğtün çağ daş öğ renim oy es ne
hiç de öyle değ ildir. Bunun iki sebebı vard1r· Bir le a, ~lgentllch gewesen onun ger-
ih R k , ·n dediğ i gibi w e es d d Butisaslaşmıştır kl, tarihçi an e nı . .. 1 işini yeriıle getirmek zorun a ır.
çekte nasıl olduğ unu ~nlatma konusundakı oze • . .

. 1 işıen :uınıın fi kırlero
. balğ lavıcı dil ıeorıs • ı:eç.ın . . d' Bu

U9) Şiıphcsiz, değ i ldir. Bell i bir anlaı~da.....~~~
1
.~müzü hem arııırmnkta hem de ızlem:ktecı:~~imiz

h k. • .k bİyüyen ı:uçsu:uu,.u I ndırorak ıc-.-arus İ
a ·ım olm:ıkı:ı gıll t ·çc u , •il k bulunuşunu yeniden cana •ötlcmler için bk:

konuya ilişkin ol:.ıı-ak, Lco Sır:ıuss unl . ı'J111·,·acı hakkında ynpuğğ ı usıacn. s. nı::ık kı=en
.. .. İ ü mesı• f 'k 1 nmıı a ....

bilginin gerçek bil gi hali ne donuşıur
77

Stm~ss şöyle yazıyor : • 1 ır c ' da özetlerdir...
\\'lıaı is Polirical Plıi losoplı)• ? _5~·

73 • • mişin düşüncesinden knhoulnr yıı çlıırını olgun-
biı.im fi kirlcriıni,.diı·. I' iklt'lcrinıızın ç~ll':' •İ geç •dmloım:ık isl iyors:ık, onlnnn sonu
D . • , iyıısıl fikırlcn 3) I bil ir (s 73).

obyısıyl:ı ıcvarüs ctııl\ımız ~ ' • fi kirler ı:ırihı yoluyla yı.pı_0 : ·l)ic Grem:•ıı dor 11oııır-
laştırm.1lıyız... bu d:ı ancak sıyıısal •. sclıa/ı (189~) ve Rickcrı ın formüle ,dilen ,ruh

(20) Windelband'ın Gcschiclıte ııııd Naııırw
9
ıs
6
sc;:xızı eserlerinde ıartışılon ,·c b:ışlnngıcındadır.

· ·tt b'/dııııı; (IS • • ih y:ızıırlığğ ının .wısscıısclıafıliclıen Degrı s ı d k' a)ınm ı;,ığ dıış ınr kJ 'çio ,ııoırıothltıc-, tn·

b. . . . 1 • arasın a ı • 1 arodı an ı
ılımlcri• ile aınbiat bılım crı• ' . nsel soyut kanun nr

O .. lk b'l iınlcrı c,,rc . • /ıic• idi.
nl:ıı-ın ıc-tlcrinc ı:orc, fi z ı ,. ukJarı için cıdıograp

rih bilımleri özgül, lek dunıınlarlıı u,.raş 143



gün tarihçiler, genellemeleri reddediyor ve tarihsel olayların te~rarlanamazlığ '. ve ben-
zer-sizliğ i üzerinde duruyorlar ise, bu aynı zamanda, Geişteswıssenschaften I,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANatur.
wlssenschafte'den koparmak amacıyla tabiat' bilimlerine de karşı ~ıarak _yapıl~~kta-
dır. Her ikisi de geçerli olan bu sebepler dolayısıyla, çağ daştarlhçı. kendınden once-
kilerden çok farklıdır, ve ilgi merkezini siyasal billmcinlnkinden ve siyasal teorlcinin-
kinden kaydırmıştır. Fakat bu, bizim tarihi ihmal etmemizi meşrulaştırmaz_~_ ~eslek-
ten tarihçilerin artık bizim için yapmadıkları şeyi bizim yapmamız gerekrıgını ifade
eder. Tarihsel bilgi bizim için çok önemli olmakta devam etmektedir, ye:'?r ki onu
kendi amaçlarımız bakımından nasıl kullanacağ ımızı bilelim (21 ).

Yukarıda söylenenler, tarihte tekrarlama olmadığ ı için tarihin bize bir şey öğ ret-
mediğ i itirazını değ erlendirmemize imkan verir. Bir çok siyasal bilimci • esmen bu
görüşü benimsedikleri halde. benim izlenimim, pek çoğ umuz için bunun, (lıwranışla-
rımızı etkileyen bir ilke değ il laf olsun diye söylediğ imiz bir slogan oldıığ u,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1

•1r. •Tarih
kendisini tekrar etmez- iddiasını ciddiye alırsak, bu, benim mikroskop ha.ası dediğ im
şeyin diğ er bir örneğ i olur.

Tabiatıyla, tarihsel olaylar benzersizdir : fakat ancak, meslekten terlhçlierln açı-
sından görülürlerse. Eğ er onlarınkiler kadar kuvvetli mercekler kullanacak olursak,
her armut da benzersiz gözükecektir. Bununla beraber. bu botanikte genel olarak ar·
muttan bahsedilemiyeceğ l anlamına gelmez. Aynı şekilde, her insan da benzersizdir:
eğ er belli amaçlar için, bireyleri sanki benzerlermiş gibi ele alabileceğ imizi kabul et-
mezsek, sosyologların ve diğ er sosyal bilimcilerin kendilerine başka iş aramaları ge-
rekir. Mutatis mutandis, eğ er nasıl öğ reneceğ imizi bilmiyorsak, gııçmişlen bir çok şey
öğ renmemize imkan verecek kadar, tarihte tekrarlama vardır, çünkü geçmiş sadece
geçmiş için değ ildir. Bu konuda kabul edebileceğ imiz tek şey ne yazık ki - Bernard
Shaw'un acı bir şekilde işaret ettiğ i gıbi - insanların tecrübeden ders olmadıklarını.
tecrübeyle öğ rendlğ imlzdir. Fakat bu, cehaleti öğ mek için bir sebep değ ildir ve tarih-
sel sezgi ve bilgi olmaksızın daha iyi durumda olmayacağ ımız da kesindir.

Gerçekten, seçme imkanımız yok. Açıkça veya dolaylı olarak, iddialarımızın bir
çoğ u, geçmişten alınan örneklere ve delillere dayanır. Başka türlü nasıl olabileceğ inı
v: siyaset bilimi ile teorisinin tarihin deneme alanı olmaksızın ne yapabileceğ ini dü-
şunmek zordur. Amprik araştırmada, mantık, bir düzeltme aracıdır; yani mantıki rne-
tod, bir amprik beyanın doğ ru olması gerektiğ ini kendi başına ispatlayamayacak olan
sadece bir metotdur. Diğ er yandan, tarih, sahip olduğ umuz, yegane, büyük ölçüdeki
d~neme laboratuarıdır. Bu durumda, siyasal bilim ve teori, tarihin tanıklığ ına dayanan
sıstemli bir öngörüler dizisi geliştirdikleri ölçüde, amprik bakımdan geçerli sonuçlara
ulaşırlar.

-Önqörüler- diyorum, çünkü, siyasal bilim, geleceğ i öngörmek için, yapılabilecek
olan ile yapılamayacak olanı çıkarabilmek için geçmişi inceleınesı bakımıncian tarih
y~zarlığ ından farklıdır. -Deney- yerine -tarnklık, diyorum, çünkü, terimin dar ve ke-
sın anlamında deney, tarihsel yapının geniş çaplı sorunlarını ele almağ a yetmeyecek
kadar sınırlı ve kişisel geçmişe dayanan bir şeydir. Kişisel deneylerimizin, sorunların

(21) Eski lnrihs_~l ~et~ıl~la yeni. yaklaşımlar arasındaki ili şki, Frcderick M. Watkins ınra[ındnn
aç_ıklıkla gostcnlmıştır: «Tarihsel ve davranışsağ ynklaşımlann knrşılıklı kuvvcılcri ve zaaf-
farı, aslında, _şaşır_tıcı bir biçimde birbirini tamıımlamakındır. Tarihsel yaklaşımın kuwcıi,
sonuçların'.n dinamik vr. sentez oluşundadır... Zaafı da, sonuçl:ırın kesinli kten yoksun bulunu-
şu.dur••_. DıJğcr y~ndan, davrnnışsal yaklaşım, en yüksek objckıifli k ve kesinlik standarrlnrmdan
esınlerur. Mukabıl sınırlanması ise, sonuçlnnrun, sadece anali tik ve statık knlm:ı cJğili midir.•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Approaches to tlıe Study of Poliıics , der. R. Young, s. 152
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ınde etkili bir unsur olduğ u doğ rudur G
seçıırnes b' e tanıklık blçlmind I k • ene de, esas deneme, sözüm. ono de-
neyıerırııizln ız e geme te oluşu ile sağ lanır.

Artık ben t~rihe ba_~ı:ııamız gerektiğ ini söyleyince, meslekten bir tarihçi gibi ha·
reket etmemizi ıstemedıgım a~ık__olmalıdır. Tam tersine. Örneğ in, ben birliğ i perçala-

80
çeşltlilik~en_ d~~a çok, çeşıtlıl~k __içinde birlik aramayla ilgilenirim. Tarihçiler bütün

~ernokrasilerı bırbırınden. farklı .. duşunecekleri halde, ben, çeşitlerini dikkate almakşı-
zın tekil olarak d~mokrasıd~n saz ederi_m. D~ha önce de işaret ettiğ im gibi, bazı amaç-

bakıınından sadece çeşıtli armut cınslerı bulunduğ u için genel olarak tek bir ar-
lor 1 • sö I k d - d 't'un bulunnıa, ıg:nı Y eme ogru ur: başka amaçlar bakımından da. yalnızca cirı.s-
rnl\ var olduğ um• .değ il, aynı cinsteki her srmut'un farklı olduğ unu da söyleyebiliriz.
erı ele • • d b ıFakat. başka çerçe/ r. ıçın e, u nce noktalar ilgi konusu olmaktan çıkar, çünkü o

durumda bizim cr,_,,şeınız. genel olar~k •armut• sınıfının •portakal• sınıfı ile karışma-

0-nlemek 0
1

.ığ. Aynı şekılde, benım de buraciakı endişem •demokrasi• genel sını·sını •
fının. sahteleri :ı., ı,,ırışnıamasını sağ lamaktır.

Siyasal teor; :n amaçları bakımından, tarihçinin yapabileceğ i gibi tarıhte çeşitli-
ırın arttığ ını d-. .,. fakat aksine, tarihin çeşitliliğ i azalttığ ını göstermek işe yarar. Bu

1J beyan yalııı.: . ' -ünüşte çelişmektedir, çünkü, tarihçi yanıltıcı genellemelere karşı
mücadele ettiyi ı-~ ıde, ben. tanımlamanın oyun teorisinde kendisini gösteren mantıkT
soyutluğ a karşı nıı.icadele ediyorum.

Bu bakımdan, bu noktadan itibaren, önde gelen endişem. demokrasi sorununu.
tarihsel terimleı içinde gözden geçirmek olacak. Demokrasi gibi bir kelime, a_ncak biz
onun bir uygarlığ ın değ erlerini ve müktesebatını özetleyen bir kısaltma oldugunu ha·
ıırlarsak kesin, ışe yarar ve kullanışlı bir anlam kazanır. Bütün bunlar k~vramın altın-
da yattığ ı için, kolayca unutulur. Bu kısaltmanın tarihsel geçmişinden ~aıma haberdar
olma ihtiyacına, tekrar. tekrar dikkati çekişimin sebebi de budur. llerıye lıakarak ~
şadığ ımız ve demokrasinin ne olduğ undan çok. ne olabileceğ i ve ne olması gerektıgı
ile ilgilenmemizin zorunlu olduğ unu biliyorum. Bun~nla beraber, planları~ıızın başar;:~
ulaşmasını istiyorsak öngörülerimizin. tarihin tanıklıgına dayanması gerekır. Yoksa. b ş

lukta i v.:cvo ve amaçsız olarak inşaat yapıyoruz demekllr.
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AMPR#K DEMOKRASiLER VE
RASYONAL DEMOKRAS#LERzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

aU_~u~ ~ür~. yaĞa_Yan imparatorlukların ve anayasaların çoğu, önceden
duşunulmuş _fıkırler ve geniş kapsamlı planlar olmaksızın ku nıldugu
halde, çok. bı~lnç Ğl ~~r şekil de planlanan :yapılar ancak , onu yapanla-
rı~ ~e seyırcılerın uzerine tam amen yıkılacak kadar devam edebil ·
mışttr.»

-R. Ruyer •

1. Demokrasi Bi r Tarihsel Ürün 'dür

Romantiklerin tarihi keşfedişlerinden beri • Bu bir tarihsel üründün- cümlesi dil-
lerden düşmemiştir. Bu açıklama, ilk andaki görünüşüyle, alelade bir ifadeden başka
bir şey değ ildir, çünkü, tarihin içinde yer almış olan veya halen yer alan herşeyln ta-
rihsel bir ürün olduğ u çok açıktır. Fakat bu açıklama, daha önemli bir anlam taşıyacak

şekilde yorumlanabilir.

Herşeyden önce, örneğ in, demokrasi bir tarihsel üründür dediğ imiz zaman, ger-
çekte kastettiğ imiz, demokratik bir sistemin, tarih onun işlemesi l,çln şartları we ge-
rekleri yarattığ ı ölçüde mümkün olduğ udur. Zaman unsurunu dikkate almamız ,gere-
ğ ini ve bir demokrasi dene.mesinin. şartlar olgunlaşmadan buna girişilmesi halinde
pek az yaşama şansı bulunduğ unu ifade eden, tarihsel olgunluktan, söz etmemizin se-
bebi de budur. Bu anlamda, demokrasinin. belirli bir tarihin, belirli bir tarihsel oluşu-
mun, ürünü olduğ unu söylemek daha açıklayıcı olacaktır. Bu nitelendirmede de. de-
mokrasinin ancak çok güçlüklerle ihraç edileblieceğ l iması yatmaktadır.

«Bu bir tarihsel üründür> cümlesi daha çok çözümlenirse, diğ er bir anlam ka~a-
nır, veya dikkatimizi, sorunlarımızın sui generis mahiyetine çeker. Bu anla~da: tar.ıh-
sel bir üründen söz ettiğ imiz zaman. son çözümlemede. hem rasyonel bır ölç~m_de
kesip parçalamaya hem de bilinçli bir şekilde ve sunl olarak yen~d:n topl~~ıp butu~-
leştlrmeye karşı koyan bir şeyden söz etmiş oluyor.uz. Tarihsel ürünler, bılımsel dü-
şü · 'h ı ı ı da - tabiat olay,iarına karşıt

ncenın erişemeyeceğ i sırlar gizlerler. Tarı se O ay ar • b bl b
olarak- ayırıp ölçemediğ imiz hesaba sığ maz unsurların işe kaııımasının se d~ 1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt
dur T ' k . t d' ·ımız zaman .gorunmey,en gir • ere

th. arlh] önceden planlayıp yöneltm~. ..ıs e ıg 1 1 k • gibi ,i,al~ızca sezebilôi• •
~ os, Volksgeist (halkın ruhu). adet, kultur -kalıbı, can ı ı ' v.s. 1 nın hesaJıllar mız-

:1mız ve müphem isimler verebildiğ imiz unsurlarla ,kı:ş:lı~~•~ıı~::z: fakat, b,ynların
a ve muhasebe sistemimizde çok önemli glrdller

O
ug

~Uıopıe et les utopleszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(Pnris, 1950), s.
85
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ne kendi aralarındaki etkileşmeleri bakımından ne de herblrinin dinamizm katsayıları
bakımından, tesbit edip, tartıp, saymayı bilmiyoruz (1). • ..

Bu anlamda •Bu tarihsel bir üründür- cümlesi, tabiat üzerinde yaptıgdımız gıbı ta-
' d b. yarı ır Ta 'h ı

rlh üzerinde kontrol kurmamızı engelleyen sınırlar bakımın an . 1
~ u_ dlı • rı se

ürünler, daima açık ve aynı fikirler halinde ifade edilemeyecek gızlı gırzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI er sa_klar_ ve
dolayısıyla, rasyonel bir yaratığ ın tamamen hakim olup_ yeni~_en ~ara~aına:acag'. billn-
meyenlerle bizi karşılaştırır. örneğ in, animus, çok güçlükle yoneltıleb'.lec:I. --~e ıstene-
rek geliştirilebilecek, ölçüye gelmez bir şeydir. Fakat, bu •Se~b~lık ölçü ernez- ln,
tarihi planlama konusundaki girişimlerimiz üzerindeki etkisi kesın~ır. Bu_ a?ıd~n, ..d~-
mokratik bir biçimi, farklı bir tarihsel toprağ a ektiğ imiz zaman, rnçın ~~ı_mcı, ongoru-
lemeyen ve kontrol edilemeyen birşeylerin olduğ unu daha iyi anlayabılırız.

lngiltere anayasasına Montesquleu'nun gözleriyle bakan Rousseau. Jl.nglo • Sakson-
lara onlar kendilerini özgür zannetseler de gerçekte köle olduklarını bildirmişti (2).
Fakat, o yargısını belirll bir tarihsel ürünün, lngiltere anayasasının gelişiminin Mon-
tesquleu'un, rasyonel çizgileriı'ı krokisini çıkarmağ a başardığ ı unsurları üzerine dayan-
dırmıştı. Rousseau'nun· bu ruhsuz iskeleti niçin güven verici bulmadığ ını çok iyi anlı-
yorum. Tarihsel bir boşlukta, Rousseau'nun, temsilcilerini seçmekle sınırlı olan bir
halkın sadece, oy verdikleri anda özgür oldukları (hemen ondan sonra gene köle olu-
yorlar) hakkındaki tezi, tamamen akla yakın bir tezdir. Yalnız ne var ki. #ngilizler, öz-
gürlükleri, ananeye, örfi hukuka ve yazılı olmayan anayasal uygulamaya dayandığ ı için
yeter derecede özgürdürler. Rousseau'nun söylemesi gereken şey, Montesquieu'nun
#nglltere'deki uygulamadan çıkardığ ı yazılı anayasanın, onu ithal eden ülkelerde özgür-
lük için yeterli bir garanti olmadığ ıydı (3J.

-Demokrast tarihsel bir üründür- cümlesinin, üçüncü bir anlamı da olabilir. Bu
cümle, aynı zamanda, birisi kendiliğ inden ve diğ eri önceden düşünülmüş ve maksatlı
(hiç şüphesiz nlsbi olarak) olmak üzere tarihsel oluşumun iki farklı metoduna dikkati
çekiyor olabilir. Bu anlamda, planlı ve plansız tarih - yapma arasındaki, kendisini ta-
rihin babasından çok, doğ um uzmanı sayan kimse ile kendisini tarihin yaratıcı Tanrısı
değ ilse bile dominus'u olarak gören kimse arasındaki ayrımı belirtmektedir. Bu bakım-
dan, -Amerlkan demokrasisi tarihsel bir üründür- önermesi -Sovyet ekonomik plan-
laması tarihsel bir üründür- iddiası ile (basit anlamda, Sovyet denemesi aynı derece-
de, tarihsel olaylar kategorisine ait olsa da) aynı anlama gelmez. Hatta •Fransız
demokrasisi tarihsel bir üründür- cümlesi ile de aynı anlama gelmez, çünkü, 1789 dev-
rimi geçmişteki bilinçli bir kopma olduğ u halde, 1776 Bağ ımsızlık bildirisi, #ngiltere'de
o zaman bulunan özgürlükler yolu içinde ilerleme hakkını talep etmekteydi.

Fark şuradadır ki, söz konusu cümle Amerikan demokrasisine işaret ettiğ i zaman.
Amerikan demokrasinin gerçek bir tarihsel ürün olduğ unu, yani deyimin belirli ve en
tam anlamında bir tarihsel ürün olduğ unu kastediyoruz (4). Çünkü Amerikan demok-

0) Bk. G. S:ırıo_ri, QuesıioııizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAeli ıııeıodo iıı scicıı;:a polirica (Firenzc, 1959), ss. 187. 195.
(2) Coıııracr sociai, III, 15.

(3) Aslında, Mo~tcsqui.'.ğ1'.~u? ~ku~'Ucuları_ğ:' ve~dilıi ö~t biraz safiyane idi. Şunu yazmıştı : cBlr
anayasada sıy:ıs:ıl ozgurlilğ ü bulmak ıçırı buyiik gayret gerekmez. Eğer olduğ u yerde görcblli•
yorsak, hemen bulunur, uzun boylu aramaya ihtiynç yoktur.• •L'Esprir ıle Rois Kitap XI,
Bölüm 5).

(4) B_irleşik Am~rika'ya işaret ediyorum, çünkü, o. #ngiliz modeline göre daha demokratik nlıelikhı
bir dene~~ k.nps:un:ıktn_dır. Hoo_~er lıısıiıute'un deruhte ellilıi ve 1952 gibi yakın bir ı:ıriJıte
yapılan bir ıncelemeye göre, lngılız halkının ancak yUzdc 50'slnin, demokrasi terimini kendi
siyasal sistemleri için doğ ru bir isim olarak görmesi, bunn karşılık Ameıikalılann yllzde SS'inln
demokrasi yaftasını uygun bul.ınıısı açıklayıcıdır. Bk. I. De Soln Pool, H. D. L:ısswcll, ve D.
Lerne-r, Syınbols of Deınocracy (Stanfordı 1952).
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d
·cı kesintisiz ve kendiliğ inden bir tarihsel iç. oluşum sü~ecı 1 1 d k

. te rı , 1 d ta 'hsel .. .. h ç n en çı -
rssısı, ô leyse, bu an am a • rı_ . urun•, tarı sel gellşmenin gerçek biçimini an·
mıştır, ka~şı çıkan değ il onunla bırlıkte giden bir davranışkalıbını bellrtlr. , Y ı,

~rıhe • • ek b. t 'h 1 ....·kan denıokrasısı gerç ır arı se urun ise, bu, onun zamanın icapları
A~:~rnel bir uyum içi~de olan ~ir formentis, zihin yapısı ile ~avaşyavaş kurul-

ııe rnu ndandır. Buna gore, Amerıkan demokrasisi, tarihseı eklemeler yoluyla, lh·
oırnası 'k 'h • k I b Fmuş leyen bir amprı zı nı a ı ın, ransız Devrimini nitelendiren rasyonel ra-

11yaıla 1:;n çok farklı olarak, tarihsel sürekliliğ i kesintiye uğ ratmak için değ il, ona
dlkaıızrn k için bir devrimi başlatan bir kalıbın ürünüdür (5). Rasyonalist bir kimse,

O verrne ı h • b • • dg ç
I

rasa ile başamaya ve erşeyı a ımıs yeni en kurmaya yöneldiğ i halde,
bir ı,;bu :imse, elinin altında bulduğ u şeyi tamir etmeyi, onu yeniden yapmağ a tercih
amprls~ un için ilkelerden çok, geçmişteki örnekler önemlidir. Hukuk yaklaşımını
eder. a~ formül ~l«re decisis'tir; tarihsel planlamadaki kriteri de, «yapılmış olan
ııçıklaY nda yer aı ve bu anlamda da olaylardan kopma• dır. Anglo Amerikan de-

eyin yanı d b dş . çeşidinin sı, rt a u ur.
mokrası

.
1

bu 8nlamda Amerikan demokrasisine gerçek bir tarihsel ürün demek,
ôy ey~~ çeşitt~n im demokrasi olduğ unu söylemekle aynıdır. Di_ğ er yandan, Fran-

onun 3.m:ır demolcr::ızinin, tarihsel bir ürün olmadığ ını söylemek, aynı anlamda, ~nun
sız tıpı d k ~oyut teori üzerine kurulmuş bir rasyonalist demokrasi oldugunu
uygulama an ço , ~
belirtmek demektir (6).

2. RasyonelzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl{afa ve Amprik Kafa .
.. . ateknik anlamda değ il, lngiliz tarihinin bütün, akışını nlte~endıren _v_e

Şuphesı~,. • d d imdi Amerikan hayat ve düşünce tarzını nıteleyen oır
pragmatik bıçım altın ~ . a, ş ..' edi orum Pragmazlsm'den de teknik anlamda söz
zihni kalıp olarak anıprısızmden soz J. . Amerika'lıların tipik bir pragmatik ol-
etmediğ im, aynı derecede ·açıktır farz_e ı~orum. atik ve enstrümentalist bir zihin yapı-
duklarını ve onların deha_~ının. :sas itıb:ıy~:h~rbu terimler ortaya atılmadan çok önce
sından ibaret olduğ unu soyledıgım zama ' J ve Dewey'in terminolojisini kul-
var olan bir Gestalt'ı belirtme~ üz~re, Pel~~t• ~me:reken, sınırsız bir bakir kıt'a kar-
lanıyorum. Çünkü lnglliz amprıslzmı, fethe ı mes t~m haline dönüştü (7).

şısına çıkıp kendisine meydan okuyunca pragma da
, . 'k kafa yapısıyla pragmatik kafa yapısı arasın

Yaratan ile yaratılan arasında amprı 1 . 'htiyatlı ve sabırlı Bekle ve
t açıktır Ampr sızm I d ik Dene

oldukça büyük bir fark olduğ u gaye • . m~tizm atılgan ve inam
Gör ilkesinde kendisini göstermektedir. Halbukı plragber..aber' bu iki kalıbı rasyonalist

b·ı· Bunun a ' ı· Bun-ve Gğ fğ .. , .. ı daha iyi açıklana I ır. h ğnemll hale ge ır.or ormu uy e d ki ayrım da a az O d hiç
zihniyet ile karşılaştırırsak bunlar arasın 8 de Amerikan pragmatizmini ya 8

•

dan dolayı hem lngiliz amprisizmini ve he_~ amprislzm• kelimesinı kullanacagım.
• • b l'rtmek ,çın •

olmazsa onların ortak tenıellnı e I da bulunduğ u, dokunulabi-
. ) zihniyet eşyalar ortamın . t daha yüksek bir

Amprik (ampriko Ş pragmatık . h ide rasyonalist zıhnıye
1 kın kaldıgı a •
lr ve görülebilir olan şeylere ya için bk.: Thş

. ~ ı nmışlık• duygusu • u heler. .. ... u elli~ .baı;lŞ:ı ·u~ı hnk.kındı:ıl<i şzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp
(5) Danicl J Boorsıin'in hoş bir deyimle slo9;~) Gene Frnnsıı. miUiyeıçı n. Thı: Anti-Nntioruılist

• · • (Chicngo, • tlt Aı;.e of Rcas0 •
Gcııiııs of Anıericaıı Polırıcs . 1 R~lism and e
için bk. : Nornıao Jacobs~n, «Po~~:ics, IV (1953), . ı,ıuiero
licritagc in Amcrica,• Revıınv of . di icri e dj og~,• ll p :¼-329-

(6) Bk. Yukru-ıda BölUm III, 4. . •Llt democr:ız.iıı :ınıc9Sr7ıcn)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAğ:s 299 · 357, özdtiklc ss. 30
(7) o . . bk • G Snrıorı, • (M'lnno 1 • •

.ıhn _ gclişıinnck ıçın • • ~ F. Rossi - ı.andt 1
'
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soyutlama düzeyine yönelir ve böylece olaylardan kopma eğ ilimini göSterlr. Bun.
lardan birincisi gerçeğ i kabul etme eğ iliminde bulunduğ u halde, akıl gerçeğ i kendi
imajına göre yeniden· yaratmayı .reddetrne yönelimindedir; amprislzm anti dogmatik ve
kesinlikten uzak olduğ u halde, rasyonalizm dogmatik ve kesin olma eğ i~lmindedir; bi-
rincisi tecrübeden öğ renmeye ve denemeler yoluyla ilerlemeye çalıştıgı halde, ikin-
cisi denemelere kalkışmadan yolu tutar; amprist mutlak bir tutarlılık sağ lanmasızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAile
pek meşgul olmadığ ı ve uzun uzun ispatlardan hoşlanmadığ ı halde, rasyonalist çıkar-
samaların tutarlılığ ı konusunda uzlaşmaz bir biçimde direnir (8). Bu bakımdan, özetle-
mek gerekirse birincisi rasyonel olmaktan çok makül olmayı tercih ettiğ i halde, ikin-
cisi mantıki sağ lamlığ ı her şeyin üzerinde tutar ve böylece bu nıakül olmamak anla-
mına gelse de, rasyonel kalır. Anıprik yaklaşım, eğ er bir program uygulamada işlemi-
yorsa teoride bir yanlışlığ ın bulunması gerektlğ i anlayışında olduğ u halde, rasyonalist,
teoride doğ ru olanın uygulamada da doğ ru olması gerektiğ ini, yani yanlışolanın teori
değ il, uygulama olduğ unu söyleyecektir.

Şüphesiz, amprik ve rasyonel yaklaşımlar arasındaki sınır çizgisi açık ve kesin
değ ildir. Bunlar iki farklı mantık çeşidini ifade etmezler, fakat ortak bir biçimsel man-
tık çerçevesi içinde farklı duyarlılık derecelerini ifade ederler. lngilizce kor.uşan 'ıer-
kesln bir amprlst ve Fransızca, Almanca ya da #talyanca konuşan herkesin bir rasyo-
nalist olduğ unu da söylemek istemiyorum. Burada hakim yönelimleri ele ğldığ ımız
açıkça görülmektedir, her kültürde de baş kaldıran azınlıklar bulunabilir. Anglo Ame-
rikan düşüncesinde rasyonalist bir akını olduğ u gibi, Avrupa'nın kültür tarihinde de
anti • rasyonaltst bir çizgi (ki zaman zaman ampriktir, fakat daha büyük çoğ unlukla sa-
dece lrrasyonallst nitelikte oluşu da ilgi çekici bir noktadır) ile karşılaşıyoruz. Bunun-
la beraber, bu istisnalar ve farklılıklar amprik ve rasyonalist kültürel kalıplar arasın-
daki farkın batı dünyasındaki benzerliklerin ve karşılıklı anlaşmazlıkların, (siya-
sette olduğ u kadar diğ er alanlarda da) kavranılmasında temel bir anahtar oluşunu de-
ğ iştirmez. Anglo • Amerikan demokrasi çeşidi ile örneğ in Fransız çeşidi arasındaki far-
kın anlaşılmasını istiyorsak bunların altında yatan kültürel kalıplara bakmak zorunda

.,.oluşumuz da aynı sebepten gelmektedir.

lzle~ime dayanan delillerle başlayacağ ını daha sonra ayrıntılı olarak arnprlko-
pragmatık tutumun Anglo • Amerikan demokrasi tanımının nasıl nitelendirdiğ ini ve do-
layısıyla bu tanımın demokrasiyi tarihten devralmış ve onu kendi kafalarından yarat-
mak zorunda olanlar için ne bakımdan yetersiz olduğ unu inceleyeceğ im.

3. Siyasal Rasyonalizm

.Kıta__Avrupa'sının büyük bir kısmında, demokratik rejimlerin, meclis hükümetl sis·
temı ~egılse de,. parlamen~er s~stem yönünde gelişme göstermesi buna karşılık, ben-
zer_ bır _ge~lşmenın ne lngıltere de (ki orada parlamenter hükümet, kabine sisteminin
ddo~~lud. bır ısml sayılmaz] ne de Birleşik Amerika'da yer almaması bir tesadüf sonucu

egı ır. 1830 -1831 ve 1848'i geçmiş • • ı Oğ sıçın, ve . unya avaşı sonrası ile il Dünya Sa-
vaşı sonrası_ ~urumları şimdiki zaman için dayanak noktası olarak alırsak, d~mokrasininfran;ı~ çeş~dı ile _Anglo • Amerikan çeşidi arasındaki farklılığ ın sadece yazılı hüküm·
er a ımın an degll, yaşayan anayasa yönünden de ne kadar arttığ ını çarpıcı bir bl-

(8) İtalyada yayınlanmış iki yeııi ki tap bunu · · b' .. · · ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
sceııro : Denıocrazia e sovraııir<¼ ' n ıyı ır om~lt•~r. Bk. Lelio Basso,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAil Pdııcipe seııza
1958) G. . F al popolare ııella costıltıtıoııc e ııella re.oltıl italiaııa (Mi lanozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

; ve ıorgıo eno ıea,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAilzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApop olo so R ı d · · • • • '
Italia (Flrcnze, 1958). vraııo: ca t o ıllıısıoııe de/la sovranittl popolare iıı
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örmek mümkün olur (9). Niçin böyledir? Ayrıca, Montesquleu'dan bu yana ene-
ç1111d8 gorlsinin lngiliz modeline sarsılmaz bir hayranlık ifade etmişolmasına rağ men
yasa ıe 1 ·ın art'l'lıŞ olmasını nasıl açıklayabiliriz? '
bu farklı ıg

Un açıklaması şudur: ne anayasa yapıcılarının iyi niyeti, ne de anayasalarımızı
sun b. b' • d 'da demokratik,. ır ıçım ~ yenı en. yazma konusundaki çeşitll girişimlerle bağ •

.dah olarak ortaya çıkan talihsiz denemeler, Avrupa sistemlerinin _ söz gelişı_
ıantılı. hından doğ an mantıki sonuçları önleme gücünde değ lldl. Çünkü Fransız çe-r guna . . ,
as'. demokrasi:ar z,hınseldlr; akıl ile yaratılmışlar ve akla inançla ve rasyonel tu-
şıdındkeln kuşatılnı•.;l~rdır. Bu onların öncülden sonuca doğ ru mantıksal kesinlikle
tarhlı a • k 1 1 1 1 ı·. d gelim yoıuvlo uru muş o ma arı an amına ge ır. Bu bakımdan -herşeyln ken-
t~~ ::n çıktığ ı ve herşeyin ona götürdüğ ü- temel öncül •demos halk egemendir•
dısın_ için bu siste ,ıler hiç bir zaman kendilerini Rousseau'nun zincirlerinden kurta-
oldugu ve demıı~ :r.siııin halkın iradesi kavramına bağ lı kalmışlardır.
ranıamış

Hiç şüphe y,,,. bu. Anglo - Amerikan demokrasilerinin halk egemenliğ lnln slste-
ıkış ve day:ınak noktası olduğ unu reddetmeleri anlamına g_elmez~ Bunun_ı~ bere-

min ç 'k kah i.e rasyonalist kafanın ne kadar farklı çalıştıgını gormek ıçın her
ber amprı • ' .

'. k ndisine ,ı't -halk• lcavramına göz atmak yeterlidir. ltalyan, Fransız veya Al-
blrlnın e • 1 k bl, ·ı opcı·, le peuple ya da das Volk -semantik ve kavramsal o ara - r
man lçın I P • · • k ld •

1 1 ktlr ve kavram rasyonel kafaya uygun bir soyutlama duzeylne çı arı ıgı
teki var ı , . 1 • • •
1

in Bir fikrini taŞır. Büyük H ile yazılan Halk'tan söz açmak Avrupa ~ıyasa teor~sının
ç ki' •·ı· n· olnıuştur Diğ er yandan Anglo - Saksonlar Rousseau nun volonte ge-
süre ı egı 11 1

• • ı hl iti t t emişler, 1 ve a Alnınnların Volksseele ve Volksgeist kavram arına ç ma e n~ _ •
~ra e_ y R sseau'nun Hegel'in ve Marx'ın süregelen etkisinden de goruleblle-
d\kı .:.un~;:ad:ubüyük itibar görmektedir. Aradaki fark, başlangıçtan itibaren ras~o-
ceg gı ı. . . . .. 1 .. d An lo. saksonların içgüdüsel olarak blr mltoloıik
nalist demokrasılerın. ~enış o çu ~· d ~'ki . şeye tehlikeli biçimde yakın buldukları
üstün. ruh ya da orgaııızmacı yanı gı e _ı erı halk diye anayasal sta-
bir halk kavramına dayanmış_?lmasıyd\lngll~ere ~n::i~;:ısıh;lk e;emenliğ lne Herbert
tüsü olan bir varlık tanımadıgı halde, ıta e_mo r I h k I k bir batıl inanç ge-

.. 1 diğI 'b' bir çeşıt kutsa a o araSpencer'in bir zamanlar soy e 9 gı ı,
llştirmişlerdir. -

.. - . - .. ını kendisini varış noktasında da gosteri~-
Çıkış noktasında gordugumuz bu ~yr h ld lngilizce konuşulan ülkelerde «hu·

Avrupa'lılar, hemen dainıa •Devlet• dedıkle.ri a t- ~I [10) Hükümet ile Devlet ara-
kümet• ten söz etmek yaygın bir ku_ral halıne ge 1;

1ı/ kada; mesafe vardır. Bu, gene
sında, halk (çoğ ul) ile bir Halk (tekıll arasında

I
.0 uhgğkğmet ya da hükümetler ile 11-

. . b' f ki I ktır Rasyona ıst, u u •. 1 lesoyutlama düzeyındekı ır ar 1 1 • . k . ) kaygan ve degışken şey er
1 . .. nkü (amprlstın a sıne 1 • tergllennıez, Devlet ile ilgi enır, çu

O
_ .. katı temel ve sürekli o anı ıs •

uğ raşmak zorunda kalınca rahatsızl~k duya;~ bll:z\nun 'arkasında kişiler, bire.:le;__ol-
Amprist devlet kelimesini kullandıgı zam ' 1 lngiliz ve Amerikan sozlugun-
duğ unu unutmaz. Bu bakınıd_an kendimi~ı. al~~:~~~:;::az, çünkü Avrupa'ı~ için Devle~
de •Devlet- bir Avrupa'lı içın ifade ettıgı ad k' ·ıerin dışında bir hukukı şekil soru
sorunu hükümet sorunundan tamamen ayrı ır, ışı

nudur. k k okuttuffunn ve bir akli·
. . ·•terinin Sıaaıslelıre, devlet bu_ u u cımcliyim. Bu, :unprlk

(9) Bu vesile il e, Kıt:ı Avnıp:ısı Onı~crsıtc.. mıenin imkğınsıztığ ın::ı ış_oret 1 ·mıe ol11ffUllllll on·
d • . . . hİkİme1>1 tcrcumc c rik· bir sıstcm eşucmık dısıplın ol::ırok • u u d iiz,c)~nde ıco

d.. ğk bir soyutlam::ı • - -ıyaklaşımın yer :ıldıjl ı uşu . . . JnıU:ııunııktnki gonu-
hunsız snyılmasınd:ındır. . . .b. Jngilizl erin .oc,•tcı~ _kelit-~'.:ıı.criylc bolğınııhdır. Bk.

OD) Gerçekten, Maill;ınd'ın gözle~_c?ı~• .;:_ı~nJni knbul etmckıekı ıs~ ~z '19u).
süı.lükleri Dcvlcıin hukuki kışılıjj ı d d Papers Vol. II I (Caınbotlg '
•Tbe Cro~vn :ıs Corpor:ıtion,• Collecıe ' 151·



. • f k kavramak için, bunların her
Amprik ve rasyonalist deıııokrasıler arasındakı ar 1

1 1 kt Her d k
.. • • ı k yararı o aca ır. emo •

birinin mantıksal kuruluş xontemınl adı~ ~dı~- ız__e_'.11e da andığ ı doğ ru olsa bile, ula-
rasinin aynı ,öncüle, yani -lktldar halka aıttır~. o~_culun\as;ı çıkarıldığ ına bağ lı olarak
şacağ ımız sonuçlar bunların başlangıçtaki onculden

I
d d

. blli Hiıkü .• ··t incirinin halka arı, ar ya a geniş,
büyük farklılıklar göstere ı ır. u um yuru me z d - hlç b' i~

· •• ülden sonuca ogru ,ı ır e as-
sıkı ya da gevşek sert ya da elastiki rasyonalızm oncu ld . k d k

' . .. · .. rnkün o ugu .:ı ar sı ı ve
tlklyet göstermeksizin zincirin bır halkasını dıgerıne mu
emin bir biçimde bağ layarak hareket eder. .

b k sınclan hiç şüphesiz rnükern.
Weimar cumhuriyeti anayasasının (rasyonel a ış açı . . . dd .

• . . h il kt • nı söyleyen bırıncı rna esınlınel bir anayasadır) devlet egemenllgının a <tan çı ıgı .. .. .. . ,
ğ • • · h k •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt lnde bu onculun ıl.< :omıcu ola-okuyacak olursak, sıkı orulmuş bır mu a eme sıs emı , _ .. . .

rak, mümkün çeşitli seçim tekniklerinin demokrasi yönünden taşıdıgı oncr-un hayatı

ağ ırlıkta olduğ u görülür.

Bu konu o kadar büyük bir ağ ırlık taşır ki, sorunun diğ er yönünü, yani liclerlik ve
etkili hükümet yönünü tamamen kapatır. Bu bütün kıta demokrasilerinin nısbl temsil
sistemini kabul etmiş olmalarıyla görülmektedir. Bunun ifade ettiğ i. anl.ım Anglo •
Saksonların dar bölge sistemi lehine öne sürdükleri iddiaların Kıt'ada lngihıcr~ ve Bir-
leşik Amerika'da olduğ u kadar, ikna edici gözükmemesldir. Niye böyle oldu unu göre-
biliriz. ilk adımdan başlamak, sözlük tanımından hareket ederek yeniden yok, çıkmak
gerektiğ i zaman, doğ rudan doğ ruya kendi kendini yöneten bir demokrasi idealini,
bir ülke çapında, dolaylı demokratik yönetim sistemine bağ lama külfeti, seçimin
temelerine ve meşruiyetine dayanır, böylece •gerçek• ve -eşlt- temsil sorunu büyük
önem taşımaya başlar (11 ).

•Egemenlik halka alttlr» öncülünün ikinci sonucu. - eğ er mııntıki olacak isek-
devletin eşit orqanları arasında iktidar dengesi ılkestntn demokratik sayılomıyacağ ı-
dır. Çünkü, bir anayasa (kurulan· muhakemeye göre) halkın sesini temsil eden organ

. ağ ır bastığ ı ölçüde demokratiktir. Fransız çeşidinden demokrasilerin, değ işik derece-
lerde de olsa meclis hükümetl sistemi haline dönüşmeleri bu muhakemenin kuvvetini
göstermektedir ( 12).

Bu gelişmenin oldukça ilerl .giden sonuçları vardır. Bir defa, Anglo. Saksonlar esas
itibariyle bir geleneksel ve törensel terim olduğ u için -icra- dedikleri halde. Prarısız
çeşidinden demokratlar, çoğ u zaman deyimi gayet ciddiye alırlar ve kelime anlamında
kullanırlar; eğ er hükümete icra deniliyorsa bu - onlara göre- lıükümetin yalnızca
bir icracı olması gerektiğ i anlamına gelir. Bu durumda, hükümetlerin felce uğ raması
• iyi düşünülmüş- demokrasilerin tipik ve bütünüyle ağ ır basan bir niteliğ i olmuştur.
icra bu «dernokratik tutarlılığ ınğ tek kurbanı değ ildir. Senato çoğ u zaman, temsilciler
meclisinin basit ve sade bir örneğ i olduğ u için, çift meclis sısteml de bundan zarar
görmüştür. Örneğ in lngilizler, lordlar kamarasını sui gerıeris de olsa temsili bir organ
olarak .düşünmeye hazır oldukları halde, bir kıta demokratı için bu anlaşılabilir değ il·
dir. Aynı şeklide, Amerika'lılar yargı denetimini kendi sistemlerinin bir temel niteliğ i
olarak • gördükleri halde, Fransız tipi demokrasilere buna benzer bir denetimi sokma
gayretleri, icra ve (daha da kötüsü) yasama organının karşısına yargı yetkisinin geçi·
rilmesl halk egemenliğ ine dayanan bir sistemin mantığ ı ile çelişir itirazına yol açar.

(11) Bk. G. Snrtori, •Elccıoral Studics and Dcrnocratic Thcory,»zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPoliıical Swdics, ı (1958), özel·
liklc ss. 11 - 13.

(12) Bk, yukarıda Bölüm VI, ·3.
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. halk egemenliğ i ilkesini tehlikeye sokan arıtl- demokratik bir araç ola-
denetırnı, ....

'/of9ı ne görulur.
ophe ı .

rak ş olarak. gene gayet mantıki bir şeklide, clernokrasi kavramı, rasyonalist
sonuncu Anglo _ saksonların lrnküncı yaklaşımlarında olduğ undan çok daha zor-

rÇeııe ıçıode \asrı 1.,2 bir anlam kazanır. Zaten başka türlü nasıl olabilir? Ne kadar
çek çıkarıcı ve u;

I
_ tümden gelimci düşünce çizgisine girersek, yalın çözümleyici

~esin bir rasyon d . ,rılırız. Bu durumda demokrasi sorunu, tek sesli bir çalgıda aynı

rgılıırda~ 0 k:ti~~r IJ'çimde. sanki demokrasi halkın hükümdar olduğ u bir monar~i
ya taları dıle 9 k

1
.1g·· a başlar Bu bakımdan, ulaşılan sonuç, rasyonel demokrasi•

no taya ıw • ğğ • ı
ınıiŞ gibi or d 1, ı i·· iş olduğ u, ugerçek demokrasi• nin, demos'un, halkın, yanış

•
0

güçlüklerle .
0 1

• • ·ıçin değ il. kendisıni yönetmek için yetkilerle donatıldığ ı b_ir
nı d n kaçının •• • • ld • dônetını e . ,d-~ anlaşıldığ ı bir ileri ve aşırı reıım tıpı o ugu ur.
Y I sistem bıc • -
siyasa 1

. c i . n bir demokratın, zorunlu olarak bir siyasal aşırı_ sayı ması g~-
Rasyonalıst_ 4. •~ıadığ ını belirtmeliyiz. Üzerinde durmaya çalıştıgım, onun bır

reklr düşüncesım,~ 1 . ·'I ceğ idir Fransız tipi demokrasilerde siyasal aşırılık yaygın ol·
entellektüel aşırı ~- :- ğ.l~i~ kalıbının ağ ır bastığ ı ülkelerde, siyasal aşır~lığ ın daha a~
duğ u halde, ampnı< ı. k d. k. teorik ve eyleme\ aşırılık arasındakı mesafe pe

ulunuşu da göstrı ıne te ır ı, .. inde durduğ um nokta, rasyonalist zihniyetin,
:nemsizdir ( 13). Bu'.ıunla ber~ber, uz:ı~nına kadar götürmese bile, aşırı oldu_ğ ud~r:

mantıksal kesinliğ ını pr~~k- sıy~:.e~tlcl demokrasi• den sanki bu bir gerçekmış gıbı
Burdeau, bunun bir ôrnegıdır. ğ ~~ .. 1 ci olarak konuştuğ u varsayılıyor. Fakat as-
söz açtığ ı zaman, onun tarafsız bı_ı g_oz emsonu ıara varılmasını gerektiren manlıks~I

1 nda onun teşhisleri, daıma en ılerıdekl ç tan bir rasyonalist gelenekten dog-
ı d - olguları aşan ve çarpı
bir tutarlılığ ın dayan ıgı,

maktadır.

4 CANDIDE Amerika'da .. .. ve temel nitelikler\ ola•
, i t mln kendine ozgu B a

k
Amirik ~-a~:ı;~d~) t~~:~raf~~1:

1
~a~t~n~n varlığ ı, (~~u:~ı~~~=;~~ ~~~uun:ı'ue:~~ a~~n-

ra şun ar goz • A 1 . Amerikan tanımı ş ~ b tanım, ona alış-
göre, demokrasinin standart nb~ o k parti sistemi (14). Ş upheslzd_ u ı ı Birleşik Ame-

l duyduğ u ır ço k Fakat ken ırn z
lığ ın hak arına saygı _ n hiç bir sorun çı maz. . hm tepkisi çok fark·
mış bir kütleye ~un~ıldug~ za~tandide'lerinden birisi, yerın~ koy~ull~ndığ ımız anlamda
rika'ya gelmiş, yırmıncl yuz_yı 'l ıtin James Burnham ın, .bızlm l demokrasinin te·
lı olacaktır. örneğ in, Candıde m. ı_ hangi anlama geldiğ i bir_ yana örüşü ıle karşılaş-

(onu ilk ortaya atan Vun_anlı'larlf~~: hakkının tanınmasıdır•. d~;e;e gbizlm için şaşırtıcı
mel niteliğ i. azınlıklara sıyasal h et edecektir: onun hayre 11 ilişkili olarak kulla-

Hl k şkusuz ayr oğ unluk• e ldtığ ını varsayalım. ç u d .demokrasi• nln •Ç . rye timsahın ne o u•
olmayacaktır. Çünkü o ana. ka r bir Avrupa'lı, bir Afrıkalı yera~ın yanına gittiğ in za-
nıldığ ını duymaktaydı. Sankı sa . tir. önemli olan, bir ırm an ırmakta hiç yıkan-

evabı vermış • d g·eı- verıyors ld ·unu
ğ unu sormuş, o da şu c n ve hayatına e r in soruya ne O ug
man nereye bastığ ına dikkat e_ı~eB~rnham ile Afrika'lı__ ~:~; belirli bir -~~Yığ ya da
manıandır ilk olayın benzerllg ' yerine bize soy gerektıgıdır.

• ıeridir Bunun e yapmamız
söyleyerek cevap vermeme .. 1 • mesi ısteniyorsa, n

1 • da on en s'in Deıııcc•
o ayın gerçekleşmesı ya . bğ temsil f. ı-ıeııııen ğn

' clirtildiAi gibi) nıs.ı Bununla ber.ıbcr: Hc.rıncns ı
.... ' VI. not ıs de ~- .. ıerle suçlanıırnaı. lı hıılt: ı;elır.

ği l ) Tnbiaııyla, (yukarıdrı Bolun f ••i biilün köıuluk 1 ~ıirilir ise, :ınlııın
'dzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnn at cttıc . 'ç ioc yer t.: .,.rac)• or Aııarclı)' ? c O • 1 rcrçcvcsı 1
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ıDiğ er bir ifade ile, Burnham'ınkl tipik bir pragmatik ve araçsal tanımdır. Aynı bl,
çimde demokrasiyi çoğ unluğ un azınlık haklarına saygı gösterdiğ i bir parti sistem ola.
rak tanımladığ ımız zaman da, -Demokrasl nedir?• sorusundan çok, -Demokrast na-
sıl işler?• sorusunu cevaplandırmışoluruz. Anqlo- Amerikan öğ retisi doğ rudan doğ .
ruya uygulama sorununa yönelir. Bu öğ reti kavramı açıklamaktan çok aracı belirtmeye
uğ raşır. Dolayısıyla, sistemin düzenli işlemesi için kurallar koyan bir yöntemselzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtanım

öne sürer (zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA15).

Tabiatıyla Candide Birleşik Amerika'da biraz yaşadıkça daha çok şey cııılflyacaktır.
Örneğ in, Amerikan yazarlarının niçin demos'u halkı hızla atlayarak, hemen partileri
ele aldıklarını kolayca anlayabilecektir. Çünkü, halkın değ il partilerin yar ,t:.ması ge•
rekmektedir, bu da çeşitli yollardan çözülebilecek pratik sorular çıkarır Partiler zo-
runludur, çünkü onlar olmaksızın -ya da hiç olmazsa partilerin bir benze. ı olmaksı-
zın- halk iradesini etkin bir biçimde nasıl ifade edecektir? Böylece den ıkrasi bir
parti sistemi olarak tanımlanır, çünkü iki veya daha çok parti bulLınmadığ ı ıaman hal-
~ın seçim yapma imkanı söz konusu olmayacak, dolayısıyla halk rızasını ve--,:ı itirazını
~tklli bir biçimde ifade edemeyecektir. Candide partilerin yokluğ unun ya d ıek par-
rlnin varlığ ının özgürlükten yoksunluk anlamına geldiğ ini kolayca kavrayabllccektlr.

Buraya kadar gayet iyi. Fakat Candide azınlık haklarının demokrasinin bır temel
niteliğ i olduğ unu söyleyen müteakip tez ile karşılaştığ ı zaman güçlükler de haşlayacak-
tı_r: Bu g:rçekten de çok hassas ve güç bir noktadır ve sadece yabancıların değ il, bil-
gılı. oldugu farzedilen yerli demokratların da yararlanması için üzerinde durmak qe-
rekır.

_ De°:okratik bir sistem felce uğ ramak istemiyorsa, parlementodaki sandalyaların
çog~nlu_gunu kontrol eden partinin yönetme hakkına kanunlarını ve iradeslni azınlık
p~rtılerın~ kabul etti_rme hakkına sahip olması gerekeceğ i açıktır. Diğ er yandan, seçil-
mış mecııslere keyfı yasama yetkileri verilmesiyle, demokrasi sona ereceğ i için. bu
hakkın hıç olmazsa_ ilke~e çok aşırı sonuçlar yaratabileceğ i de aynı şekilde açıktır.
So~uncu açıdan çogu~lugun haklarını aşırı ölçüde kullanması hallnde, sistemin dernek-
ra_sı ol_makt~n çıkacagı uyarısı söz konusudur. Şu şekilde muhakeme edilmektedir·
eger bır çogunluk yetkilerini sınır tanımadan kullanırsa kendisini devamı b' • - ı k
olarak sürdürmesi ··ç 1 . - . •

1
ıı çogun u. bğ d k . gu ~ maz, eger azınlık haline dönüştürülemeyen bir çoğ unluk var

~soe~us~r de~~od::ıı<ktioguç~-lukk_ -o:unl ku~alı ?oğ unluk ilkesi olan bir sistem- söz
r. un u, çogun uk ılkesı siyasal yapı itli k 1

rayla iktidarı tutabildikleri deöl blli • nın çeşı ı ısım arının sı-gışe I ır çogunlukları gerektirir.

-· Bu sa~lam bir muhakemedir, fakat Candide'imizin bununla ikna old - d •
degıllm. Çunkü can alıcı noktanın hala a d 1 1 . ugun an emın
çin bu kadar önemli olduğ unu h y ın atı ması gerekır. Oyunun bu kuralının nl-
niçin bağ lı olduğ unu açıklamakğ z:~un~~ş~tnGikti~ar kullanma ~~kkına izin verilmesine
ıemişti: «Demokrasilerde muhalefet : lk uglıelmo_'.errero ozet olarak şunları söy-
organıdır. Muhalefeti ezmek halk a

I
e_ge'.11enligınin hükümet kadar hayati bir

ın egemen iginı ezmek demekti 16) Ni • dğ
rulabilir. Çoğ unluk ilkesinin kendi içinde - 1 - r• • çın ıye so-
göstermesi gerektiğ ini gösterecek hiç b#rç;;unbu~un mu~alef~te ya da azınlığ a saygı
<ıedlr. Y u unmadıgı için bu soru gayet yerin·

Eğ er biz böyle bir gereğ in bulunduğ unu düşü - k.. d' - . - b unuyorsa bu şlrndf k d ••
surme ıgımız lr sebepten kişisel özgürlüğ ü korumaya , ' ıye a ar oneverdiğ imiz önemden dolayıdır.

(15)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAThe Manageriat Revoluıion (New York, 1941), s. 162.
( 16) Poıere, s. 217.
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O
·zgürlüğ ü eğ er, çoöunlu(lun tuovıblrıl 1/lı,ımfı/fıfı ğJ;.~11/t'~;

,ı<ışl e bir dovranış yolunu ıxıomok hokkırıı tfrıd,, 6-t,, 11 ,..H ,...,.. ·- ~~~~
1
~ ~

,ııırırna(l<t
7
ğ

1
su rnuhakemonln ballı bir nolıHUllmlıı ff'J(ıııın#u../, ı~ır:; • 'i • ' .if +>. f..;1-,,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

• ı' 1( • ı ~, ' -~, • ~.i'izyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf. "
nıoı• gerçek sebebidir. Ylno do, klQI 1)7fJll rllJİ{mtırı n,,(lp, .-, ,,,,,.. • •,mızın . v ,R, ~ ,., .-) ~...--~~ ,. ş'...trİ,Ş· tr. ..........

alışu açıklamalıyız; şunu bellrtolım, sodoco blwn lırıQıımuı.ıı 'ı. , .,;. • .-'.ıf/._ VAş-ı

gurı ı,oşlanrnayı poylaşmayablllr), holk ogomorılll}lrın ,ı11rı,ı t,, r ~ t~~ •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf<~J.,__,

de ~u ·n .elzem• olduğ u nedeniyle önomll.
rnesı ıçı

Kelsen'in keskin bir _gözle~l~e göre, •çoöunlukla hlrlll-t.r; rıı 1~,F.~ 'ı; f 1' ,,..sı=: ~ P,

b
··tu-n bu·•tün I endı ıradesının emri oltındo değıldlr Cr,r ,ıcrr: J -'-w c rr-.ı ;,ı. j-..tk U \f ' ~rİ ~~~.;- r •ş .AT; ,.~..

ar I farkına varır• ~:ünkü, • tekrar özgür olabllmek için bireı. ı,r011~, ';t,r .ğ, ~~ J • .1.F.ı r> •• r

nu~unluk bulmalı ;ı:· (1~). B~nu ~iraz yorumlayayım. Azınlıkfar '(.<Jr1J~•~a. y•n ı. r
~güşün lehinde .:ı an bır çogunlugun koloy kolay bulunama-,~çı 3Çıf'ft,,.ı; ,;,rb. 7ğ
~o~luğ un görüşt.·ıo• vlup da sonra azınlığ ın görüşüne gcçP,n bir ı-:··ır;P,, hP.~e'l. jcur
gu.

1
duyurma~, ıı:.ıkkı olmayanların sırasına düşecektir. Bu ,fız<l~:ı. aı.ı.-' \,-1:;r·, ?Z·

leı'~- .
0

saygı g ı··• ediğ i srırece, ilk seçim denemesi, ilk ve son ol<itclt, l-1İ'1n .;ıg:lr
9t ugkimin özgi.ı · olmadığ ını belırlemekle kalmayacak, bu konuda ço~ı.:nlc:kıa bıril kt~
0 up enlerin özqürlüğ ü de tamamen yok olacaktır, çünkü. uygulamada, sorüş'er.r:ı de--
oy ver - , ı. ıırmelerine lZ,'ğ verilmeyecektir. Demek, ilk seçim, aslında. tek ı;erçer. seç•m o a--
::ktır. Başka bir d.:yişle, böyle bir demokrasi daha doğ duğ u an ölür.

B eductio ::ıd absurdum olarak görülebilır, ama demokrasllerimiz ayrılıklara iZUl

d
--~ ;çin ve y5netimi çoğ unluğ a vererek ona muhalefet etme hakkını koruduğ umuz

ııer ıgı I d' •• d dfğQil. . b- ledir bu. Teıııslli bir demokrasinin vatandaşının yanız oy var ıgı an a _ ,
ıçın oy I k - - ü d • r • kara va-h aman baglıl;ğ ıııı çoğ unluk görüşünde:ı azını goruş ne egışırmeye . r__
r:~ıı:ceğ i ;çin özgür olduğ unu söyleyip Ro\Jsseau'ya cevap verebiliriz. ~zun _sur:lı az:

ürlü-ünün temeli, görüşünü değ iştirebilmesindedir. Lord Acton. a_şagıdakı cu'.111eıı
9 d ~ d~ ç~k hak\·ydı . • Bir üikenin gerçekteıı özgür olup olmadıgını anlamak ıçın
yaz ıgın u .., ' • • • ) H b. • ze ve
en kesin test, azınlıkl:ırın yararlandığ ı güvenlik derecesıdır• (20 • er_zo•;:'azın'ıl<
herkese özgürlük, azınlıkta olduğ unıuz zamon. gerçak snla_~ı~ı alır, bu yu •
haklarının korunması açık bir toplumun en can alıcı geregıdır.

. , . k isterdim; çü.ıkü, Amerikan deınok·
Yukardaki tartışmayı bıraz oaha agır yap~a (d- d pek coktur bunlar) hiç an·

. 1 n bi çok kimsenın unya a - brasi modeliyle tatmın o maya r b d y·ne de yukardaki savların, U·
lamadıkları bir şeyi red ettikleri. izlenimi var en ed.ğI

I
su' da Jaınes'in beğ endığ l

lduğ u inkar e ı emez. ,
raya kadarki gelişmeleriyle, bir sını_rı O , 1 bl sınırdır. Demokrasi sorununa
bir terimi kullanırsak, her .practıcallsnı• oel O a_:: r~tik araçlara (partilere) ve de-
ampırik yaklaşım demokrasinin gerçekleştirl ec~glı ~ (muhalğfete saygı'ı dikkat et·

• . 'şlemsel yon erıne ~ d
mokratlk yönetme biçiminin en ınce 1

. dikkat alanıdır, ama, bunun sonu_cun a or·
mekle nitelenir. Bu kuşkusuz en yararlı bır I elde var diye ona pek onem ver-
taya çık::ın demokrasi görüşü, dernokraSI ne de

O
sa

1 ıNew York, 1930),
f Coııstitıııo11al Govcrııınw ,

(17) Bk. J. Ail en Smil h, T/ıc Groıvı/ı a11d Decade11ce o

13öli\ m X ıV. er Dcıııokraıie, 13ö1Um r. . . abuğ cdilm~ dc~il dir.
(18) H. Kelsen, Voıır \Vcscıı ııııd \\feri d i sndccc ihtil ül yıll .ırı ıçın~c k lk oı·onlorı• or:ısındo

(
19) U . R s •au'nun ıcı• ·ı ·ıeri• ılc .ıı:ı ınnuıulııınmalıdır kı, ous c. dıİı .tı:ılkın tcmsıcı • • • öncınli bir kıs·

R
. k bul c<lılcme~ say İ r- sız doktnnının

obc~picrrcİin kcııdısı, :ı .. 1 ortalarına k:ıdnr, •rıın d-İ İI fakat bir L.edru·
d k

uncu yuzyı ın • ıumlnrını ~tiı '
ayrım yapmıştı), on o uz p udhon'un aşırı ıu ' •

İd t'ın yn d:ı ro • • dmııı,, sadece bir consı er_:ın ·ır 1. derinden cıkil cmışıır. . F,ssa)'S 011 Freedoİ1 °11

Roll in'i ve Vcvil lot gibi bır k:ıt~lı .1 ,'\u derlemeden :ıııf y:ıpıyo:~-ü sorununu l;nstediyordu.
(20) Tııc flisıorş of Frccdoııı iıı ;\ııııqıtıt), özell ikle din öıgurlug

, 56 Lor<l Acton, . . T
Poıver (Ncw York, 1955), 5• : . kilde gcncll cştırılebı ır.
Bununla beraber, bcynnı, gcçcrlı bır şe 155



memekle sonuçlanır. Başka bir deyişle, lngilizce konuşan ülke halkl_~1
• demokrasinin

kabul edilmiş bir inanç olduğ unu varsayarak onu tanımlarlar; genellı e kabul edileni

açıklamak gereğ ini duymazlar.

Anglo - Amerikan· doktrini, ilke sorunuyla, temel sorunlaı la ya da, benim_ ülkem.
de dendig-i gibi kavramsal sorunlarla uğ raşmak gereğ ini duymaz. Demokraslyı :eknik

' • lfd' Ama kentioynaklık ve usuller açısından tanımlamak bu doktrin ıçın yeter ır. . '· 1 ?er-
çevesi içinde tam, yeterli olan bu tanımın başka çerçevelerde yetersız ve . margınal
kalmasının nedeni de budur. Çünkü, başka ülkelerdeki ınsanlar. demokrasiyl neyin
meydana getirdiğ i, ne çeşit demokrasinin mümkün olduğ u, hatta de~10k~a3ıJen ne 1~-
tedıkleri konularında hiç de anlaşmış değ illerdir. Yani, Anglo - Amerıkan l.ıı •n bıraktıgı
tartışma aşamalarını ötekilerin birer birer izlemesi gerekir. De_~:k k'., de:ıı_okrasi~in
bir parti sistemi ya da azınlıklara saygı gösteren bir çoğ unluk hukumctızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ldı•guııu soy-
leyerek kendimizi sınırlarsak, «demokrasi nedir• sorusunu soran (•har.gi dı.mokrast
gerçek dernokrasldlr- sorusu kastedilir bununla) bir kimseye yeterli bir k~rşılık ver-

memiş oluruz.

5. Altta Vatan Öncüller

Düşünecek olursak, Anglo - Amerikan demokrasi kuramının dışard:ıkiler, tatmin
etmiyeceğ inl anlarız. Bu onda boşluk olması yüzünden değ il, sadece bu doktrinin baş-
kalarının demokrasisiyle değ il de kendi demokrasisiyle ilgilenmesi yüzündandlr. Biz
Avrupalı 'Iar demokrasiyi kazanmalıyız, bu yüzden onu bütünüyle açıklamak istiyoruz,
•Öz,, ünü arıyoruz. Anglo - Amerlkan'lar özle ilgilenmek gereğ ini duymuyorlar, usuller
üstüne eğ ilmek onlara yetiyor.

Önce, yine, bir parti sistemi olarak demokrasi görüşünü ele alalım. Demokrasiyi
mekanizmalarından biriyle tanımlamasıyla -rnarqlnal bir tanım- dır bu. Bu mekaniz-
manın önemli olduğ unu kabul edelim, ama yine de, bir dizi temel açıklamaları öngör-
düğ ü için bu tanımın asli bir tanım olamadığ ı bir gerçektir.

Önce, bu tanım, bir ilk soruya, demokrasinin halkın hükünıeti (lafzi anlamda) olup
olmadığ ı ya da olup olamayacağ ı sorusuna bir karşılık vermeyi öngörür. Bu antea'yı,
bu başlangıçtaki noktayı açıklığ a kavuşturmazsak, demokrasinin bütün parti görüşü,
hiç bir parti bölünmesi olmayan doğ ruda demokrasinin temsili demokrasiden çok daha
gerçek olduğ u ileri sürülerek gözden düşürülebilir. Daha önce gösterildiğ i gibi, doğ -
rudan demokrasi imkansız olduğ u ya da yerine getirilemeyecek koşullar altında müm-
kün olduğ u ölçüde, (21 l çok partili sistem demokrasiyi nitelendirir. l<ısaca, partili
demokrasi görüşü (yani, temsili) kabul edilecekse, aracıların olmadığ ı, halkın irade-
sinin doğ rudan doğ ruya ifade edildiğ i bir sistemin «daha fazla demokrasin sağ layıp
sağ layamayacağ ı sorusunu çözmeliyiz önce.

Hepsi
1
bu kadar da değ il. Çok partili sistem olarak tanımlanan demokrasi, başka

bir başlangıç sorusuna: yani •görüş birliğ i (consensus) nedlr- sorusuna karşılık ver·
meyi de öngörür. Aksi halde, tek parti sisteminin savunucuları, genel kabulle destek·
lendiğ i için tek partinin de demokratik olduğ unu söyleyebileceklerdir. Bu konuda, dik·
katimizi dönüp •görüş birliğ i• nin şekillerine vermemiz ve demokratik görüş birliğ i el·
de etmekle çağ daş diktatörlerin plebisit onayı elde etmelerini birbirinden dikkatle
ayırmamız gerekir. • Bu sonuncusu, çoğ unlukla, Max Weber'ln de gözlemlediğ i gibi,

(21) Bk. aşağ ıda Bölüm XII, 2.
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k anlamıyla, uyrukların iradesinden doğ muş bir meşruluk kılıgının altına gıı-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
,en gerçe çeşit charismatic eqemenllktlr s (22). Burada çok karışık sorunlarla kcırıJı-
ıenrnlŞ , blrb lirtmek gereksiz: çünkü, görüş birliğ i sorunu, ayrıca, kamu nyu scrunuvla

• rnızı e ı ı 'ıaştı91

1
Lowell'ln ortaya attığ ı sorun ara da (yani, -Karnu oyunun kamu olması ıçi'l

d~laYI
~

I
~n~ul< yetıııcz. _ (J~ı~lılc o~a _ka~ılmasa bil,e, korkuyla değ il de inanarak onu kabul

bır ç~9. (21) birbirı ıçıne gırmıştır. Avrupa da, bu ve buna benzer sorunlar, yalnız
eırnelıdır• 1 nda deyi ı gerçek siyasal tartışmada da önem kazanırlar.
bilirnsel a a

- c:ınırlı bir çoğ unluk yönetlmlyle düzenlenmiş bir hükümet sistemi
oernokrasiyı

tanımlasa~. avnı kayıtlar ileri sürülebilir. Buradaki saklı varsayıma göre. de-
diye d~ zaten vorcr olduğ u gibi korunması gerektiğ inde herkes birleşmiştir. Oeorge
rııokrasına aşağ ı l;ıı,ı oarçayı yazdığ ında bunu çok iyi biliyordu: -Her şeyi oya sun-
santaya ' . unlu ,ı .,1 kararını kayıtsız şartsız kabul etmek, lngillz sisteminin temel
mak ve dçogAmğ. ,-;:-,el kabul öngörülmesiydi bunlar saçma olurdu. Çoğ unluğ un var·
noktalar_'.~~ün l,i,ın ,•er karar. tam istedikleri gibi olmasa da. yine de, azınlığ a yaşama
rııası mu •~ -

1
tanımalıdır ... Candan ve sağ lam bir demokraside. ele alınan so-

l'şme o,,ı,. ~ k I k
ğ8 ge Ik .. ük 50, '.ınlar olmalıdır, temel sorunlara gelince, daha demokrasi uru ur en
runlar .. u~ d essi7ce anlaşılmış ve çözülmüş olmalıdır• (24).
onlar ustun e s , -

d ··u tez çıkar : Sonunda iktidarı kendi istedikleri gibi kullana~a_k kim-
Buradan a -ğ ·kt'dar kullanımı olarak anlaşılan demokrasi, demokrasllerının yok

selerin sınırlı uır ı ı d b .. kğ biçimini yeni bir biçimle değ iştirmek isteyen ın-
edlleceğ lnden korkan ya a_ utndu umda da rasyonel (makul değ il) bir zihnin.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAçır
sanlara çekici gelmeyecektır. u erki öste~ecek çeşitli yollar bulabileceğ i gerçe-

g·unluğ un kısıtlanmamış haklarını ha ı 19 ki n tipik bir özelliğ i sorunları sınırlı
1 • Aslında rasyone ya aşımı • - d kğ

ğ ini saklamak gere <sız. , .. nelmesldir. Böylelikle, bu yolla düşünürse~. _aşagı a_ ı
durumlar açısından tartışmaya yo k I il iz . Çoğ unluk yönetımıne sahıp

1 hic durumuna o ayca ge r • • h ki ·ı
gibi kesin bir ya ıep • ya • 1 1 d . çünkü bir kere azınlık a arı 1 •

olabilmek için çogunluğ un hakları mutlak ol_~a oı luırr,uz Azı~lıg-ın çoğ unluk üstünde hü·
ık ğ'netimine sa ııp • - k

kesini kabul edersek azın ı yo . . öre de çoğ unluğ un azınlığ a saygı gosterme -
küm sürmesine izin veremeyecegımlze g •
le ükümlü olmadığ ını kabul etmeliyiz (25).

y . ğk olarak çözülebilecek sorunlardan bl-
Aslında bu rasyonel olarak değ il de. ampırı il ce anayasal tedbirlerin artık ye-

, 1 ı ygulanmasına ge n • k denetleyen
rldir. Çoğ unluk kuralının ı ım 1·_ u Hğkümetl ve yasamanın a ışını d
terli olmadığ ı bir noktaya gelmış olurt:· sırece iktidarı kötüye kullanm~\ B~kla~;
bir çoğ unluk. kendini kendiyle sınıra ıtökleri d~rlnde olan demokratik a? d~~~nce-
gelişmlş bir hakça oynama duygus~nu, ı gerektirir. Bütün bunlar, rasyone alist de-
ve benimsenmiş kendi kendini ~ısıt ~~a~lerln dışında kalır. Demek ki, _rası::melerlne
nln bulduğ u ve yürürlüğ e koydugu ço~u kiğ bir koşulu saymaya yone

·ık • 1 sistemın gere ı
mokrasilerin çoğ unluk ı esın _ 925) voı. 1 Kcsinı ı,

·ı. (Tübmgcn. 1 'zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Grımdııiss der So=;alökoııoıııı •

(22) Wirt.<clıaft ııııd Gcscıısclın(t • 5w York. 1959), s. 1 •
Bölüm 111. p lor c,wcrıııııcııt (Ne .

O • ·011 aııd opıı J955) s I b-
(23) A. L. Lowcll, l'ublic P1111

• S •s (NLğ'~ York. • ' ,.,. destek butınuşıur.- ı Uıııteıl 1111• • Kcnd:ı.11 ..., ıo
(24J Uıaracıcr aııd Opiııioııs ın ı ıc . 'd ö:ı.clliklc Wıllınorc \941) ,c ,prolcgomcn:ı. W

Birh:~ik ı\ıncrıkn n . . Rrılu • (Urbann, ' ğ13 Gene bk- •
(25) Bu rasyoıı.ılisıı;c ıuıum, Docıriıı• of Mıııorıt)' . . • LV ( 1950), ss.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA69-ı• 1

. •. 1 Qııarıuly.
L k aıııl ı/ıc I of Palıııcs, nı palıııca

Bk. onun, Jolııı oc c . it Rulc,• Joıınıa A •rccıncnt,• ıve.sı~ . ·ını ıeorilC1it#rğ1l
Any Futurc Work on MnJor y r.ıcv: Confuslon ~~d g ı.ınlıkların ,cıo tuıkk (t,:ew YıJrk,
Kcndnll ve J. A. Ranney, .ocmoc ·caıhuun'un özundc'. İ 'ıioıı oıı Govmııııeııt
Scpt 1951 ss 430 - 439. Dill er u~ı:ı.' er nlır. Bk. A Dısqııısı

• • • • ·• doktrını ) ğ
•uyum gösteren çolıunluk 157
1953).



şzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAaşmamak gerekirzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(26). Ayrıca, çözemediğ imiz sorunları görmezlikten geleceğ imiz

için de şaşmamak gerekir.

Demokrasinin genellikle kabul edildiğ i bir durumla tartışmalı demokrasilerin ol-
duğ u durumlar arasındaki de facto ayrım göze alınmalıdır elbet : Bir hoşgörü tutumu-
nun olması ilkinde, ikincide olduğ undan daha olanaklıdır. Öte yandan, •görüş birliğ i.
ve görüş ayrılığ ı doğ uştan değ il, sonradan eğ itimle kazanılan şeylerdir. Bu yüzden,
lngilizce konuşulan ülkelerde olduğ u gibi, azınlık haklarına saygılı bir çoğ unluk yöne-
timi ilkesinin, sert ilkeleri, bütün teolojik uyuşmazlıkları red eden ve demol.raslyt bir
uyuşma (taviz) sanatının kurumlaşması olarak görmeye yönelen ampirik b·• zihniyete
seslendiğ i yerlerde #görüş birliğ ine varılmış bir demokrasi• nin elde edil.ı.ust olasılı-
ğ ının daha fazla olduğ unu kavramalıyız. Sistemi ancak böyle yorumlarsak, çı•~unluğ un
ve muhalefetin verimli olarak birlikte yaşaması mümkün olur. Bu da, rasyonel inanç-
ların ve Karteziyen sertliğ in mutlak niteliğ i işin içine girdiğ inde çok daha oüç bir gi-
rişimdir. Demek ki, Anglo - Sakson dünyasının dışında, sınırlı çoğ unluk iilresi bile tar-
tışmalı bir konu olmaktadır; çünkü bu bir ilk ilke değ il, sonradan türetilrniş hır ilkedir,
denebilirse bir definiens değ il bir definiendum'dur.

Hala sahnenin gerilerine tam giremedik. Çünkü. demokrasinin hem parti sistemi
olarak, hem de çoğ unluk iktidarının kendi kendini kısıtlayan iktidarı olarak ıaııımlan-
ması, zımnen temel bir öncüle, tartıştığ ımız şeyin liberal demokrasi olduğ u öncülüne
da~anmıştır. Oysa, Rousseau'nun ve antik çağ ın klasik yazarlarının kanatları altında
dogmuş demokrasilerin mutlaka ya da kendiliğ inden liberal demokrasiler olması ge-
rekmez.

6. Bir Değ erlendirme

.. Bu iki tür demokrasiyi nasıl değ erlendirmeliyiz? Bunlar aynı kökten gelen iki
tur olduklarına göre Anglo -A ğk F ·, merı an ve ransız tipleri rasındaki ayrım ilk bakışta
aynı kavrama küçük çapta bir y ki ı bğ ğk • '. . a aşım a uyu çapta bir yaklaşım arasındaki ayrım gi-
~ı, ~aş~a bır deyışle, demokratik yönetimin yolları ve araçlarıyla ilgilenen bir kuram-
-~. ğ'._ha~ ilkelerden başlayan bir kuram arasındaki ayrım gibi görünebilir Ama gördü-
gu~uz ~ibi, bu ~y:ım birbirine benzemeyen zihni yaklaşımları da geti~mekt~dlr. Bu
;:;'

1
an, emota;ındın ampirik ve rasyonel görüş yolları birbiriyle hiç çakışmaz Bu te-

e ayrımın ar ın a olmamız hepimiz için önemlidir· - kğ k • • ,
Amerikan modelinı b' r· 1.. 1 • çun u, a sı halde Avrupalılar
blterıl bğ tğ ı- k ır uru an ayamayacaklar, Amerika'lılar da kara Avrupa'sında olan

ır uru avrayamayacaklardır.

Ampirik, bir zihnin demokratik modus vlvendt' .
kuşkumuz yok (hiç değ ilse ban - 1 1.

1 nin gereklerıne daha iyi uyduguna
nekliğ i ve olaylara yapışık olm: oy~ g~ ıyor). Deneme ve hatayla ilerleme eğ ilimi, es-
bütün bunlar özgür bir toplumusı, o ay arın işleyiş tarzıyla sezgisel olarak il~llenmesi-

• n somut sorunlarıyla ugraşnı k • • ld • k d
diliğ inden ortaya çıkan tarihsel bir 1 . d a ıçın o ugu a ar. ken-
nülrnüş şeylerdir. Bu yüzden demotpı. f'n I e _başarılı olmak için de özellikle düşü-
rılı olarak gelişip de rasyon~I b' lhra_sıkn lnb ngılizce konuşulan ülkelerde nasıl başa-

' ır z nı a ı ın esnekliğ i • t- ld
sıl ancak hevesten ibaret kaldığ ını kol

1
. . ne us un ge iğ i ülkelerde na-

ayca an ayabılırlz. Çünkü, Goethe'nin dediğ i gibi,

(26~ Bk. _Br~o. ~-eo.?i:. Anglo - Sakson demokrasilerini Kua d _ .
luk_ ~Jk.,-sını ol~üJu ya da muılak bir biçimde kullanma c'.n_ok_r:ısll ~~nde~ ayıran_ sınırı, ço;ıım·
polıııco c socı:ılc deli 'zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA600. 900,• Qııes,ioııizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsı . cğ ilımıne gorc çizrnektcdir-, , il pcnsıero
ss. ll 33 - ll 36. orıa coıııeıııııoraııca (Milano, 1952), Vol. (1,
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(ı7ı Maxiıııcıı ııııd Re/lc.doııcıı, 899
128) R. Ruycr, oıı. ciı., s. 80. 159

_ tün tut.ırhktnn dnho tııtıırsız bir şey yoktur c27J Hl
en us rne~vt:sl şudur. Rn I d • ç dcgıı~ siyasette. aşırı tu
tarlı olmanın . • ııyono onıokrıısller, her 1aman, gorçok dünyanın so-
runlarının üsıesı~dlan gelomoyecok koclnr oorçeklıkten uzaklaşmış hoyal1 domokrasl-

lma tehhkesıy e karşı karşıyodırlıır.
ıer 0

Öyleyse. ~toplumsal dlnamlkto .. , kendini çılgınca ı;ııkarsamelar yapmaya bırakan
ikinci derecede. blleşlk etkllero dlkknt otmeyon rasyonel bir mantıkla aldatılmaktan

~:ha kolay bir şey olmadığ ını• (28) hotırloyorok, Avrupa rasyonalizmlnin, pratik so-
rıınları pratik b.r i1ıantıkla karşılamak için canlı bir tutum ve yetenek geliştirmesi ger-
çekten çok y~-,rJ~ ,ol~coktır. Bununla blrllkte, b_enlm rıısyonallzml eleşllrmem. ampiri-
sızrni ve par.ı;ı J ..~mı kayıtsız şartsız onayladıgımı göstermez. Çünkü. bu zihni kalıp·
ıarın da kend :, 1rı ları ve aşırılıkları vardır.

Anglo - A 1'1 demokrasisinin tarihsel başarı açısından ilk sırayı almaya hak
kazandığ ını k::ı:-..ı etmemek güçtür. Ama, bu demokrasinin çekiciliğ i fazla değ ildir, her-
halde meziyet.:•· 1lçüsünde bir çekiciliğ i yoktur. Rousseau, Hegel ve Marx bütün dün·
yayı dolaşmı;, ğ'ı1Uncusu Çin'de bile okunmuşve herhalde anlaşılmıştır. Öte yandan.
hiç bir lngilı~ . da Amerikan yazarı, kendi kültürünün sınırları dışında hatırı sayılır
bir etki kaı;;ı ı-n::ınııştır. Kısaca, rasyonalizm yayılmakta, ampirlsizm yayılmamaktadır.
Niçin ? Cevap vermek güç değ il. Yayılabilmesi için siyasal bir doktrin. bir ev~ensel-
llk, bir soyutl~ı rn düzeyi ve kuramsal bir omurga edinmelidir. Oysa ampirik zıhniyet
(bana göre yan:ı:, olarak) bunlara çok az önem vermektedir. Özellikle ras~_onel yaklaşı-
mın çok haklı görüldüğ ü ve hizmet etmesi istenen amaçlara hizmet ettlgı durumlarda

böyledir bu.

Böylece, bana paradoks olarak görünen bir duruma gelmiş olduk. ?~tün dünyada
fikirlerin yayılması ve nüfusu artarken (hiç değ ilse ideolojik biçimdeki fıkırlerln). pra~-

atizm onlarsız da, yapabileceğ i noktasında direnmektedir. Biz, siya~al sorunları gıt-

;kçe genişleyen bir çapta düşünmeye zorlanırken, Amerikan dü_ş~ncesl, al~nıı~i da;;~:
ma:ıta, gittikçe daha küçük ayrıntılar, sanki hepsi bu kadarmış gıbı. ancak bır IzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAY
geçerli olan çözümlsmeler üstünde dikkatini toplamaktadır.

Rasyonalist pratik sorunları çözmek _içi~ Y_etiştirilme~ıı~tir
0
~:~n:~;. ~::~:;r ::: ~:~~

licalism• de rasyonel bir yapı kuracak z~hnı ~ır k~~r~~aünecık olursak Amerikan kül-
te, çok genişgenellemeler). Öz.ellikle dogal koklerı_n\ dt ama bunu be~leyip tamamla-
türü üstün bir homo faber yetıştlrmeye ç~k) elve'.

1
~

1
1

r. sorumluluğ unu yerine getire-
yacak bir hcmo sapiens (humanist anlam a yetış r~-~ aklaşımların orta yerde bir-
meme tehlikesi vardır. Bu yüzden, rasyonelğ ve aınıp rıoryum Çag-daş demokrasiyi do-
l f d a arına olaca ına nanıy •
eşmeslnin her iki tara ın a Y r . d bu olu izlemeye çalışacağ ım.

ğ urup besleyen tarihsel başarıları ıncelerken e Y



YUNAN DEMOKRAS#S# VE CAĞDAŞ DEMGKRIASI

«Özgürlüğ ün bütün şartlarının değ iştiğ i acıktır· «özgürlük sğ' ---
nün anlamı bile, eski çağ lara göre deg-iş.m·ışt-' E k. Y, ğ

0
,z~ugu-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl ır. •· s ı unan ı ınce-

em:k ~e_r zaman yararlıdır, ama onu taklit etmek çoeukluk olur,
tehlıkelıdır de.» E b- • 1,;a oulaY,e •

1. Homology Değ il, Homonymy

Demokrasi te>·inıi 2.500 ,yıl önce icat edildi. Bu ter-im, lik olarak. Herodotcslun
Tarih'inde, isonomia ile, kanun önünde eşitlikle ilgili olarak göründü (1). Ondan soma.
uzun bir süre ortalıkta pek görünmediyse de, siyasal sözlükte y,eri vardı. Ama bu ka-
dar uzun bir süre içinde çok çeşitli anlamları yüklendi. birbirimfen çok ayrı ülküleri
ve tarihsel durumları gösterdi. Zaman geçtikçe hem açık hem de gizli kullanımı değ işti.
Böyle olması da çok doğ aldı; işte bu yüzden, bugünün demokrasi anlayışının, lsa'dan
öncezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5. yüzyıldaki demokrasi anlayışıyla çok az benzerlik taşıdığ ı (o da varsıı'J ger-
çeğ ine çok az dikkat edildiğ ini görmek şaşırtıcı oluyor. Aynı sözcüğ ü kullandığ ımızda,
aynı şeyi demek istediğ imize inanmaya başlıyoruz. Ama, günümüzün ola~ıarıı~la ilgi·
lendığ lmizde bağ ışlanabilir olan bu saflık, Rousseau'da ve Marx'la Leninı'in demokra-
tik ilkelliğ inde (2) olduğ u gibi, iki bin yıllık tarihsel olayları bir kalemde geçiverme-
mize yarıyorsa bağ ışlanamaz.

Eski çağ ın demokrasisi, polis ile ilişkili olarak anlaşılabilir. Yunarı'da polis. hiç de,
alışageldiğ imiz adıyla Şehir. devlet değ ildi, daha çok, bir şehir - topluluktu. Şehir- devlet,
yani, 16. yüzyıldan sonra «devlet- olarak adlandırılan şeye göre örgütlenmişbir şehir ~3).
Yunan sisteminden demokratik bir devlet diye söz edersek, hem terimde, liem de kav-
ramda, büyük ölçüde yanılmışoluruz. Çünkü, bu demokrasinin niteliğ i, devletsie olüşuy-

(* l •L~ Libcrtc ::ıntiquc et la Iibcrtc moderne,•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAL'Eraı eı ses Iiıniıcs (P:ırfs, 1871), s. _ıos.
(1) Hcrcdotus Tarih C. UT s. 80. Bok. bu sayfada Slnclair, A Hisıory of 'Gru~ Polıtcal Tlıoııglıt

' · ' · ı · (ğ' ğ lİk) arasındaki birl eşme açısından,
(London, 1952). Bölüm II I. Deınokraıia il e eleııt ıcrıa ozgur u
bu birleşmenin sonraları bil e_ bfılfı oğ ır basuğ ını bcli'.:':':1ckX~Veclli~Idc3 olBur.nd:ın bo<ka J. Djordje-

(2) 'I İ 1 BİIİ XVll 1 ve Bolum , • •
11

...., 'İnrx ,·c Lenin için bak, :ışaıatı< a O um. • . _ , _ • • crılİ ğ i zerncğin kendini yöru:-
vic'in (La Iııgaslavie, deıııocraıie socialısıc, Pans, 19~9) orncğ ini v, •

1 1

timi•nin savaş sonrası formülünü de düşüniiyorum. L:ı • sıaıus ortncından (her
(3)

'ld'İ' suna yol uçar ıınce
Bu görüş elbette •dcvlcı»lc ne kastcdi ıı;ı soru • •. -·,.;;İ soyut biçimde kull onıl•

. ) k n bir isim olarak bu sozcuı;-•
çcşıt var olma durumu anlamına çı I

ış I b' likte bnşkalanyln birli kte Franc
ması, çağ daş ıınlamda Mnchiavclli 'ylc başl:ınuştı. Bunun

6
°Bö.'1r.

1
İI) Flornnsnlı va,.arın Sıaıo

' • 11 ı ·av~//' Ronıo 192 um • • ld
ccsco Erco\c de (La Politica dı , 'ac 11 '· .' Bölİ ur not 2) sözcüğderindc

O
u-

sözcüğ ünii , Fransız ııtat ve ı\Jınan Swııd (Bak. yuka
rd

~ k ı:dı/lı~ı göstermişti. Bugijılkü kul·
ğ u gibi, eski anlamlarıyla birl ikte (amcrıebc,•. •~urum_~ 1 u }l oblıes ve hepsinden çok P:uf.:n•
ğanım, «commoowcalıh• ıcrimini ,devlet~ _ıcrımı?le..~üşııüey~:P ıJıat diye çcvirm~ti) ıa~'.

n
tlan

1 r
, . . . (B b yrnc cıvııas sozcuı; n d ı<;J d runpırık ve< or un Fr:ın.sızcn çcvırısı ar e • . . • h kuki :ınl:ımıyln Cı;- e,

İ J'nce «dcvlcı•ı ıcrımın u • n siynsal ot:ır:ık
sagl:ımlaştırılmışıır. Knvranıa ge 1 • d I le toplumu birbirine ~ııyapa • .. ..
s· . dolayısıyla c,• ot b' ıopJunıu yoncune..

ıyasn\ anlamıyla kull anıyorum, 1 k bİkıncımck va dn ır • ~-•
.. .. d o-ıı d kurwıısal o om u : . b. t 'hsel öze.it ~u es..aue
orgutlcnmiş toplum• u Co e, . . kull nıyoruın. Sorunun ıyı ır an .1 d lcl ıığ'3=

yeıkisi verilmiş olanları gösıennc~ '.çın_ ;;a del/o sıaıo (Mi Jano, 1939): Hukuk·\c::. Gueli,
bulunabili r . Fcli ce Batıngli n, Scrıttı dı ıco . del/o sıaıo (Poclova, ğ9J8) ve Vın

•
1

d Pnlli cri Doıtrıııa
Sındaki ili şki i çin bok. Bal 8 orc d;I diril/o (Romn, 1959).
Eleıııeıııi di uııa dottriııa del/o Slato e 161



· ld - •• 1 •• de de k
du, tam anlamıyla devletten vazgeçmişti; demos, devletin yerınl ~ ıgızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAO _çu mo rası
oluyordu. Demokratik bir devlet fikri Yunanlılar için anlaşılmaz bir şeyd~, _bu~ıu kavrama-
ya çalışablldilerse, herhalde bu onlara terimlerde bir çelişki olarak gorunuyordu.

Demek ki, önce, eski demokrasiler, -dernokratik bir devlet= kurma ve yaln_ız bir
şehri değ il. büyük bir topluluğ un oturduğ u geniş bir bölgeyi koplay~n ~eınokra:ık bir
sistemin yönetimi hakkında hiç bir şey öğ retmezler. Çünkü polis, genışbır topragı_ olan
devletten, bir ırmağ ın okyanustan farklı olması gibi farklıdırlar. Bir sal yapmak. koca-
man bir gemi yapmakla ne kadar aynıysa, polis'deki siyasal örgütlenme sorunları da,
devletteki sorunlarla o kadar aynıdır. Bu kadarla da kalmaz. Eski ve çağ daşdrmıokrasi-
ler arasındaki ayrım, yalnızca birbirinden apayrı çözümler gerek_tiren coğ rafi Ve· demog-
rafik boyutlarda değ il; amaçlar ve değ erlerde de kendini gösterir.

Çağ daşinsanlar başka bir demokrasi istiyorlar. Onların demokrasi ülki.ıl~ı-i hiç de
Yunanlıların ülküsüne benzemiyor. Böyle olmasaydı tuhaf olurdu zaten. Andan geçen
iki bin yıldan fazla zaman içinde Batı uygarlığ ı, değ er ve amaçlarını zangır , Lirdi, de-
ğ iştirdi, işledi. Bu uygarlıktan, Hiristiyanlık, humanism, Reform hareketi, modern doğ al
hukuk ve llberallsm kavramları geçti. Bugün demokrasiyi savunurken, eski Yun . ıhı aynı
amaç ve ülküleri lzlediğ imlzl nasıl düşünebiliriz? Demokrasinin bize eski '' .. -ınlıların
haberleri bile olmadığ ı değ erleri verdiğ ini nasıl kavrayamayız? Bununla blrlıktc, siya-
sal bilimde yazılanların büyük bir kısmı, hala Yunan deneyinden, yitirilmiş uiı cennet
gibi özlemle söz ederler. Demek ki, bu sorunu dikkatle incelemek için epey neden var.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2. Doğru dan Doğru ya ya da «Polis» Demokrasisi

Eski çağ demokrasisinin polis'in bir sureti olduğ unu söylemek, onun -doğ rudan
dernokrast» olduğ unu söylemenin bir başka şekli. Bir çok kişi bunu anlayamamakla bir-
likte. •<loğ rudan demokrasi• diye bilinen türden bir deneyimiz yok bizim (4). Bütün
demokrasilerimiz dolaylıdır, yani, temsili demokrasilerdir; kendimiz tarafından değ il de
temsilciler tarafından yönetiliriz. Doğ rudan demokrasideyse, vatandaşların kendileri
siyasal kuvveti kullanırlar. Polls'e, orta çağ daki taklitlerinde de, yönetim sistemi, şeh-
rin bütün vatandaşlarının kişisel, gerçek katılmasına dayanıyordu. Burada gerçekten de
kendi kendini yöneten bir demokrasi vardı.

Doğ rudan demokrasi (ve kendi kendini yönelim) kavramını sözcük anlamıyla alıp
antik şehirde yönetenlerle yönetilenlerin aynı olduğ unu varsaymaya kalkışmamalıyız.
Zamanının en ileri demagoglarından olan Cleon bile. sistemin meclisteki bütün dernos'la
oluştuğ unu, en iyi böyle ifade edildiğ ini iddia edecek kadar ileri gitmemiştir. O zaman
da önderlik vardı, belli görevleri görmek için de kurayla ya da seçimle iş başımı gelen
görevliler vardı. Bununla birlikte, insan oğ lunun işlerinin sınırları ve tam olmayışları
düşünülecek olursa. antik çağ demokrasisinin, yöneticilerle yönetilenlerin yan yana.
yüz yüze çalıştığ ı, lafzi demokrasiye en yakın bir sistem olduğ unu kabul etmemiz gere-
kir. Polls'de kendi kendini yönetimin derecesinden kuşkumuz olsa da, yine de, doğ ru-
dan d~mokrasiyle dolaylı demokrasi arasındaki ayrım çok fazladır, bu gerçeğ i değ işti·
remeyız. Bu karşılaştırmada ikisi arasındaki sınırlar açıktır. Doğ rudan demokraside halk,
iktidarın doğ rudan kullanımına sürekli olarak katılır, dolaylı demokrasiyse, iktidarın sı-
nırlanması ve denetimi sistemine dönüşmüştür. Demokrasilerimizde yöneticilerle yöne-
tilenler vardır; bir yanda devlet, bir yanda vatandaşlar vardır· siyasetle bir meslek ola-
rak uğ raşanlarla seyrek dönemler dışında onu unutanlar vardır. Bütün bunların eski de-
mokrasllerde pek az anlamı vardır.

(4) cVasıtasız• (Max_ Wcbcr), •S:ı~•- (Mndison) ,·c <baslt» (Palne) demokrasi de denmektedir. DoA-
rudan demokrasiyle Sovycr tıpı halk demokrasisi :ırnsınd k' ilğ kİ . . b k ~ d BölUmXVII, 2. D 1 1ş 1 ıçın :ı . aşagı :ı,
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iki soru çıkar karşımıza : Doğ rudan demokrasi t .
auradak__ müdür? Mantıksal olarak mümkün olup I ercıh edllir mı? ikincisi:

rrıii ğTl un - d o maı:nası sor.unund b 1
~5lii ki çünkü bugün dogru an demokrasinin mümkün ol d _ an aşama-
roıı gereen~~ istenmediğ ini tartışmak yersiz olur. Ama insanla~:uıg~ ;~nucuna \rarırs~k
onun ıstkl istek bilgiden önce gelir;_ hepimizin tercihleri vardr c:1 k r mantıklı dağ ıl
çoğ uıılu ı· a edilmeyeceğ ini inceleriz. istekler bedavadır bilgiys r'. pe azımız bunların
elde edl ıp . d I b' ··- 1 d ' e zaman ve çaba ister

lrnkansız Iç rn uyu an t r az em e vardır. işte ben de kla ik d·· . •
Ayrıca, .• 1 • h ki ı I d - • s unya lçln tek-,.. duran bu az emın a ı o up o ma ıgını bulmaya çalışacağ ım
rartanıp •

Doğ rudan de_mok_r~sınin ter~ih edilip edilmemesi, aklı~ bir yolla karşılık bulduğ u,
rıhsel deneylerın bğ ı ,_ :ışka bır yolla karşılık bulmaya gotürdüğ ü sorunlardan biı:ldlı:.

ta ından iktidarı kullananın onu başka birine devredenden daha iyi bğ d dilke açıs • b' . _ ır urum a
d _ nu ve katılmaya dayanan ır sıstemın temsile dayanan bir sistemden daha emin

ol ugu • • 1 - d h h I d D - dolduğ unu hiç k'._ITise rn car e elmel z ker a e. _ogru a~ demokrasinin daha gerçek bir
okrasi oldugunu ıııantıksa o ara nasıl inkar edebıllriz? Ama polis'ln de, orta çağ

dem ıı t l k - •• ı ·· 1 d -luluklarının da çn ,an ı ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve ısa omuru o ugunu tarih göstermiştir. Bu tarihsel ka-
ıo~ çok önemlidir, çi.inıu.: bir çok bakımdan polis, saf ve basit demokratik ilkelerin uy-
nı lıınnıasının denendiğ i ic.leal bir laboratuvardı. Antik şehirler yalnız ufak olmakla kal-
~yordu, (S) vatandaşlar da. ölüm kalım ortak kaderiyle ona bağ lı olarak şehirle birllk-

aşarlardı. Bu en uygun koşullara karşın, doğ rudan katılmaya dayanan demokrasi,
~~r ~aha eşi yapılam::ıyacak deneme alanında bile, bir noktada birleşen dinsel, ahlaksal
ve siyasal ethos ile birleştirilmişbu kenetli toplulukta, polis'te bile, çabucak kırılıveren

bir şey oluyordu.

Antik çağ ın özgürliiklerinin düşüşüne yol açan olayların keskin bir gözlemclsı ve
tanığ ı olan Aristo'nun, demokrasiyi, politela'nın bozulmuş biçimleri arasına koydugunu
unutmayalım (6). Peril<les, ünlü cenaze söylevinde demokrasiye •çoğ unluğ un [yara~'.n~~
yönetim• (7) derken, Aristo ona ayoksulların yönetimi• diyordu (8). Bu anlam degış -
ligi de. yalnızca. çoğ unluğ un zengin olamayacağ ından mantıksal olarak çıkarılmıyor-
du (9). Bugün sosyolojik ya da ekonomik diyeblleceğ imiz, Arlsto'nun yeniden ~a~ımı,
Yunan demokrasisinin parabolünü yansıtır. lsadan önce dördüncü yüz edyıl~a P

1
olıs dl ebkil

• il arşl d lgl s yasa •
siyasal bölünme doruğ una erişmişti. Ya zenginler (Aristo n~n ° 9

1
d _ eydi) kendi

çimdi bu). ya da yoksullar (bu da ğAristo'nun demokrasi dılyle tank,mda_ ıyg~r:rlarına göre
k ı d A • • demokrasiyi yoksu arın en 1

ç~ ar arına göre yönetiyor u. rısto nun • izi hala etkilemektedir. Gerçekte
)onetlmi diye tanımlaması, gözleme dayanmasıyl~ b f atışmasıyla bozulduğ unu
Arlsto, bu kaba gerçekçi tanıma, Yunan demokrasıSlnin sını ç
özetlediğ i için varmıştı. Bu sonuçta da şaşılacak bir şey yoktur. kendi-

. d kendini yönetim, vatandaşların - -
Yunanlıların denediğ i gibi, gerçek bır ken I ktl . . du Kendini yönetmek, bütun

fenni kamu hizmetine bütünüyle vermelerini gere rıyor • ... c
. • kek nUfUsunun 45.000 ozgil

(5) T . .1 zam:ınındn Au.nnnın er . . w Wnnle Fowler,
alunınlcr ı:ınışm:ı göıürür, nm:ı Pc.dk es . d labilir) kesindir. B:ık- • . m'in

yel° kİ d ,. (35zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA000 çcvrcsın e o A.lfrı:d E zı.mm«
ış ın vaı:ınd:ışt:ın fazl:ı olmn ı.,ı • ndon 1952), s. 167. Aync:ıı 169 _ ğ74.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

TJıe City - Sıaıe of tlrn Greeks aııd Romaııs (Lo •ealtlı (Oxford, l9ll ). s.
dah · Ti Greek Coımııoııu N York J923).

16) n ışlenmiş hesaplarına cin bak: . ıe . Wilfüıın Ell is'in çevirisi ( ew, , (New York, 1950),
{ı Bak_ P(J/ilics, 1279:ı. Refereııcc'l:ır ıçın bak. . War çeviren: R. Cr.mle)

} Thucydidcs, Tire Hisıory of ılıe Pelepoııııesıaıı ' • derookr.lsiıı.io
s 123 • dikten soorn

(Ğ • , genelli kle s. 121 - 130. . 1 nn roub:ıJifl crinı yen . ,. örilşUnc de bak.
) Bak. l'olitics, 1279, 1280. Eflatun da «:ok~/ 557). Gorgias'da Call.'cl':~~le;ine ve kendi çı·

o~ıaya çıkac:ılğını.. belirtmişti. (Repııblıc,
0

ıs~nluktur. Bunlar, ken~ gçevirisi). b
•k illl unt:ırı y:ıp::mlar kötü duruında olan__ çgül':' ri dağ ıtırlar.• (Joweıt 10B k poliıics, 129(1a-ll9J •

a.rJan . •· e ve sov c bİ ihtarıdır. n •
(g) B • na göre kanun yaparlar, ovrn Aristo'nun açık ır

unun salt rasgele bir beraberlik oldu~ 163



- •• •• - ki ı k d ktl v t daş kendini bütünüyle devlete vermişti·omrunu yonetme e 1arcama eme . • a an •·· ,
. • • d • ı · e bakmak için kamu işlerini blsavaşta kanını varıyordu barışta vaktını • ken I ışerın r

yana bırakamazdı ... terslne, şehrin yaratma çalışmak için kendi işlerini ihmal etme-
llydl.» ( 1 O) işte sorunun özü buradadır. Bu formülün gerektirdiğ i siyasallaşma _derecesi
o kadar kapsayıcıdır ki, toplumun çeşitli gerek ve görevleri arasında gerçek bir denge.
sizlik yaratılmıştır; çünkü, siyasal şişkinlik (hypertrophy) kaçınılmaz olarak ekonomik
zayıflığ ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(atroph y) getirir. Demokrasileri mükemmelleştikçe vatandaşlar yoksullaştılar.
Yunan polis'ı de, yetersiz servet üretimini karşılamak için serveti müsadere ederek,
ekonomik sıkıntıya siyasal bir çözüm arama kısır döngüsünden kaçamazdı. Antik de-
mokrasinin kaderi, zenginle yoksul arasındaki sınıf çatışmasıyla yek olmaku, çünkü
yalnız siyasal bir yaratık üretmiş, bir homo oecononıicus üretememişti.

Yunan sistemine bu açıdan bakış, karşıtlık yoluyla, dolaylı yönetim sistemlerinin,
önemsememeye çok eğ ilimli olduğ umuz yararlarının bulunduğ unu anlamamızn yardımcı
olur. Önce, dolaylı demokrasi türleri aşırı uçlara gitmekten daha kolay kaçabıhr. Çeşitli
aracılardan geçen ve siyasal karar verme süreci sayısız aşamalardan ger,ocek biçimde
kurulan· bir hükümetin kendisi önemli bir istikrar etkenidir. Bugün de yine sınıf çatış-
malarından söz ettiğ imiz doğ rudur, bazı ülkelerde gerçekten de vardır bu çatışma. Ama
arada bir ayrım vardır. Antik çağ da zenginle yoksul arasındaki savaş kaçınılmazdı, sis-
temin işleyişindeki dengesizlikten ortaya çıkıyordu; oysa bugün kaçırulnıaz değ ildir,
nasıl olacağ ını bilirsek ondan kaçınabiliriz.

Bununla birlikte hikayenin hepsi bu kadar değ il, hatta temel bir hikiiyc de değ il bu.
Çünkü. iktidarın denetlenmesine dayanan bir sistemin temel yararı, doğ rudan kişisel
katılmaya dayanan bir sistemin res publica için istediğ i zaman ve enerjinin büyük bir
kısmının toplumun gerekli siyasal olmayan faaliyetlerine ayrılmasına bu sistemin izin
vermesidir. Bu açıdan, her vatandaşın aktif olarak, durmadan kamu işlerinin yönetimine
katıldığ ı bir toplumu istemekte devam eden herkes şu gerçeğ e gözlerini kapatmış de-
mektir: Yönetime gerçek katılma - gerçekse, sözde kalmıyorsa - siyasal faaliyetin
şişkinliğ e doğ ru gelişimini gerektirir (Aristo, yaşamak için çalışmak zorunda olan bir
adamın vatandaş olamayacağ ını söylemişti). Bu gelişme de, (ekonomik) zenginlik soru-
nunun çözümünün yoksulluğ un (siyasal) yeniden dağ ıtımında arandığ ı büyüyen bir yok-
sulluk kısır döngüsüne yol açabilir.

__ Öyleys~, doğ rudan demokrasinin (mümkünse) dolaylı demokrasiye tercih edilebile-
cegınden hıç de emin değ iliz. Tersine, böyle bir sistemin gerektirdiğ i çılgıncasına siya·
sallaşma, ekonomik zihinli yirminci yüzyıl vatandaşını kendini bütün varlığ ıyla siyasete
vermeye zorlayacaktır; bu da, günümüzün ilgisiz polttes'tntn fiyatı ne olursa olsun ka-
çınmak istediğ i -~ir _gelişm:~lr. Siyasete fazla yüklenme yine de sorunu çözülmeden
bırakmaktadır. Çunku, t:msılı ~emokrasinin doğ rudan demokrasiye dönüşmesinin savu-
nucuları, Yunanlıların çozemedıkleri sorunları nasıl çözecekle • • b. ı t akta-
dırlarzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc11'). rını ıze ana amam

(10) Fusıcl de Coulangcs,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAla Ciıe aıııiqııe (Paris 1864 ed 1S7S) s J96 8 d k , · h lk l:ı, d x .. ·k • , • . • u cmo r:ısıııın a a zor
yaptır ısı ışın mı tnrı•nın s. 395 canlı bir betimlenmesi için bak. Kitap rv Dötum xı.

(JJJ Bu karışıklıjjın Rousscau'nun bile dikkaıini çektiğ in; sanıyonım. Yunan'dn •köklerin ç:ılışııi;ı•nı
•h:ılk,n b~şlıcn ,uğ rn~~sı~ın ~zgiırlükleri ohluğuenıı hatırlanıktan sonnra Rousscau kızıp bni;ır•
makıadır : •Ne. --~~~rluk _kolclıııe doyanm:ıdnn ayakta duramaz mı? Belki de. iki uç birbirin.:
değ er.» Açık~a gonıluyor ki, Ro~sscau doğ rudan demokrasi mck:ınizm:ısını ..zelce erine oturt·
muştu, kendı açısından da şehrin «çok küçük» ı , • . . .. gu y. • · o mosı gcrcktıflını soyleycrck sıkıııııdan kurıut-
~u~_tu:. ~elk.i de, nn~ak b_u durumda, •bir kimsenin başkalannın özgiirlüklcri pahasına kendi
ozı::ırıu~~nü koruyabıl_':ccğ i ve ancak köle iyice küle olduğ unda vatnndaşm tam özgür olabile•
ceğ ı ~o'.u du~m•a duş~':den (Coıııraı social, nı, t.) vatandaşların öz:ıürlüffe sahip olobil<'-
ceklenru ve dıoleamek ıçın dn vakit bulncaklorını :ınJ:ımamızı isıcmişti.
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ıye doğ rudan demokrasinin mümkün olup ol d .
Ger krasl istense bile, bunun m.. k.. m~ ıgı sor~su kalıyor. Burada. doğ -

rııdan demo . ncak bir şehir topluluğ ~m ~n olmadıg_ı iyice belirtilmelidir (12). Çünkü
u demokrası a . . . .. ~n a, ıntra moenıa olarak var olabilir. Gerçek ken-

b .. netim varsayılamaz: ılgılı butun halkın gerçek 1 _
dini yo uzaklık girince do-rudan d var ıgını ve katılmasını gere~l-
rir Araya bir .. g emokrası yapmak, orada bulunmayan bir yıgın

• varken yüz yuze bir kendini yönetim sistemi kurmak I kil d A dınsan lk k m nsız ır. ynı zaman a.
ışın ıçine giren ~a _ ın sayısı arttı ça, katılmanın etkililiğ i azalır. Yalnız bu sayısal açı-
dan bile, kend~nl_ yonetlm kavram_ının ~~ıayca anlamsızlaştığ ı .görOIOyor. Kısaca, geniş
t praklar ve butun uluslar işin lçıne gırınce, doğ rudan demokrasi kullanılamaz bir far·
0
•1 olmaktadır. Bu yüzden. eski çağ ın cumhuriyetleri kendilerini doğ uran şehirlerle blr-

:~e batmış, si~a~al or_g~nlar şe~rin dışına taşar taşmaz (başka türlü olamazdı) doğ -
rudan demokrasının yerını despotısm ve caesarism almıştır.

Öyleyse, kişisel katılmaya dayanan demokrasinin ancak bazı koşullarda mümkün
ıduğ u bir gerçektir; buna uygun olarak da, bu koşullar olmadığ ı zaman, temsili de-

o okrasl tek ınumkün türdür. Demek ki. bu iki sistem, kişisel beğ enilere göre seçlle-
~ek iki alternatif değ ildir. Doğ rudan demokrasiye yaklaşan bir tarzın bugün yerel yerin-
den yönetim biçiminde var olduğ u doğ rudur. Siyasal pluralism ülküsü olan (13) demok-
ratik ademimcrh:>ziyetçillk ilkesi bu yaklaşmanın bir ifadesidir. Bundan başka, toplum-
sal anlamda deınokrasinin küçük topluluklar ağ ı üstüne kurulduğ u ve katılan grupların
canlılığ ına dayandığ ı da doğ rudur. Bununla birlikte, çağ daş dünyada, toplumun grup
temeli ve yerel yerinden yönetim, siyasal demokrasiye (•egemen demokrasi-ye. bu da
kesin olarak doğ rudan demokrasi değ ildir) bağ lıdır ve onun tarafından koşullanmıştır.
Refer2ndumu ve yasamanın halk tarafından başlatılmasını doğ rudan doğ ruya demokra-
sinin çağ ımızdaki benzerleri ve onun yerine geçen biçimler olarak alırsak yalnızca ken-

dimizi aldatmış oluruz (14).

Temsili demokrasinin doğ rudan demokrasiye bütünleşme biçimleri, savunucuları-

nın hoşuna gidecek şekilde işlese bile (öyle işlemez aslında) yine de bunlar, temsili bir
sistemi yarı doğ rudan bir sisteme çevirmeye yetmez. Banyoya bir damla mürekkep

(I?) Bunun mliınl,.ün olm:ıdıj\ının mantık sol ispaıı için bak. yukarda Bölüm iV, 3• .
· b'' U b' l'k ,. ilrıı,Uılcıin eş it h:ıklnnnı ıeyıt eda•

(i l ) Genellikit: •ıılur:ılism• ile, siyasnl alarıdnkı uı n ır .ı c cd·ı kıcdir Açık=
. . k k şı çıkan düşünce akımı knsı ı mc • ,••

bilmek için devletin ,:gcmcnlığ ı . urmasına ar . Loski (ilk yıllıınndn) İc kısmen
görülürnr ki, Fiı;ı:is, M~lıl:ınd, G. D. H. Colc, S. G. lfob_son, r dnn temsil edilen .eski ;ılur.ı-

• k ·ı • ·k l:ırnk lngili1. dokırını ıar.ı ın
A. D. Lindsar. E. B:ır ·er ı c tıpı . 0 • , : . 1 ( Social aııd Polııical Tlıeory, Oıcford.
lism,dcn ,ö, cdivonım (b:ık. Erncst Barker. 1 rıııcıpzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAes O ki yl• ·1f~de edilen yeni Amc-• - . • • nıp yn • aşımı> ... - ...
1952), Bcntlcy'in, E. L:ıthan'ın w D:ınd Tnım~n ınl gr 'in başhcıı tcnısilcilcıi~e. Duguit ğğ
rikan •ı>lur:ılisınj,ni k:ısıcımiyorum. Hukukı P ura ısın ' '
Gurvitch'dir. . t . . c la dcıııocrazia dircııa

( . ., . . r bövlcı-di . Gli 'aııcıcııs r gııııc.s b.l 1 ı<·
H) Sözgclimi. Giuscppc Rcnsı nın lu)O 1 ·, • • 'd ba<kn bir isim nltındn tekrar 51 m '

(Bcllinzon:ı 1901 J9'6'd:ı Rom:ı'dn ,·c 19-16 ~ Mılnno o • d •·ışı·ırmcsine ,doğ rudan demoknı•
• • -· - b ı ımnsına \'C es • - ,ıır). Rcrı,i, referanduma, halkın kanunu aşad • dan dcmokııısi için. ynni ,lsvıçre_ Knı~tonl•

• . . . . (. 35) dcmis gerçek ogru ' , . ·ı d cck medıslcn o·sının modern bıçımlcrı• s. ,, . . 1 lk kendilerim ıcmsı e c • . . .
1 . 1 ·I oldu''ğ gıbı... ıa ın kros· ıcnmını kı.ıl-arınclaki lnııdsı;cııı~ııulc yo U) o ı;u - - . l •r i<in de cs:ıf dcmo ı, . . ..

. • • •tiıiillul\u sısıem • • ' ıcmsıll bır Si>•madığ ı, kendi işlerini kcndıkrının ) 1 lkın konunu boşlntmnsınm .
1 , d·'ğl rcfcr.ındum ve ğ' d 3 clıın• dcmokrası :ııİ1•anmıştır (s. il ). Ama, hıç .,.ı sc . . •.. ınck nnıncı)'ln ,saf• ve • o.,nı ldı•ı .,;bi

. ı·· .. ı--rcccğ ını nosıcr •·1 H.lı1 sık sık yapı ğ .,. •ıcını dolıı-ud:ın sisteme c onuşu ' 1 d'lccek bir şey desı. n , toylu•unu
d b CC pek knbıı e 1 •• I k Dryce ın ı; 'sın a bir :ıyrıın ynpnınk en .· . ,•nr olduğ unu soy cnıc • . o· ıscppe Ca

b d dcmokrasınuı I k dcıncktır. ğu araçlar yüzünden dognı an . h ilerini ı;clccckıc ınsnr amn d ııocra·ia dfrıı.ıto
Rol15Sc:ıu'cu okulun ğğ Considcnınt ın :ıy:ı 1 •u ynnsıımakt:ıdır: La ııııoı,a 57e3ı '

• bile ayıu ıoy us C J s 403 • •Pogr.ıssi'nin ilk nnnynsacı esen . Milnno, 1959, • • • •• 1, b:ısıtınıstır •
CL:ınciano, 1921), Opcre'dc yenıc en '
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damlatsam, mürekkepli su ya da sulu mürekkep yaptım diyebilirim; ama, bu suda pe.

kala yıkanablldlğ lm halde yazı yazamam onunla. Dolaylı demokrasinin •doğ rudan bü-

tünleşme- biçimleri olarak referandumun ve halkın yasamayı başlatmasının gerçekteki

etkileri de böyle 0lacaktır; bunlar temsili sistemi daha da hantal yapacaktır (15l Bu-

nun başlıca nedeni oldukça açıktır: Bugünkü durumda doğ rudan yönetim teknikleri as-

lında oldukları gibi görünmektedir : çok basit durumlarda işleyen ve başlangıçtaki ba-

sit sorunları çözmeye yarayan çok ilkel teknikler (16).

Öyleyse, biri siyasal iktidarın doğ rudan kullanımına, öteki iktidarın denetlenmesi

ve sınırlanmasına dayanan iki tür demokrasi var dediğ imizde birbiri yerine geçen els-

temlerden değ il de, eskilerin çözemeden bıraktığ ı bir sorunun bugünkiğı çözümünden

söz ett~ğ imiz açıkca anlaşılıyor. Bu da şu demeye gelir: Çağ daş devlet için doğ rudan

demokrasi formülünü savunan kimseler, tarihsel boşlukta. bütünüyle hay:ıl: bir alter-

natif yararına bir seçim yapmış oluyorlar (17).

Demokrasiyi gerçekleştirmek için çağ daş insanın daha az demokrasiyle tatmin ol-

ması gerekir de denebilir. Ama öyle olduğ unu sanmıyorum. Çağ daş insan -lııfLi dernek-

rast-yt, yani halk egemenliğ ini daha az beklemekteyse de, aslında durmadan daha fazla

-Ilberal demokrasi- istemektedir; bu da, onun demokrasi dediğ i şeydir.

#ktidarın kullanımına katılmanın mutlaka bireysel özgürlüğ ü getirmesi gerekmez.

Siyasal lkt~dar karşısındaki özgürlüğ üm bu iktidarın bölünemeyecek kadar küçük parça-

sından dogmaz (bu parçayla b b • •

1

. .. en, oyun egecegim kuralların yapımında başkalarıyla bir·

ıkte soz sahibi olurum) (18) B - d· u yuz en, sınırlama ve denetleme ilkemiz, daha az iste-

yerek daha fazla elde ettiğ imizi göstermez, Yunanlılar için var olmayan bir sorunu çöz·

meye çalıştığ ımızı gösterir: her bireye sağ lam bir özqürlük verme sorunu. Bütün bun-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(15) Bu yüzden sözgclirni Duver , • , ••zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp . 1955zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAger nın )3pllğı gibizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(Droiı coıısti tutioımcl t: t insıi tııtio ırs polııiqııes ,

arıs, ) doğ rudan. temsili ve yarı doğ rudan dcrnokrasi arasındn
aldatıcı buluyorum (bak s

226
) y d bir aıırrna yapmayı biraz

· · · • an oğ rudan demokrasi d ..
abartmak ve var olmavan -•n ı ·•- bğ .. .. ı• en _ı:ioz etmek, açıkça, durumu

, · ~n eıı,. ır çozums il •r •• k
(16) Çeşitli ülkelerd h Ik - c ı surme dernektir.

c a yns:ımıısı ve referandumun uınuı k
iyi bir özeli için bak Hcrrn F' ırıcı sonuçlar vermesinin kısa ama

. an -mcr. TlıezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATlıcory aııd Pr • I
1954), s. 560. 568 Halkın k b 1 acııcczyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo Modern Coverıııııeııt (Landon,

. . anurıu aş atmasının baskı g 1
trrrnalarda görülebili r: Key , C . . • rup arınca kullanılması açıkça şu :ır:ış-

~e rouch, Tlıc Imrıative a, d R I • •
1936), öı.eHiklc bak. s

563
_ 568. ,

1
e ercııdımı ııı Cnlı/onıia (Bcrkcley,

• • J· K. Pollock Tlıc /ııitiat •
Arbor, 1940), özelli kle s. 69. ' ıvc aııd Rcfcrcııdııııı iıı Miclıigaıı (Ann

(17) Ancak en küçük, poıriarchal ve pnstoral denebil ecek G •
mc.iııdeıı'de tam bir doğ rudan dem k . , . . laris, Appcnzcll ,·c Unıcrwald umdsgc·

. 9 rasının izlerine rastlanabill (A 1
Appenwll Rhodcs. Irıtdrleures ve Rl od . ıır s ında beş kanıondur, çünkü.

1 es• E•tcğneurc.s'c u
ayrılır). Zoug ve Scbwyi kantonlar Las d . ' ntcrwald ise Nidwald ve Qbw.ıld':ı

•. 1 t sgeıııeuıdc'yi IMS'd. U • 9 ,
seçı.m işlevle.rinden başka hepsini b k e, rı 1 28de tcrkelmişıir. Obw:ıld
., •·· . mı mışıır. Bu beş kantonun 1 •• • , • ..
İ' 3 uodcn bıraz fazlasını ıcmsll cııixi . d b

1
. . S\lçıc nın toplam nufusunurı

S ğ nı e cırıelım. Bak. W E R •
witzerlaııd (New York, 1936) Bölüm IH lV· .. . • • appard. 7 lıe Goııcnııııcııı of

L
. • · • , ozclli klc bak M:ırc I B 1 1

, , ırccıe daııs /es coınnıııııes Sııisses (Zurich, 1952) • c r < el (cd.), La Dığıııocrııtic

(18) Bak. nş:ıı\ıda, Bölüm XUI, 50 6. •

u,,~\ • 1 \ '-i, lıt Lıf't ,1 \zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.ı

,.,.ı,,u 1: 1• il ..... t,ıı ,ğJ•\l·')ı .;

.-.-1
11

,e ..:,rı :.:~~ı•, 1ı:ll aPl~•;ı1a•L İ'_ç,\ ç1.:, ..3~, ,.., İ ,. ~ ,ı:;,ı . ' 'Ç. , •,: ),~ııı ı•ı>Iİl'Üsf '(lol oııl;ıı'ııu.ı,, .-ı..-
;ıı;da oluugu I wu, J ': 111' \lBıt.: Anı.,. C';.Çl~~ı\ ~() .\\IS\I Çf•Y. {'.a\ışı,ıah oıı ı:cınudur (1~i

çunlı~ c;a~cı:ı:; ••: ;•a;:-, ~ . .)~ı-:.~ ,d', ·~. c:ı•ll~ • ,_larırııl\ ~ı\f\l~tefi:;tı~lĞrın\ c,rtaya ı,:ı\c,m,ıak t~1ı •'/
dı-,gildlr. ıJ.,fü' ' • İ' ı;..ı, <~ş.c._.v., ~'-1~ı1rıııl1ıw~ı~ıı lmnııYil U\'11\111ııl· ıç,ııı .,lr, tm neditı<

ch.:1or.

GoIT:;tğ.lll · 1 ·,. · ·, '· ·,' e ve l c:ıboula,ye diyebileoegıl\'llz Qizgi ustunde en uc durum
berhalJe e,' • • :c:.-~, ,,e CoLılağlges tarahndan ifade ~dllınlştlr. OM goığ, -~ntıl: çag,-
ı.rcialu şeıııı-1 :ı · · •-,.,ı,l..ırın özgurlülcien yararlandıkları inancı, hlr insanın dtişeeeijl erı
tuhaf y:ırl ·;l , •:,. ·• .;,ı ·i<J'r. Oys,ı, antlk insanın özgürlükle uzaktan yakından llglli en
lı-fak bir t:'.c~· ., ; ••ı,c•u .. Siyasal haklara sahip olmak. oy vermek, maglstrate'llk iQirı
aday göscw~,. , ' ·ğ, ,..,, , olarak seçilebilmek; öıgürli'ık dedl{ıl bunlardı; ama ınsan\ar,
biitün burlar ,,:~t:ı·•-·•~•· Jevletin daha az kölesi değ illerdi• (20). Bu yçıroının mantığ ı,
başka sö::kr ? ~•) ,I~ açı'<lanc>bilir : Çağ daş ölçütlerle ölç0ldO{ıfınde antik insan, bizim

bireysel c;:çı.:r 'ı< .:ıııı.:ı ışınııza göre özgür de{ılldl.

Ne ya::ı < < • , br·eysel özgürlük• gerçekten de müphemdir. Bu kavramı daha belir-
gin yapma;:sJ.<, , oıreysel özgürlüğ ün Yunanlılarca blllnmedlğ l görilşQnll hangi temele-

dayandıracnğ ı:, sorusu tekrar tekrar karşımıza çıkacaktır (21ğ). Bu sorunun il eri sOrü~-
rnesl haklı da ol.:ıcal<tır, çünkü. Yunan, özellikle Atlnıı uygarlığ ı, bireyci ruhun çok bı•
çimli. canlı bi~ patlamasıydı. Yine de. bu bireyci ruhla. Constnnt ve öteki yazarların de-
mek istedikleri (#bireye bir insan olarak saygı göstermek•) orasında bir uçuru~ var·
dır. Bu gôrüşleri ayıran uçurumu anlamak için yapılacak en iyi şoy. herhalde. ııntık çağ

insanının sözlüğ üne gitmek olur.

Polites için kamu ve özel alanlar arasındaki ayrım bllinmiyordu. Werner Jaeger'in

dediğ i gibi .• Devletle bir ilişiğ i olmaksıızn saf özel moral code Yun~n_ı_ıl°.rc°. °.nlaşılmaz
bir şeydi. Her bireyin hareketi.erinin kendi vicdanınca yönetlldlğ i goru_ş~muz~ ~nutmha:

d Ş
eydi. bunun gıbı pohteuest aı

lıyız• (22). Yunanlılar için -insan• ve «vatan aş• aynı • '

, . . ı'ın ko~uşmasıyln ınrıışnın nçılmıştı~ D~. /u

(19) 1819'da Paris'd.: Aıhcncum dn B.ınıomın Consı:ın •ı 1•• bil ginin etkisi öylesine ı~lcmışı.l
. . . , . ·elle dcs ıııoderııes. 'ege cı • 11· •k'' Cons•

lıbtrt ıı. dcs aııcıcus couıpat ı.;ıı a c . . 1 Jnındı Ot Run•'tlĞro, Jc ınt.:. ın1 f I nl -:ı'tla ıyıcc an n.şı • o• 71
ki, Consı:ını'ın ,~arcı cııığ i ınuha cel I ı_- • . d 1 /'bua/isnıo e,ıropeo (B:ui. 1925). s.

1
•

ıanı'ı cle~ıirmcsirıi kol:ıyc:ı knbul eımekıe_d'.r:. sıor;;31,:.,ıI

Crocc.•Jcll lnekİin ,11/geııı':'''.İ ~uıaı,:
Consıanı·ın fikirlerini yeniden değcrlentlir ırken ( runu «kürülUüğ ünü y:ı do ,yıce on~

.. oİ i lik nynıınnın• sa ' b r .;ı, · ..,b,
lelırc'dı: v:ıpııİı eski ~c modem ozDur . . . 296) •n,n Bobbio'nun d:ı İ,rıu.,ı.İİ' '

' ı; E · polıtıı;D •· • ğ • • bğ p rııca •
siı.leşıirdiğ ini• beli rtmiştir (bak._ . rıc~ .~ .. k ~mamışnr. Bok. NorberlO Bo:J

10

_-.

0 1

(lbd
Crocc bile C:ınsı:ınt'ın düşünccsının o,.unu nvrn S • d' erisıı İ di rıııırin del ,tırırlo •

. . G ·do C:ıloııcro, asgı ,
cııltııra. s. 2-IS. 249. Ayrıc:ı bnk. uı , sclı
1947), s. 56. 73. ,. 11 Dölüm vıu. fusıcl'in do~rudan iokôr•;/':';;; :.Sc:

(20) La Citıı Aıııiqııc, s. 269 er ~asSığ'· Kıl:Pb\.;,ıeycn Groıc'nin flisto,y
0

~ Gruc~••(~~c~şti. ı.uı:.
rini birc.-yscl özgüriülı,ün sıpcrı o~:ı~n

5
İ nl I Vorı Mohl v~ Bluntschlı fııı;ıc.

1

. dokınnınde ı , '
rındc gösterilmişti. Alman •• •• vı
Blunıschli ı\1/ı;eıııdıı~ Sınnrslelır~. Bulum • 1•1• (İcıv Rnvcn, İ957).• . Crcek Po ı ,es ,,

121) Bak. Eric A, J-1:ıvclock, Libcrııl Teıııpcr
111

k ğ945) Cil t J, s. 32
6
,

(22 k
C ,ıııırc (Nc-.v Yor • •

) Paideia: Tlıe Jdcııls of Grce
1 167
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yalnız şehirlerclnin, pôlis'ln hayatına katılma değ il, kesinlikle .yaşamak• anlamına gell-
yordu (23). B\ınunla, de facto var olan özel bir alan anlamında bireysel özgürlükten ya-
rarlanmadıklarını söylemek istemiyordu. Bu saçma olurdu. Ama, bu görüşün anlamı ve
değ eri, Latin privatus ve Yunan eşiti #dion sözcüklerinin anlamıyla çok iyi belirtilebilir.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Privatus, yani özel, -mahrurn edllmlş- (privare, mahrum etme fiilinden) demektir; te-
rim, toplul~kla ilişkisi bakımından eksik ve noksan bir varlığ ı işaret etmek için kulla-
nılır. Yunanca idion (özel), koinon'un (ortak öğ e) tersine, daha şiddetli olarak ınahru-
nıi~et ve yokluk anlamını verir. Buna uygun olarak, idiotes küçük düşürücü bir terimdi;
polıtes olmayan, vatandaş olmayan, bu yüzden de, yalnız kendisiyle ilgilenen kaba, de-
ğ etslz, cahil adam anlamına gelirdi. (Bu arada, Idiotes'In küçültücü anlamının dilimizde

•idiot• (aptal] sözcüğ üyle kalıp başlangıçtaki anlamının bütünüyle yok olması da önem-
lidir.)

Demek _kı _ayrım şurdadır: Yunanlılar, olumlu anlamda, yani, bir kişi olarak birey
kavr~mını bılmıyorlardı (24). Bu açık nedenle, kavram Hlristiyanlıkla birlikle geldi, son-
ra Ronesa~sla, _Protestanlıkla (25) ve modern doğ al hukuk okuluyla gelişti (26). Öyleyse,
Yunanın bıreycı ruhunda eksik olan, tek kişinin hem ahlaki, hem de hukuki korunması
olarak d •• •• -ı · -uşunu en meşru bır ozel alan kavramıydı. Bu yüzden, Yunan siyasal özgürlük
~en~yi, kişinin haklarına dayalı bireysel özgürlüğ ü göstermez. gösteremez. Coııstant'la
ot~lcı_ ~az~rların demek istedikleri budur. Yunanlıların bireysel özgürlük fikrini bildik-
lerını ınkar ettikler· a lk • • •_... . ı z man, ant ınsanın, bıreye bir kışi olarak tanınan saygıda ifade-
sını bulan değ eri ta d - •· 1 •hukukun. .. .. __ .. nıma ıgını soy emek ıstiyorlardı; bu kavram, o zamandan bu yana,
.. ustunlugunden, «hukuki savunma-dan. (27) haklar bildirilerinden somut ko-

ruyucular kazanmıştır. •

Bu yüzden, bütün Atina demokrasisinden heyecansız b. b
g
erçe-· bğ ır ireyci eğ ilim dog-dug·u

gı, ıreyin gerçekte savunmasız olduğ u ve kollektif bütünün insaJına bırakıldığ ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(H) Bak._ J_aeger,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAop, ciı., s. I09- il i. Burckhardrm d ·d·•· ·b
zıycunı devletin içinde. ve devlet i in •er . ,. ~ _ıgı gı ı,, o\'al.ın~nş bütün ikıidarıu ı ve m.;•
kuvvetle bnl\lıtlır.• Kıı/turgcsclıiclıı çG .·g I çcklcştir lr. Yunan ın bütün ruhu ,•c kil i türü şıotıs'«

c 11cc ıcıı/aıııts (Bertin 1934), s. 55.
(24) Fustel'tn tezini eleştiren JcUinck hile (Dottri1111 c ' .

1921), C. I, s. 542). aynı sonuca varıyor. •Esk· ~~,;'~'İ dcll~ sıaıo (l ıalynncn çcviri-i, Milano,
Ancak 19. yüzyıl, einsan birzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAki .şicli r a ilk~s· . .ı ,c;..ıı;~ a •~s~n.hıç de bir kişi olarak goıUıınh.Ğt. tl i.. .

(25) Nicbu.hr'un bu konud . ..... ·· . ııuıı genci wkrını knydcui.» (s. 573 - Si-1)
fİ k . .. akı goruşu şudur: <Protestanuk Hı •• , •. .• •

J rrn son yu ksclmcs in i temsil cdivorsa ,,.. . • r rsuyan düşünccsl açısından bireyci
düş . .· kl. . • .J • İ on ~sans .. ozerk b r. • • •

. un~ı. . asık düş üncenin yeniden d ir il işidi r ~-· Aın • . .' '-=Y_ın •• : gcrçı.:k_ ll t: şiğ~dır ••• Rürıc~;\,...,
bırey ıçın bır tutku yoktur R. J Roncsans ın ıcrsıne klasık düşllnc •dlğ
1.-ııll • • onesan.s, nııcak lli risıi,·anl k • İ
. ~•ş. ne klasizm ne de Hirisıivanlık olarak b'I; • •

1
lopr:ı~ında ycıişcbilccck bır fi kri

urcbılrnek için b f.k · k • . - • 1 ıııcn )'eni bir biı • • •• • -u ı n ğasık rasyonelliğ in to . ğ e)cı uıcrklık kananıı gclıs-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
and Dcstiııy of Mruı (Ncw York 19-l-l) C pra •ına rkmışıır.• Rciııhold Nicbuhr, Tlıc Naııı;c

(26) f · b • ' , • 1. s 61
.yıcc clirlclim: daha öncckilc d ·ı • •

sin olarak b ı- · • . r eğ ı de modern olmılıır ,\Iİ · 1c ır ll ı~ı gıbi, ııorta çnğ ve mod ... • ı:s.snnc ro Passcr iıt d'E.11111:,,cs·in kc-
ortak bir ş . k ern dogal hukuk h••••• ·I • ••. ey }O lur .• (zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANaıuralzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALaw. Landon _ tt

01 uşcrı arasında, ısımlcri dışıncb
SİLoık doı;taJ hukuk görüşüyle modem gör.··. '.

19
'

1
s. 9l- Brycc'in de değ indiğ i gibi, eski ,•c

~:::ısı~aki k::ıdur ayrım olmasının bir yı: ~:;ııı~a •7.jr.,r5ı1. bir sö,.,ıc •bir dinamit kitlcsı•
um iV, not 16. cnı vartlır (loc. ciı.) s. 10). Bak. aşağ ıda Bci•

(Z]) Iı_fosca'nın terminoloj isini (difasa - .d.
tim· • . u.ha ~rıırı ren) kull nnıyo C

ı» ıçın •1 f, bir terim buluyor. (Bak C '. .nım, • J. fr iedrich bunu .hukuk yön~-
sımı, s. 592. Bölüm XXV sonr aki ba \.nJ do ııstıt :ıt ıo ııal Govcr ıım cu ı aıul D cm ocrac)', 19~6 b,ı-
gi.bi (aşağ ıda B·-r· XU sı_r ar a çıkarılınıstır) A
b k .. : . 0_ um 1, 7), 3.yl' ı teri mler in kullanıl ' • . 1113

• dahn sonra nçıklnyacağını
u uk yonetım.ını d~ünmemesiydi. m:ısının nedeni, Moscn·ııın ı\nll lO - Sal.son
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sı la çelişmemektedir (28). Çünkü, bu demokrasi bire e . -
ıddl3 ydan kuşkulanmaya yönelmiştir. Parlak bireyle k Y, saygı gostermemiş, ilaha

k on . f re arşı gOven.sJz k k -
ço te kararsız, ceza ve ın azında acımasız olan bu şehirde sü . ve .ıs an~, ov,
rneıı önleyici bir tedbirdi : suçu olmayan bir ceza I Bir t k - rgkün etme cezalandır.ıcJ
degl · • dğI · ti ·· k .. h h • e ome seçersek Eıeslll Er.

d r
e sürgün e ı ınış , çun u er angl bir vatandaşın ötekiı d d , ..

mo O •· ı b d k . . er en aha iyi olmasına
. verllmlyordu; oy e lr emo rasıydı bu. Böyle bir sistemde bi e • d hl

ıkzındeydi cünkll, Laboulaye'ın gözlemlediğ i gibi, •Vatandaşın tek g:ra~ıtn, i urumu teh_ı-
e ' • lğk ças yd B d y , ıs, onun sa ıp

oıduğ u egemen ı par__ ı - I.• u a, • unan da ve Roma'da bir gece içinde en büyük
öz ürlükten en katı kolellge nasıl geçildiğ ini• açıklamaktadır (f9)_ '

9
öyleyse, çağ daş ~zg~rlükle eski özgürlük arasındaki uzaklıkla ilgili sorun neden

bu kadar tartışmolıdır . Bır kere, yazarlar, hangi Yunandan ve hangi zamandan söz et-

tiklerini pek az nçıkla~ı~kta, bu ~a epeyce bir fark yapmaktadır. Önce, Atina Isparta
değ ildir, onun a,,tı tezıdır. Plutark ın dediğ i gibi. •Atina'da herkes istediğ i gibi yaşıya-
bllirdi, Jsparta'dJ hiç kimse yapamazdı bunu• (30) #kincisi. Yunan üstünde konuşurken.
yalnız Atlna'yı, üstc:l_ik ~alnız Perikles~in Atina'sını ele alırsak istediğ imiz her şeyi is-,
patlayabiliriz (31]. Çunku, Perlkles Çagı, tarihin olağ anüstü ve mutlu anlarından biridir,
öğ eler ve olayların rasgele birleşmesinden mükemmel biı- uyum doğ muştur. Ama, po-
lis'in tek vatana:.şının bizim özgürlük dediğ imiz bağ ımsızlık ve güvene sahip olmadığ ını
ileri sürerken, bu yargımızı bütün Yunan demokrasilerinin bütün geçmişine dayandırıyo-
ruz; doğ rusu da budur. •Demokrasiler• dedim, ama burada bir kayıt daha düşmek ge-
reklidir: Demokrasinin klasik idealini bugün yeniden canlandıranların düşündüğ ü çer-
çeve çok geniştir, lsparta'yı içine alacak kadar geniştir. Paradokstur ama, Rousseau ve
onun okulu, lsparta'yı ve Romalıları Atinalılardan çok daha fazla ülküleştirmiş ve tut-

muştur (32).

(28) Bu nedenle. Burckhardt'ııı dediğ i gibi (Böckh aktarıyor). •polis, halkını herhalde ınuLSıız cdi•
yordu.• Çünkü, nsoııra ı,m bir feragat islemek için, kişili ğ inde saklı bütün güçleri mümkün
olduğ u k:ıdar gcli<;Lirmeye• bireyi teşvik ~diyordu. Burckhardl şu sonuca varıyor: cYun.»

1

polis'i kadar hareketlerini pahalıya ödeyen başka bir ulus bulmak güçtür. Aslında_ :un~lılar,
yii ksck ktil li ircl gelişmeyle birli kle, birbirlerine çektirdikleri sıkın~ı~a~ı kavramak ~n hır du-
yarlık da gelişıinni~ olmnlıl:ır., (La Civiltiı Grecn, lı:ılyoncn çcvırın, Fircn:re, lfü, C. [, s.

339 - 3-10).
(29) Edouard l..aboulayc, L'Eıa·ı et ses liıııitc.s, s. 108. • b.
(,O) Bak Pohlcıız Gricc/risclıc Freilıdt, s. 28. Pcriklcs'in me,.,r yazıtına değ ıncn Polılcm. şunu .~
- ll rtl;,a,· · •l'c;•,.kks'in betimlenmesi her açıdan, Isparta kosmosunun tersini gösteriyor. Ispnrta, . • · 'd bİ •· ümkün oldugtı

üstün olan baskıdır, de,·lct bütünüyle bireye ;3Jıip çıkar. Auna n ,r~} ın m

kadar az cngell cnd.iğ i bir özgiirlük hüküm sürer.• . . ,0 5 123: <l'e--
(31) StJ,gdimi bak. G. Glotz. Tire Crak Cit)' ·m,I it> l11sıı111ıw11s (Ncw York, ı9, ), • bİ

, b. . 1 ki ·la desleun ık.tıdnrı ıırasıodn ınm ır
r ik les'in ç:,tt ın<.l :ı Atin a siy ::ısol h~1yntı. ırcyın ıa arı} ' \Y 1 r 'in Ati.nn'ya cın
tlcn•c ~üstc;i\·ordu. Bireysel özgürlük ı:ı.mdı.•• • Ama Glotz abartıyor.ğ ,:;ynİ tlannın her yö-

İ İ . - .. 1 d. p r bütün vııtantlaşlnnn ve on arın
uygu lananın tersine yargısı şoy c ır : 0 ıs, 1 , d h s'ni ;5t ,..r Amans ız. ve kn,Ğ'İ,;;
- .. d ok şey verir nnıa karşı ıı;ın n ep ı • - •

ııunuıı topl:ınudır. Her \'nlnıı ;ış.ıç _ 1 •• ki V-nuınclıışlıınn Jıayatlıırrnı
b
. · · • her v:ıta.nd n~u .ıor a yu er•••

\'etli olan polis. kendi hnynı ıçıınıııı • ' 'ı ·,. k..ı'.dür )ıtırdım eden hnrcket ıri-
. ı. .. kar Znra r vcrc,n ıare:ı..ct o u • ... d • 1

yöneten büLün normlar onc-.,n ~• • ' . ,·g1 ) C I s J06. öte ,randan, nşag, 'İ'
. 1939 ,,r ·n • Gılbcrı hı ıet , • • • • • • •

clır.• (l'nickiıı, Ncw York, , çe 1 ~ • b I ı•ını:u Gloııbu dcğ crlcrtdınnesın•
_ .b. M Ö 4 yüzyılı ı:ıruşmaıa nşa d ·lk ·i

p:ırçacl:ın da :ınl:ışılnc:ıgı gı ı, • • • • • • 'd I er şc,·i yapmaya hakkı ,-ar ır. ı e,; •

clcğ işıiriyor: .Dördüncü yüzyıld:ı hnlkııı hoşuna gı e~\
1

••• --~de tutulmuştu.• Glotı, op. ciı..,

en u~: sınırına kadar ileri götürülmüş; kanunların ı c us,u
s J33 • ki'• İk dünvaya duyduğ u

· • .. .. r·ğ :·· tartışması, ınsanın =1
,

(32) Eski insanın \'C gUııüıniizlin insanının ozgur_ul -~ .·· '·arşı csıeıik bir çekicil ik duraalar onu

d b
~ı dır 1-Iığ lcıl ku ruıunc İ • 1 ilerin cslir>ğk-

ılgınin forklı olıuasınıı n nı; 1 • . . . k bir çok y:ı-ııır, sıy:ısn ıemc .•
bir •ınodcl• olarak nlm:ı cğ il iıııindcdır• .Bundan bnş~işin bugüne yakın görünmesinı ıstcr. Bu
lil ii; i•ne önem verme siyaseti izler, dolnyısı~•ln, /geç., cllşk.ili görünen s:l\'lan açıklamak kol::ıy

. k bir çok prııııa acr~ ç
dcğ işkenlcri gözönüncle tutarsa ,

olncaklır. 169



Peki öyleyse, klasik demokrasi fikri neydi? Buna şimdi kola_~~~..c:~ap __ver~billrız,,
Yunanlılar için demokrasi, yalnızca, kararların kollektif olarak ~~~~ .. gı r yo~etım sis-
temiydi. Dolayısıyla, klasik dernokrasl formülünde topluluk. butunuyıe. emdlgi tek bi-
reye ne bir bağ ımsızlık payı, ne de bir korunma alanı tanıyordu. Polis şu a~lamda ege-
mendi : Onu meydana getiren bireyler bütünüyle ona bağ lıydılar. Hobbes un çok iyi
kavradığ ı gibi, -Atlnahlar ve Romalılar özgürdü, yani özgür toplulu_k1~rd' : .. her_hangi bir
halkın kendi temsilcisine karşı direnme özgürlüğ ü yoktu ama temsılcınln otekı halklara
karşı direnme ve istila etme özgürlüğ ü vardı• (33). Şehrin özgür olması. vatandaşların

da özgür olduğ u anlamına gelmez ya da bu sonuç çıkarılmaz.

Arlsto insanı siyasal hayvan diye tanımladığ ında, yalnızca onun bir sıfatını belirt-
mek değ il, onun özünü tanımlamak istiyordu. Eski Yunanda, insan polttes'di, yani, •in-
sarı- dendiğ inde, civitas'ının vatandaşını· kastediyorlardı. Başka bir deyişle. önde gelen
polites değ il polis'ti. Bunun sonucunda da, bir organın organizmasının bir parçası olması
gibi, birey de şehrintn bir parçasıydı. Eski ve çağ daş görüşler arasındaki ıcmel ayrım
tam da burada yatmaktadır : Biz, bir insanın, bir devletin vatandaşından daha fazla bir
şey olduğ una inanırız. Bizim anlayışımıza göre, bir insan oğ lunu;ı niteliğ i ve değ eri,
onun siyasal ve toplumsal kişiliğ inde tekelleşmez, insan •vatandaş-lılc,· .ı indirgene-
mez. Bizim için insan, yalnızca, bir kollektlf plenum üyesi değ ildir. Antik çağ ı ilgilen-
dirmeyen bir yığ ın sorunun bizim için çok önemli olduğ u buradan da anlaşıhyor. Bizim
sorunlarımız, yalnızca iktidarın kullanımının kollektif olmasını sağ layan bir sistem tara-
fından yeterli olarak çözülemez. Çağ daş demokrasi, bireyin bir kişi olarak özgürlüğ ünü
korumak amacını güder; bu özgürlük, -blreyin bütünün kuvvetine bağ lı olmasına,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(34)
bırakılamaz.

Bu düşünceler şu basit ve açık sonuca götürür bizi: Yunan demokrasisi fıkrirılzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAan-
lamak istiyorsak, bu konuya daha sonra eklenen her şeyi zihnimizden silmeliyiz. Gerekli
çıkarmaları yaptıktan sonra geriye kalım şey, bize çok az bir şey ifade eden (o da edi-
yorsa), bir ahlaksal - siyasal özgürlük fikridir. Eski çağ insanının siyasal özgürlükleri ol-
duğ u ama kişi özgürlükleri olmadığ ı (ya da bunun tersi) gibi konularda önemsiz ve so-
nucu belli olmayan tartışmalara girmeyelim. Çünkü gerçek, basit olarak şudur: Onların
kişisel, siyasal, hukuksal ya da başka çeşit özgürlük anlayışları bizimkine uymuyordu.
Başka türlü de olamazdı, çünkü, onların haberi bile olmadığ ı değ erlere sahip olmakla.
biz onlardan çok farklıyız.

4. Çağdaş Fiki r ve İdeal

Sık sık tarihsel uzaklık duygusunu yıtirmemizin neceruertnden biri kötü bir alış-
k~nlı~tan,. söz~üklerlmi~i dikkatsizce modernleştirme alışkanlığ ından d~ğ maktadır. Bu-
gunku terımlerı, bu terımlerln var olmadığ ı ya da isteherek kullanılmadığ ı geçmiş çağ -
lara uyguluyoruz. Sözgellmi, Almanca Staatslehre moda olduğ unda ı k ı· ·ı bir
d IzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt I k dğ .. b • ıer es po ıs

eve o ara uşunmeye aşlamıştı; (35) hala da polis, -şehır , devlet- diye çevrilmek-

(33) Lcviathan, Bölüm XXI . •Temsil i• terimi bu çerçevede •eİşck ı k k 11 1
lb

(34) B • • . , ' ..- r- • b • o ar:ı u anı rmşıır c et.~J~İ:'İ Consıant, «De hı Liberte dcs anclens comparec lı celle dcs moderncs • Bak. lıalvanca
çcvırısı : A. Brurıaltl (ed.), Biblloıeca di scieıızc poliıicJıc, c. 5, s. 455, ' •

(35) Bununla birli kte, İngili zce yazılord:ı durum dııha az böylcdır in T I H bbcs'd:ı.n
commonwealıtı = devlet eşitli ğ ini alınışta da . • gıız yazar arızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAO

•

Böl.. XI J) C
11

,, rsn • sonuncu ıcrım hiç tutunrnnrnışu (bak. rukard:ı
um , . romwe ve ı.,.,9 ihtil alinde bil • •

terim olarak kaldı. • n sonra ıc, •commonwealıh• uzun sli rc i1ib3rsı1. brr
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) Bugün .demokrasin modadır; iki bin yıldır demokrasi te .. 1 h
dl

(36 • 1 1 1
rımın n emen hemen

re r örünmediğ lnl ve o um u an amını bütünüyle yitirdiğ ini hemen 1 8ııkta 9 .. (37) 8 .. unu uyoruz y
orta rrnezlikten geııyoruz . • u uzun sure içinde •cumhuriyet, ten söz edllmişti. de-
de gö d n değ il. Respublıca demek de, demokrasi demek değ ildir
111okrasl e . •

antik açıdan, res publica, herkese ait olan bir şey ya ·da herkesin işi fikrini

8

5
:;er, bu yüzden de h~lk~ ait oıan _ik:i~ar fikrinden ayrıdır. Ş unu demek istiyorum:

ıfad tia, .bir parçanın ıktıdarı• ıle ılgılı bir yoruma elve~işlldir, respub\ica öyle de-
oen~kr:enıokratla tc:riminin belli bir öznesi (halk) vardır, respublica, daha çok. genel
gıldır, ortak iyilik fikrini ifade eder (38). Bundan başka. tarihsel açıdan, •cumhurl-
çıkar_ ve nlamı demokrasinin antitezi olacak ölçüde bu iki kavram birbirinden a~rılmıştır.
yet• ın a

795
,de ı<ant. iktidarın kullanımı (forma regiminis) söz -konusu olduğ unda her hükü-

1
.cumhuriyetçi ya da despotik• olduğ unu ve bu demokrasinin sözcüğ ün tam an·

metini .mutlak..-ı b\r despotism• olması gerektiğ ini gözlemleyerek, cumhuriyetçi anaya-
ıanılY ~enıokratilı .;.ıc1yasayı birbirine karıştıranları şiddetle eleştirmeye başladı (W). ~e-
sayla .. despoiisnıe bağ layarak Fransız Devriminin aşırılıklarına bir tepki gösterdfglnl
nıokrasıyı , . . . d

d- ünmemel:yız. l(ant 1789 olaylarını ıyi karşılamıştı, ayrıca, demokrasını~ espo-
de uş.. deşl·ıg··1 ~anıanında kabul edilen bir görüştü. Gerçekte Kant, demokrasıyl tlran-
ıısmle oz • ,. • • • bğ.. ı·m lıiçimi olarak kesinlikle reddeden ilk adam deglldl. Koenıgsberg den ın-

blr yone ı K 'ta
ca .1 akta ve cok ayrı bir çerçevede Madison ve Hamilton da bu konuda ant n
ıerce rnı uz • • • d d. hğ d krasi•dğ'şünnıüyorlardı. Madison hep •temsili cumhurıyet• er ı, ıç • eme
pek ded~yrı.. ıü onun için demokrasi, antik çağ ın doğ rudan demokrasisi demekti: •ken-
demez ı çun • d ı d d elmişbir top-

.
1

..'kürneti toplayan ve yöneten az sayıda vatan aşar an mey ana 9 .
dilen rn azdığ ı zaman da ortak bir yargıyı ifade etmiş oluyordu : • ... demokrası-

:~~-; ~~;'~:ıki~me ~e kavga gösterileri yer alm~ştır, de~o~r~slıe~ kişi~:~~,~~~n~:ı~a~~
da mülkiyet haklarıyla hiç uyuşmamıştır. genellıkle de omur erı ısa, o u

olmuştur# (40). k
d •• - du işi; ilk modern deme -

Philadelphia Meclisi de demokrasi açısın an go~:~:o:ratik değ il de cumhuriyetçi
rasl anayasası diye bilinen şey de. onu yapanlarca

, . • . Bi lim ıcıminoloj isi ı:ıril ti bili m
.. d kcn Jell inck ıhlar elmışıı• • . . 1· ,_ olır

(36) Yine de •dcvlcı ismi,ndcn suz c er d hiç kcsil mC)'CO bir gıdış gc 1~ ,-· •
' xı ı Terimle kJvr.ım nrnsın n ı d //o sıaıo

ıarihinc sıkı sıkıya bn,. ıur. • . • ... e ·ol ösıcrir.• (Dotıriııa gcııera• •.
Çol\Unlukl:\ sözcük bir kuşnıtın ,·c bır çaj;ın bılımı: ) ~:ın isnıi onu ı:ınım:ıyruı bır ç:ığğın
(lıalyanca. ~evirisi, Mil ano, 192ll , C. I , s. 291). mn,

0
• • • . .

İ .. k bT • ' • , tlnsalnr bile, bu ıenmınasıl usıune oya ı ırız • ,ıurduklarınılıı ,ıeıııokraııa y:ı r:ıs '. . 3r} ıınod:ı
(37) L:ııin y:ıı.arları, Yunan k. :ıynakl:ınnn bnş 'k ~dan M S 4. yüzyıla kadarkı Lnıın yaz ·ıı-:

d Schm:ılz klCısı çag • • . . . cak üç kere geı;tı,.,oe
kull anmakı:ın kaçınıyor u. ' • arlard:ı) deıııokraria tcrımının 3:ğ . . Si ·ııscı'ine
(o d:ı ikinci derecede y:ıı.ıl:ırd0 ve ):Z: 1 rında bu ıerim. çok scyrt'k 'İ . ı\rıSlO ~İ:; ll ~ııfını:ln.-ı
dikkat cımişıir. Ancak orı:ı ç;ıjl la~'.n nş ;.hom;s Aquirul s d.ışınd:ı ôncmsı: ra~:k uycutıuıın,
baş\'ur.ın y:ı7.aı·J3r (P:ıdu:ı'lı MnrsU;°s J~~ıiharbarııs, ı. 415, s.v. dcııı°':rııııal. kull oıuoaktı. ,Mac-
b:ıı.ın kull anılmıştır (bk. Schma_7·• .

1
popııli gibi Ciccron'cu tcrımlerl (lı:ı.lk yu.ş,UOı)

1 • ,3 da ııııperııııı . , •vere p0po arc• İh
civiıas, porcsras popıı arıs ) l'Ai) Guicciardını •İ 1 kt Terimin ıan •
hiavclli •princip:ıto popolnrc• (halk pr<:İ5 ı(de'.mokrasi) ıcrimi bulunmnyn/cıı/ ı. C. lCTX (1938).

Vi 'da #dcmocra:ua• ı Hisıory of «as,
diyecek, Gi:ımbattisıa co • . Tlıe Joıırııal of r ıc
,;esi için bak. R. Wolllıeim, #Democr:ıC),• . , mmooweıılth• il e
s. 225 . 242. her ı.:ım:ın R~spııb/ıca yı •CO

(.18) lngiliz dili ndeki kliısik y:ız.~rl :ır, hemen hemen dc,•Jeıin biçimi cumhuriyet ol-
k:ırşılamışl:ırd1r. ·ık gcrc~I : 'Her

IJ9) Pcrpeıııa/ Peace, kısım fl, .sürekli barışın
1

• , •ı:ı avoı aüşllncc
70 Haıııilıon, Madıson • . cıcın.t iU

malıdır.'# en bak No. 1, 9, 37, • T cunıhuriY•t• kastederek
('W) Bak. TJıe Federalist, No. ıo. Ayrıd İ bir mcktupıa •tcm5ı1

çizgisini izlemektedir. t777'de )'DZ ıgı
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bir anayasa diye düşünülmüştü (41). Fransız Devriminin ideali bile cumhuriyetti; o çal-
kantılı yıllarda demokrasiye dönüşmesi için zorlanmışsa da -Jacobin demokrasisi diye
bilinen demokrasi- bu, republique adı altına saklanmışikinci derecede bir amaçtızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(42).
Yalnız Robespierre, 5 Şubat 1794 Conventlon konuşmasında. o da konuşmanın sonunda,
demokrasi sözcüğ ünü kullanmış; böylece, bu terimin kötü ününün, hiç değ ilse Avrupa'-

da bir yüzyıl daha sürmesini sağ lamıştı (43).
Demek ki, -dernokrasl-yle -cumhuriyet•i üstüste koyduğ umuzda, yanlışbir tarihsel

süreklilik yaratıyoruz; böylece, -cumhuriyet-ı kabul ederken Batı uygarlığ ının demok•
rasiden daha ılımlı ve basiretli, daha az monolithic ve radical bir ideali benimsediğ ini
anlayamıyoruz. Bu ideal, •hiç kimsenin şeyl- yararına -bir kimsenin şeyi,ni (Bir ya da
demos olsun değ işmez) kabul etmeyen karma bir siyasal optimum idealdir. Demek ki,
terminolojinin yapma birliğ i, görmemiz gereken noktayı. yani antik çağ ın demokrast ça-
basıyla onun bugün yeniden doğ uşu arasındaki .ayrılığ ı gözden saklanıak,a. bunun so-
nunda da, şu oldukça ilginç soruyu sormaktan bizi alıkoymaktadır: Çok iyi bildiğ imiz
gibi, bu kaçlar ilham verici olan bir idealin tarihte bu kadar uzun süre ortada görünme-

mesi nasıl mümkün oldu?
Benim inandığ ım gibi, dilin tarihi, tarihi tout court yansıtıyorsa, demokrasi terimi·

nln unutuluşu gerçekten de önemlidir. Çünkü bu unutuluş, antik demokrasilerin düşü·
şünün kesin olduğ unu açıkça göstermektedir. Bu gerçek de, yeni bir şey ortaya çıktığ ı
için bu terimin yine kullanılmaya başlandığ ını gösterir.

Demokrasi sözcüğ ü Yunancaysa da, şimdi onunla belirttiğ imiz şey, Yunanistan'ın
dışında ve poli s çağ ından çok daha önce başlamıştı. Gerçekte, çağ daşdemokrasilerin
an~amı, bu bölünmenin, kanaat farklılığ ının, zıtlığ ın toplumsal düzen ve otoriteyle uyuş-
tugunun keşfiyle ilişkilidir ve onunla koşullanmıştır. Demokrasilerimizin ideal tohumu.
bir örnekliğ in değ il de farklılığ ın devletlerin mayası ve gıdası olduğ u ilkesidir: 17. yüz·
yıldan s~nra Refo~m hareketi canlanırken parlayan bir görüş. Burada biraz müphem

(41) Bu yıll :ırda •demokr:ısi,.. asılanm • ı ·ı ·ı k•• •• •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr : . . . .: _c --, · ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.,_ ems ı• ı c rotu •}'3hn demokra si ..yi ayırmaya dikk aı ede-
ek «dcmokmsı• ıc:ınunı olumlu bır anlamda kullanan tek yazar, Painc'di (ama belli bir ı>·

mr~n y~loız :ıı_ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA_R,ı;.Jııs of Maıı'do, Kesim II , Bülüm Hl). Sonraları Jcffcrson da, clcmsili de·
mo~.sıa ıcr ırn rru çok SC}'TCk kullandı. •cumhur iycıçl hiikil rnctain csaf dern okrasleylc or tak bir
şeyı olmadığ rru da hep ihtar ell i.

(42) Roussc:ıu·nu_11 da -cumlıurtycısğ «lcmokrast-nlu üstüne kovduii unu belirtmek ,..rnrlı
Comrat social 11 6. •Bu İtizden k 1 .. ·ı , o • ,~ olur. Bak,

, • • .ı , anun :ı yon eu en h er devl ere cumhur iyet divo ru m çün İ-.u
ancak o 7-Mma.n kamu çrkar r hüküm sürer Ka . • •• • ...
devlet biçlrnlcrlne (d k ·ı. . :·· nurıa uygun her hukumcı curnluırivett ir.e O,•lli

~ cıno rau • uristokratik mo 'k) r •bir ülkevc uvacaümı d • k. . . ..' .. narşı gc ince, Rousscau, her biçimin bclfi
, , ., , am:ı cmo r:ısının cku<uk ve voksul ı d ı ımüşıü (l ll

8
. . . .,, . . ., 0 an ev et ere• uy:ıca~ını il er i snr ..

. • :ıyrıc:ı. b:ık. III , 4). Ansıklopcdıcılcrin demokrasi ka. •
L,:s Scieııces .<ociales daııs l'Eııcyclopııd·ie (Paris 1923) s 25-l r· .,raıııı ıçn bak. R. llubcrı.

(43) Ama, Robcspicrrc cdemokr:ısi•yi .cumlıuri ·ct•lc • es an· • • ll.
dev eserinde (Hisıc'r, de

1 1
. { ı. •. lnnıcla kulbnmnkıaılır. Fcrdiııand Il ıunoı.

. • czyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa aı,ı;ııı: raıı,nı.<c, P:ms. 1903 -1948 C IX) d. '.· . .·.,
set alanını nıtc lı.Ğ ndircn ,06 s·o·z ... k I d . • • ' ı.:\ 11111 srı:-ıc.ınd n -,ı~.ı-

- cu ya c :ı erıın savıyor Bunbr d
az ve başlıca •ari s.tokrat ik•in kurşıtı ohrn k kull . ·1 • . . ar: ısıı , ;:ı cd..:mokratik~ de, c;ok
Dı:vrimdc yeni uydurulmuş bir sözcük,· 1791 sü,~ı~ü~:' ~•r ıcrıın olar•~- sayılıyor (aıisıokr.ııik:
hav,•ıın iısıünde ncw·ıµ bİır ık· h • ı; de şu aıılam varılııor: demokratik dı·ncıızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

.., , ~J c ·ı ,,nra.':t n ecele· bil • İ)
P:ılmer·e gör e: (Tir ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAgc of Denr ~cru:i·c ·nL'\'ülıll i~n -Tc.ĞŞ.ll ll\ . (Bru_nol ~kl .Ğrt \'01İ, s. 652). R. it
birkaç vtiz sözcükı·ç,·ı

1
dc İn çok on .k. k 'd klıe Clınllcııgc, Prınc~ıoıı, 1939), .o ça~ıl.ı.

... ... ı ı 'CTC cıno ·r.ısi' • ı
iıç metin vardı· bu mcılııler Pn·ne' R ,. . . •· )ı

O
unılu onlanıdo kull anan ••• aııcak

• - - 1 C OuCSpıcı-rc C \'C S p·
Ayrıca b:ık. R. R. P:ılmcr «Noıcs ~ 11 . U., r

I
onr:ı ıus Vll olan yazara niııi• (s. 19).

• n ıe sc o ııe Word Dem , 7S • • ·•
Scıeıı,·c Qııartcrly, ıı (1953), s. 203. 2,6 .• 'Demokrasi' ... . . .. ocr:ıcy 1 9 - 1799,, Poıııı.:ıu
yıll :ırınd:ı tıalı:ı'da kull:ınılıyordu B- b lkİ d sozctlı;u, olumlu bir anlamda, 1796-1799
yeni fi kirlerin 'Fr:ıns:ı'd• olduİ ·.,.. ~ el 1

• c••• cumhurıycılcr lıalıa'da eski oldukl:ırından
, u c,u 'İıvı cum 1urıycl ' sİ • .. x.:; t •

\S. 220). Terimin 1ı:ıly:ınrn kull O
• • b

I
ozcuı;~Y c ~ımgcleşıiri lcmcmesi yüzii nctcndi•

t . d 1 . il' İ • ' . :ınımı ıçın :ı t. Calogcro De Mauro ve S~s •lnıomo :ı]Lı
s on:ı e sıı:n 'ıcaıo di 'dcmocr:ızi:ı' in 11:ılıa,• // l'oıırc, İ (l f.58), s. 39. 66. so,
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ünkü bu yeni hayat görüşünü beltı bir düşünüre olaya d h
kllıacağ ıZ,k~nsıı değ ilse de çok zordur (44). Bu yaklaşımın ~elişme:ıa a arekete b,ağ ·

k ırn İ
11

k' . 1 k yavaşve zahmetli
ıarııs r· bana öyle ge yor ı, ınsan arın eşfettikleri ve yaptıkları şeyden ancak ex

0ırııuştU • k haberli oldukları durumlardan biridir bu.
st oıara • •pO ·•rüş Reform hareket, olmasaydı hıç ortaya çıkmazdı elbet Çünk- rt -ıBU go . . ,

1
_ • u, o a çag a-

pu
blica Chrıstıana sı parça anmadan, çoklugun ve «parçalar•ın mutlak bırı·-e

Res . 1 - d . a ıg
rın ırnadığ ını anlamak ım (ansız ı. Purıtan mezheplerinin bu eğ lllmde önemli bir
aykırı ~ klarını da inkar edemem. Yalnız bu konuda çoğ unlukla gösterilen nedenlerin
adıtn 8 'ımadığ ını d~ belirteyim. Bu nedenler şöyle özetlenebilir: Purltan mezhepler~
.ıeıerll o · 1 1 d kğ b - k k b- 1 •, rı'yla caesar ıil a an arı a~_as~n __ a '. _agı ırara • oy elıkle, insan hayatının ubi can-
Ton , nı devletin dışında gonullu bırlıklere kaydırarak (bu birliklere bağ lananlar ara•
sıs:;/ iÇ bağ lar. orıları bütün ~-lara_k.siya.:'a~ org~na bağ layan bağ lardan daha kuvvet·
sın ) toplumun s:yosallaşnıa surecının çDzulmesınl hızlandırmıştı. Bu doğ ru olmakla
tı~dl' buradan PLi ilcınism'in, liberal· demokratik Weltanschauung yaratma sürecinde
bırlıkte, ve belirleyici bir rol oynadığ ı sonucu çıkmaz (45). Bu konuda Puritan'ların katkı-
başlıcfa

I
önem verilmiştir sanıyorum, çünkü onların rolü yaln'ızca bir katkıda bulunma

sına aza
rolüydü (46).
-

1
k

0
•;unlukl:ı Puriıaııl::ıra verili r. Ama, önce. dünr:ımıı.ın Puriı3n knlıbı önc,mli ,·cı kc.,;n

(40 B~bnı~zı\; ~sivct lıırcıkm:ımış. dolayısıyla geriye yavaş y:ı,•;;ş sili nen ve çııuşmah yorwnlnra yol
bır )·_-, k lnı ,ıır Wil li:ım ll all cr'in bcli rtıili i gibi (b:ık. :ışalğıda not 46). Purıı:ınltırın ekııli

8
,-,o ız er :ı ı, · / K' d M ·sırates adlı
,... · -·ı . ·· •il ikle Milıon'ın Aeropagaıica ve Tlıc Tenıırc o ıııgs aıı agı •

tohum ıaı ı ıc, ı.ıtc •• • • H • \'C
r[cri •le ı:ı~ııımışı•r Ama Milıon'l:ı Puriı:ı.n düşüncesini en yuksclc Roncsnns, uıı:1:ınısm c

:rorm) küh~rii\ ı.- ~;;.leşmiş biı· h:ı\d: b~lu~•o;:İı B~:S~t,.ti::;.:ı~:Oİ~i:0~·0

5
ca~~ı~t1t'ğ.1:::ıı-

(Pıııita,ıisııı aıul T.ıocrt)', London 193 ' ıcn, a ı d ·ı . .. -ıd-İİ ~ibi dcmokr:ıSimi·· ı·ı · · rı.ıelli Torino 1956) ıar:ırın an ı erı suru u&~ İ ,
,ıisıııo c lı/ıı:rtıı - , ı ıaıtılı e ı • • .. 1 .• ·ı . . r:ızıhırına d:ıvanmakıadır. Bunlar

el
· ı sapm:ısı b:ışlıc:ı .duz cşıırıcı cı•ın ) ,

,.in Puriı:ııı ı:nı.,yınc en • • . . •. ı ·c tlıeocraıic h:ıll a clıiliastlc k:ır.lkterina
. 1 p riı:ın :ıkıdcsının ııeoceııırı • , • • N

içinde en ,·cnı v.ı7.,r ar, u n· ıa I Ba.tter and Pııriıa,ı Polıııcs ( cw
• k 1 ·oa1,; Richard Scht:ıııer, ıa 1 rıhaklı ol:ı..ık kar~• çı ·mı~ ır. • p . • ı wıd Dcıııocracy üı Croııııvall' s An>1Y

Bnınswick, 1957) ve F. f. Solı, Saiıı'.s iıı Anı:: ıırıı~::~:•r1auyor: .Hem lngil iz hem de Aınc,-
(St:ınforcl 1959). Sehl:ıııcr, çok ycrınde ahır krşunu, 'İ•guİ'ğ'l ük' dcncrsiz şcylerıli.a' .. . ... n nürc 'dcmo ası \'C v~ . .. • • d Pun'.
rikan 17. vuı.vıl Purıı:ınl::ırın çogun İ ·ı • süren gbruş gıbı. ,\slın a

' · · ·· •·rlii ğ ürıü ıanıdıklnrını I crı • aL, :ıruI den
(45) Puriıanl:ırın ,•icd::ın ,·c kıın::ı3ı ozgll .

1
.,örü sahibi dcgillerdi. Bu özgürlu...erı:' __ne_ .:

ı.·ınl:ır düşm::ınl:trınd:ın hıç de dah:ı çok ıoşo b kln~ı çok iyi belirtiyor: ..v,cd:ın ozgıirlu•
.. .. I· d John Pl:ıınenaız u no ' Mlln ı kin sakin nd:ım-

lcr ,•uzunden baş vuımuş :ır ı. d K l'kl•rdi. Onl:ır ,,..,o-n u • __· r · cf rmcuları ne e nıo 1 İ • ı( d ndn buıun
ğ\ünün il k şnınpi\'onl:ırı m: ::ııcş 1 r o .'. .. lİİl iİ° devlcıe ve kcndilerinınn ışı b
lnrdı... K:ııolikl:r de, Proıesınnlar da, bu oz:;ıır_u u m:ın düşünceleri ne olursn olsun,_ • u

. . . . .. .. I dİ Azınlıkta oldukl:ırı za • p ıunhsın kendisin·
kılısclcre karşı ıkrı sunrıuş_cr ..'· . i i ç:ırc olar.ık gl.irüyorlnrdı. -~ıcs_ • ,·oktur.
i:,1.gürlüğ ti hcrkö.: karşı ikn surnıcyılcnkY_ddiasındn liberal )'ll da eŞtılıkçı bır şey EqııalitY

. . ' karşı ge ınc • ı • . As cıs of H:ııııaıı
de, \'ıcdan uğruna otontey ı..: 4 ıonırna)'nbili r ız..... pe.

. . dİ'' izi ba.şknlnrın:ı
Çünkü, kendimiz içın ısıc ı.,ım • • • • [.iberrJ

2 93 Tı R·s of p1,rııaııısm ,e
(Ncw York, 1956), s. 9 - • . 'ldİ lıİ l:ıİ önemli dir: ıe

I
c • D- ~ ,·r·ın b:ık R.. B.

i
l •· ikı cı ı u ··ı Ycnı un)~ , •

(46) Puriıanlık hakkında W. Ha er ın . (New '{ ark, 1938. 19:ı:ı • çok önem ,-erme. p ·ıa Reı•otııııoıı ' 1 rııı kntkısınn ,.1
nııd R~formııtioıı 111 ılıc ıırı II y k 1944). Purltm1 0

•dc:ıli zminc bn., Lı-. . D acy (Ncw or ' • e İİ A] mnn ı •
Pcrry, l'ı,rıraııısııı aııd ıııııocr

1
ıemdiııi Romantızm 1 kültürii nUn oldukça. . r •n .kurnmsn • , • ve ınlynn ı.ikt

clğ ıli mi k::ırşısıııd:ı, lıber:ı ı5ını Benedeıto crocc nın bu ynı.arl :ır, cprn İ'İ
yac:ık kad::ır Reform h:ırckeıini unuı_?n rrıne eğ ilimi v:ırdır. (ı\ıtUIB crocc .principo, ide:ıl~
.. . . . . .. --ndc nz oncm • d ıcr) Unk. • ' R-1 or Li·
uncnılı bır kcsımının ters )'O • ld ğ Unu knbul e er • • • '-•• ıın: .rb~ uu

5
•

Ub lngil ıcrc O u 117 lngılrı.rı- ,_.. G 'nin hbe-
emli smin• an:ı vatanının . ia ıııoılerıııı, s. 11-l • • . 1940). Bu ynı.ı. rocc rc1~a

teorin,• // cııraırcre d~lla fıtoso/d
II

fıs Meaııiııg (Ne,~ ~orkdikkJlLini ıcnlvinist ~ezheplenıiğ<

berty•, R. N. Anshen (c<I.),_ Free d:n; getirir, Küll ~~m~~u~rklıhi:• içinde •b~rey•ın,. : rn:;ı.şı..,
ral felsefesinde son senıczı mc~ :ınlotılnmaz tcknığl • ~• sonucudur. ~kn bır dc)IŞ ıı:. esıc-
vc Anglo. S:ıkson k:ılıbınd:ın ço 'Ref rm hnrekcıinin bır . den atmıştı. Buııı

d
•'ı. ' fel~

k , J(orşıl · 0 d Rom:ınuzrn •• Ro[J]ll nU:tnl
cşfınc vermesi, kısmen, . lı:ıll' :ı bir d:ırbc c_ «kuram••n ıcrııeli

01

yerlerde Reforml:ı bnşl:ıyan şeyıd ı..· k:ırışıkhklo, ı,bcrnl
tik ve siyasal Romantiı.ın arasın :ı

1

lesinde arama eğ il~ c;ık.mışıır.
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Bununla birlikte, önemli olan bu işi kimin başlattığ ını [başlatan bi~_lnin olduğ u var-
sayılarak) bulmak değ il, olayın önemini ve yeniliğ ini anlamaktır. 17• yuz~ıla k_adar, ge-
nelllkle, farklılık, devletlerin çökmesine yol açan bir uyumsuzluk ~e düzenslzltk kay-
nağ ı olarak biliniyordu, bir örneklik de her hükümet için gerekli bır temel olarak dü-
şünülüyordu. Bu yüzyıldan sonra bunun tersi bir tutum yavaşyavaş ~er alı~a~a, fark-
lılık ve bölünme değ il de bir örneklik kuşkuyla karşılanmaya başladı. işte gorüşaçısı-
nın bu devrimci değ işikliğ i yoluyla #liberal• dediğ imiz uygarlık yavaş yavaş kuruldu;
bu yolla da bugünkü demokrasiye ulaşmışolduk [47). Otokrasiler, despotluldar, eski ve
yeni tiranlıklar hep tek renkli dünyalardı, demokrasiyse çok renklidir ('18) Ama farklı-
lığ a dayalı olan eski demokrasi değ il, liberal demokrasidir. Bir siyasal slstcrnln çeşit-
liliğ e ve farklılığ a nasıl dayandırılacağ ını bulan eski Yunanlılar değ il, bizleriz.

Bu idealin filizlenmesinden gerçekleşmesine geçelim: Siyasal sürecin düzensiz,
kararsız ve bozucu bir yönü olarak değ ll de, onun etkili, dayanıklı ve istikrı:ırlı bir öğ esl
olarak halk egemenliğ i ancak 19. yüzyılın ortalarında tarih sahnesinde giirlınmüştür.
Bunun da yeni bir buluşolduğ unu belirtmeliyiz. Klasikler için duyulan özlrm bir yana,
Megara, Samos, Messene, Miletus, Syracuse gibi Atlna'da da olup bitenlor orada bu-
lunanlar tarafından eksiksiz olarak anlatılmıştı; bunlar, gerçekten de, Altın Çağ 'ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAex
post facto ülküleştlrenlerin ileri sürdüklerinden çok ayrıydı. Zaman geçllkçe Yunan
toplumundaki -halk lktldan- gittikçe daha çok bir baskı aracı olarak işlemeye başladı,
çünkü, kalabalığ ın onayladığ ı her şey kanun oluyordu, sınırsız bir iktidarı kullanmalarına
hiç bir sınır yoktu [49). Böylece, Byrce çok haklı olarak şöyle diyebiliyordu: -Kendl
yaptıkları ve kendilerinı bağ layan kanunla da konmuş olsa, hiç bir sınırlamaya taham-
mülü olmayan halk, hiç kimseye mutlak iktidar verilecek kadar güvenllemiyeceğ inl haklı
çıkaracak tarzda, despot bir yönetici olarak hükmediyordu- (50).

Bizim halk egemenliğ i qörüşümüz bundan bütün bütün ayrıdır, işte tam da bu yüz-
den demokrasilerimiz dayanıklıdır. Halk egemenllğ l tekrar öne geçip bu kere yapıcı
bir rol oynamaya başladıysa, bu, artık bu egemenllğ ln siyasal sürecin bütün öteki öğ e-
lerlnl emmekten vazgeçtiğ i için olmuştur; daha çok onlar tarafından emilmektedir. Ll-
beral - demokratik -~~stemlerdeki karar verme süreçlerindeki saf demokratik öğ e en faz.
la dikkati çeken ogedlr ama artık hiç de belirleyici öğ e değ ildir. Nasıl yorumlanırsa
~~rumlansın: slya~al sistemlerimizin düzgün işleyişinden sorumlu olan, halk egemen-
lıglnin kendısl degildlr. Demokrasi ilkesi demokratik bir sonuç [yani, özgür halkın ken-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

e47) Bu tutumun y_nv:ış yavaş değ lşmcslnl , Puritunism hakkındaki spekülasyonlardan çok dolaylı da
olsa. :ışalğ ıdnki -araşurmalarda daha iyi izlemek mümk.. dİ • c R b • • •A Sı dy f ıJ A un ur· • o bıns, •Dıscord:ınt Pnrucs :
s. sot.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsı:ı vc'\ve:c~t:;ccLof ;arı~• by Englislııncn.'•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(Political Scicııcc Qıınrıcrly. Dec. 1943,

• • es nrııs et la d~mocr:ıtıc• (l,e Coııtraı so / 1 il iV 1959) A
rıca bak. Scrglo Coıı:ı •la nascita deli ' idea d. • c a ' ,·c • • Y·
Peı ııgia, C. LXI, 1959JPadova,

1960
). s.

43
.
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_' partıro ncl secolo XV I\ I,• Aııııali Uııiwrsitlı di

(48) R. M. Mactver, eçok gruplu toplum» açıklamasında bu Ilk • • • ı İ •
lemine güre, oy:ı\ın, tek. merkezli düzen dı ınd b .'. rı ıy~c~ an oım:ıkındır. Onun Qo':
kaptayan, lıer şeyi düzenleyen devlet k:ıvı.ım~ c: aş_ka d~cn _bı~ımlcd de vnrdır••• ğl cr ŞCj l
dr İlk I b. . . d . ' pcrnıcus oncesı bır ıopluıns:ıl sistem k·• vr:ımı·

r. e ır sımeın uyı;usun:ı seslcnır bu. B:ık Ti w b •
s. 421. Aync:ı b:ık. R. M. M:ıclver, C'ivili-~ . • •• • 0

1 Co~crıııııcııı (Ncw York, 1947),
Bölüm XII I. • tıoıı aııd Groıı11 Relaııoııslıiµs (Nı:w York, 1945),

49) B:ık. Eflatun, Repııblia, 563: •Uzun sil rede •azığ •
kırlar kendi üstlerinde hiç klms • t ••• 1) 1 yo 0

İ yıı.ı.ısı7• knnunları aö~ctmcyi bııc bır3·
• · cyı :ınım:ız :ır.• Ayrıca bok Aristo P r • 129' 12n3 1

r:ıtcs ve Demosthoncs. Kanunlar cJ k 1 • '
0 ıııcs, .n, , n: soc-

• , .. . , g ene ten gc en kµtsallıklnrıru knybcdcr eımcı dnhn M.Ö.
406 d:ı, Xenophoo a gore, demos un istcdiğıini y:ıpmnyn hakkı ı d x • ' ı
d İ bil d. b. h

1 1
.. •· . ' 0 mn ıı,ıruı ınanmnnın snçm:ı o -

uı.ıunu ırcn ır ;ı k ıukumelı to.r:ıfından alaşnlğı edil • ı
(50) Modem D;,ıııocracies, C. I, s. 183. mışt r.
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·t olan bir iktidarı gerçekten kullanabilecek durumda oldukları özgür bir top-
ıne aı b ı· 1 •dJ)er ·uracaksa. başka e ır eylcı etkenlerin de yer alması gerekir.

~~ .
tologY, halk egemenliğ ine ayrı ve önemli bir yer tanıyorsa da, demokraslnın

oe~:na indirgenemeyeceğ ini biliyoruz artık. Halk, bir diktatörün ortaya çıkışını ce-
yalnız k için egemenliğ ini kullandığ ı zaman -ne yazık kl bunlar hiç de seyrek

1 dırrna 1 ' • ı d •zo on de.il artık-. en ateşl savµnucu blle böyle bir rejimin demokratık oma ıgını
olaylar kt;dır. tJe hakla? Çünkü, demokrasinin yalnızca halk iktidarı olmadığ ını açı_kça
söylenıe Aksi halde, halkın rıza gösterdiğ i her sisteme demokratik dememiz gerekı

rd
ı.

blllYOruz.

.. .. Acılarının Teı-sine Çevrilmesi
Goruş _.

s. k. dernokr::ısiyle, Yunan ideali üstüne eklemeler yaparak meydana getir_llm_::ci
Esi 1. denıokr'ısimiz arasında bir kesinti olduğ unu iyice belirtmek istedim· çun • '

olan b zım diye yalnız .demokrasi• deyip söylemediğ imiz kısmı unutuyoruz. Bunun so;
kısa o~sundenıokrası (söylenen söz) öne geçiyor, liberalism [söylenmek iStene; ~avr_a':'
nucu~ da, ede ı.alıyor. Oysa bu gerçeğ in tam tersidir. Çünkü, kısa bir takrl s_e.
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1.~ı

lk
incı erce b. - .. bğ ··t .. bugu·n demo rasının ı

ız bize yakın olanları ne kadar iıyuturse uyu sun, _ .. • • oranla
açısı yaln__ .. e aer.işi çağ daş llberalismin eski demokrasinin onune geçışt_e de
raıısm_ınd onNu; ka~n; a~ farkında olursak olalım, bugün inandığ ımız ve kullan ıgımız -
çok az ır. . .
mokrasi liber::ıl denıokrastdır. _..1 -c göre Yunanlılar oz-

Bunu şöyle de ortayı koyabiliriz : .. Özgürlüğ ün Yunan o ~~n~n:udur : Yunan demok-

gürse, aynı ölçüte göre biz mutlaka kole ı°'~~:~~e~u~~:p:;ism olurdu bu. Bu yüzden,
rasl anlayışı bug~n .. ~~gu~~n.saydı, t~':' ~-~se aslında özgürlük değ il, bunun farkında
,antlk çağ ın özgurlugu-nu ısteyen_ tr ı •

1 da tam tersini istemektedır. •o masa , . . • _kendi şehrı-_ . n polis'e bağ lıydı, cıvıs, cM~ •
Daha önce gördüğ ümuz glbı, po ı es, - t· de düşünecek olursak, o çag•

. d - değ ildi Bu konu us un ı·ı ) b. ve
için yaşıyordu, bunun tersı ogru • - - ehirle vatandaşlar [şehir ı er , ır •
da, sorunu böyle ele almak mantıklıydı. ~unk\ ş ba·1ı dılar. Ama gerekil eklemele~•
aynı şey olarak görülecek kadar bl~~lrlerın;r sı ıc:rin; :ütün bir ulusun toprağ ını, yo-
yapalım: Demos'un bir araya geld'.~'.. ~~ey :~ıne~ne ad hoc bir organa_. devlete de:re~
netimin halkın kendisi tarafından yurut~te ltı~da Yunan demokrasi sısteminden, :ı
dildiğ ini düşünelim. O zaman, bu k:~e~ ::t:ndaşa' değ il• kuralından ~aş~a -~roi:: d:v:
tandaşdevlete yararlı olacaktır, de d içinde ne demokrasi ne de _ozr~~u ımaktadır.
madığ ı açıkça görülecek~lr. Bu tt; ~· etlmlerl haklı 51östermek lçı~ . ~ anı çerli olan
ıetlerin formülüdür, bugün mut; d Y:.ildlr Bir zamanlar demokrası ıçın ~;ekteki ko-
Anlamın bu tersine dönüşü tuha a 9 bu~un nedeni, siyasal sorunun ge •
bir ilke bugün tiranlık için kullanılıto~sa, (S1l
şullarının da tersine dönmüşoldugu ur • d karşı muhalefet yoluy-

. . larında özgürlük, dev~et lktl arınaa katılma yoluyla ı~de
Antik çagın şehır topluluk iktidarın kollektıf kullanımın d • da sorun tersıne

la değ il - çünkü devlet yoktu-. ·stün bir devlet var ol ugun
d Yrı ve ona u •

odlllyordu. Ama toplum an a ,. •[ ,·e sürekli bı.t··1<.. mctıe n,-tı •
. ,Kollcktif hu ·u .. bireysel blıbıın·

. jf lsc kısnıcn knvromıştı 'ı. ol:uı:uıyı:ı. .• Bu yüzden, • nnı bu b:ı.•
(51) Consı:ını bu :ıyrımı hıç d_el ı. öı•ürlUğ ünc :ırıık sn. ııp I d r· ..;;nkil , ;ıntik ç:ığ ın~ oluİordu,

. . I cskı crın .,, ·z olın:ıı ı , .,..... , r da cunış .,
yer :ılmayı ıçıne o :ın, k daha [nzln :ız:ı •• ı en ıu ~c~, e • • ıız« .,,,.

. nkindcn ço fnZln şey ıçıı • ı· eca dı scı• ,....
sı1.\ığ ımız, :ıntik ıns:ını . . f dn ct1iğıindc, en ,.- ş oluruz•• (Bıb ıor

1 •·I ıçın e • bıra,-,001

~ımsızlığ ı siyı:ısnl ,:ı,;. or k •çin en rnzıa şcyı
oysn biz en :ız şeye s:ıhiP oımo

1

•

li ıic/ıe, C. V, s. 460).
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dönmüş demektir, bunun sonunda da, halk için bir ik~idar talebi, anc~k ~:~lete karşı
muhalefet anlamına, yani devletin bütün iktidara sahlp olmaması geı ektıgı anlamına
gelir. Bir kişi olarak bireye duyduğ umuz saygı ne olursa olsun (buna çok az değ er de
verebiliriz), antik çağ ın mikro demokrasisinin vatandaşlarla devlet arasındaki ilişki so-
tunuyla karşılaşmadığ ı, oysa bugünkü makro demokrasinin böyle bir sorunu olduğ u
doğ rudur. Eski Yunanlılar, kendilerine göre, polites'e ulaşmak için polis'den başlayarak
özgür olabiliyorlardı. Ama bizim için durum böyle değ ildir. Polis'in yerini megelopolis
alınca, ancak ters yöne giderek, yani vatandaştan, insan haklarından başlayıp devlete
ulaşarak özgür kalabiliriz.

Artık açıkca görebildiğ imiz gibi, demokrasi anlayışımıza isadaıı önce 5. yüzyılda
Yunanlıların verdiğ i anlamı vermek gerçekten saçma olur. Ancak farkında olmamaktan,
salt onların terimini beninısedlğ imizden ötürü olur bu. -Farkında olrnarna-yı bilerek
kullandım. Gerçekte, saf, liberal öncesi demokrasiye karşı saf olmayan liberal demok-
rasileri tartma durumuna düşersek, ikincinin birinciden daha az değ erli olduğ una karar
vermekte çok güçlük çekeriz. Ne yazık ki, çağ daşlarımızın çoğ u böyle bir karşılaştır-
mayı yapabilecek durumda değ iller. Böyle olunca da, çoğ unluklarla seçimlerini sözcüğ e
dayanarak, çoğ unlukla da kısa olan sözcüğ e dayanarak yapıyorlar. Y::ınl, • liberal demok-
rasi» den daha az çekiyorsa, bunun başlıca nedeni, en az direnme olan yolu izleme-
ye, şeylerin karmaşıklığ ını bir yana bırakıp bir adın basitliğ ine sığ ınmaya eğ ilimli olu-
şumuzdur.

Bu yüzden, özgür bir siyasal sistemi demokrasi sözcüğ üyle gösterdiğ imizde bu te-
rimi kısa olsun diye kullandığ ımızı, -dernokrast- teriminin brevitatis causa kullanımının
~a tehlikeli basitliklere ve eksikliklere yol açtığ ını anlamamız çok önemlidir. Çünkü, ço-
gunlukla bu kısa söylenlşin arkasında bir boşluk yanı. iki bin beşyüzyıllık denemezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve
yanılma, yeni bir şey bulma ve düzeltme uğ raşlarını hesaba katmaktaki başarısızlığ ımız
yatmakt~dı_r. Y_~r~rlı bir araç olan kısaltmadan zihni bir tembellik aracı olan kısaltmaya
ge~mek ıçı~ küçük bir adını yeter. Bir pire için koca bir yorganı yakmak ısteııılyorsak,
tarıhte gerıye gidip boşlukları doldurmamız, yani, -dernokrast- derken kapalı gizli ka-
lan her şeyi açıklığ a kavuşturmamız gerekir. '
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ÖZGÜRLÜK VE HUKUK

«Cumhuriyet ne kadar bozuk olursa kanunlar da öyle olur,

-Tacltusİ

1. Özgürlük ve Özgürlükler

Liberalizmden söz ettiğ imiz zaman ne üstünde tartıştığ ımızı anlamakta güçlük çe-
kiyor insanlar, dc.ınokrasiden söz ettiğ imizde öyle olmuyor. Halk iktidarı kavramı hemen
hemen elle tutulur gibi; oysa özgürlük fikrini kavramak oldukça güç (hfç de-ğ llse, özgür
olduğ umuz sürece). «Demokrasi-nln, tarihsel değ işikliğ e bağ lı olarak yanlışyola sürük-
leyici de olsa betimleyici bir anlamı var, özgürlüğ ün yok. Çünkü, özgürlük sözcüğ ü ve
-ben [birşeye] özqürürn» cümlesi. eylem alanına her işaretimlzde kullanılabilir, öyle
de kullanılacaktır; bunun sonunda da, insan hayatının sonsuz ve değ işik alanlarını tem-
sil edecektir.

Bununla birlikte, bu bukalemun gibi, her şeyi kapsayan sözcüğ ü tek bir belli açıdan
ela almak bizim için yeterli olacaktır: bu da siyasal özgürlük açısı olacak. Bu amaçla,
başlıca, bir düzen getirme sorunuyla uğ raşacağ ız, çünkü, sınırı belli siyasal özgürlük -a~
rununu gerçek özgürlüğ ün niteliğ i hakkındaki genel spekülasyonlardan_ çok a_z ~yınıbıl-
dig-imlz için karışıklıklar çıkmaktadır. Sözgelimi, History ot Freedom ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn Antiquıty -~dl~

• • k ö - ı--- ltelıglnıkitabını Lord Acton şöyle tanıtmaktadır: •Hiç bır engel, gerçe zgur ug~n n
saran belirsizlik ve karışıklık kadar sürekli olmamış, yenilmesi bu kadar guç olmam'.ş-

1 Hkl 1 d ha fazla zarar verrnış-tır. Düşman menfaatlar çok zarar vermiştir ama yan ış I ır er a fiki
1

.
ıır. (1). Lord Acton'ın teşhisini kabul ediyorum (belirsiz, karışık ve çy~nlkı~ ~ 1~~~;d;:;

. • · -ı ldug-unu sanmıyorum. - un u, onrarlı olduğ u teşhisi) anıa tedavısının sag am O . . 1 - •· ı-k sorununu
. I'-· i b lmak değ il tersıne sıyasa ozgur u

sorun •gerçek özgürlüğ ün nıte ıgın • ~. . ' 1 k) incelemekten bizi alıkoyan
kendi başına (ve ötekiler arasında ampırık bır sorun ° ara
bütün dıştaki kabukları kaldırmak sorunudur (2).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(') Aııııals, Il l , 27.

(1) Essays oıı Freedoııı aııd Poıı·er, s. 53. . J Acil ,. The idea of Frudom (Gard~n
(2) Genel olarak özgürlük sorunu üzerinde Mortımcr • B nml; beraber ben, hem ki tabın fçın-

' • b. bi lgi kaynağ ıdır. ununa • Adı
City, 1958) adlı eseri çok dcğ erlt ır 1 • d·x: metodoloj iye knUtmıyoro.mğ. •

. . udiynleklık» adını ver ıgı -d-ı w.7d.uedckl s ırufl andırma ve hem de yazaıın k ran şartlar ve gu u er
' -~- k nlar onları ortaya çı a • .,.. • -~m için-

geçen kit::ıpıa her yazarın gctirdıgı avraı • d Böylece Adler'in takdim etU,.. oı..--
3lın111adnn tarihi biı· boşluk içinde ele alınmakta

1
~ değ işik tezler ileri sü._-üld~-~~runt.Lna

d • cbcp karşısında ne en • vu.oulduı;.= cev:ıp
e, okuyucu, bir y::ını.lnn aynı s d lnrdn neden :ıyni tezlenn sa belirtiJ•n ve

h b·rçok urum • ·kl sağ ıda ~·
cm de değ işik ş::ırtlara ra~c•'.·

1
d:ı d:ıh:ı fıula bilgi için öı.cllğ e. aş Anshen (cd.) ,,_,

bıığaınamakladır. Genci sorun koııusunb k I b·ı·ır. Freecloııı, /ıs nıeanıııg, R. İ:,· (eds) (N;,w
k • k'ııtplar:ı a ·ı :ı 1 • 1 • ve Mc'K:con •ı;o- başarılı k:ııkılar gclırcn 1 . B son fi nkelstcin, Mac ver,

Freec/0111 mır/ Aıır/ıoriıy iıı oıır ı,ıııe, ry '
York, 1953).
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Öyleyse, psikolojik, zihni, ahlaki, toplumsal, ekonomik, hu:ıukı, s~a~al v~ başka
çeşit özgürlüklerin çerçevesini çlzeblleceğ lmlz bir düzen kurma a ışe aşama ıyız (3).

. - b ı • ı ·ıtlşkilidlr elbet. Ama bunlar ara
Bunların hepsi aynı insana aıt oldugundan bir lr erıy e .. .. . . •

d b k. ·· k.. h blri bütün ozgurlük sorununun betlı birsın a lr ayırma yapmamız gere ır, çun u, er
yönünü incelemekle ve çözmekle ilişkilidir. Dolayısıyla, yapılaca_~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA11.~ ~yıklama, _siyasal
özgllrlüğ ün psikolojik, zihni, ahlaki, toplumsal, hukuki türden bir ozgurluk olmadıgını b_e-
ll_ı:t)ııektl.r. Bu özgürlükleri öngörür, hatta onları geliştirir, ama bunlarla aynı şey d~ıt-

dlr.

ikinci ayıklama tartışmanın düzeyiyle llgilldlr. Bu açıdan, siyasal özgü~l(ik sorunuyla
felsefi özgürlük sorununu birbirine karıştırmak hatasına düşülür. Felsefecıler sık sık si-
yasal özgürlük hakkında spekülasyona girişmişlerdir. ama pek azı bu sorunıı pratik bir
sorun olarak ele alıp incelemiştir. Aristo, Hobbs, Locke ve Kant bunlar aras.ndadır, baş-
ka bir deyişle, pratik bir soruna felsefi bir cevap verme yanlışlığ ına düşmeyen az sayıda
felsefeciler arasındadır. özellikle Locke'un böyle bir meziyeti vardı; bu da, siyasal
düşünce tarihinde onun neden önemli bir rol oynadığ ını açıklar. Essay Coıı::erning Hu-
man Understanding adlı eserinde özgürlük sorununu ele alışı, Two Treaties on Govem-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ment adlı eserinin ikincisinde ele alıştan ayrı ve onunla ilgisizdir. #lkinde özqürlüğ ü kl-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

dşlııin kendi tayin ettiğ i yolda hareket etmesi diye; ikincisinde de ğbaşka bir insanın
ı--ğğ ldeğ işken, belirsiz, bllinmeyen, keyfi iradesine bağ lı• olmama diye tanımlamaktadır (4).

Ama felsefecilerin çoğ u sorunla böyle ilgilenmemiştir. Felsefeci olarak onlar Ger-
çek Ôzgürlük'le, Özgürlüğ ün Özüyle uğ raşmışlardır; bununla da, ya iradenin özgürlüğ ü
sorununu ya da kendini ifade, kendi kaderini tayin, kendini mükemmelleştirme gibi çe-
şitli biçimlerde görülebilen en üst özgürlük biçimi sorununu kastetmişlerdir. Bu da tam
felsefecilerin yapacağ ı bir iştir, kimse onları bunu yaptıkları için kınamaz. Ama, özgür-
lük metafiziğ ini siyasal alana getirdikleri zaman ve Locke'un tersine. bu çerçeve içinde
artık aynı sorunu tartışmadığ ımızın farkına varmadıkları zaman felsefecileri kınamamız
gerekir. #şte bu nokta daha kabul edilmiş değ ildir. Siyasal felsefeyle siyasal bilim ara-
sındaki ilişkiyi gözden geçirirken Cari J. Friedrlch, felsefi sorunlarla «ampirlk devlet ve
siyaset alarurun- birbirine karıştırılmasını haklı olarak eleştirdikten sonra, benim çok
y~kı~ bulduğ um bir ilişkiyi kabul ederek sözlerini ,sonuçlandırmaktadır: -Her çeşit öz-
gurluk ve llberallsm tartışması, iddialarını ciddiye alıyorlarsa, -Iradenin özgürlüğ ü• so-
runuyla ,karşıla~malıdır• (S). Açıkcası, bunun nedenini anlayamıyorum. Özgürlük hakkın-
da, Batı da gelışmlş her tartışma Weltanschauung'a (bir hayat ve değ erler görüşüne)
d~y~lıdır elbet. Daha belirgin söylersek, bireysel özgürlüğ ün değ erine inandığ ımızı ön·
gorur. Ama bundan daha sıkı bir 111şki düşünmek de istemiyorum.

~nce, insanın özgür ~ir birim olmadığ ını ve eylemlerinden gerçekten sorumlu ol-
madıgını araştırmanın pratıkte ne fark ettireceg-ını anlamıyorum Ce ı kal
d - ? h . . za yasa arını mı •

ıracagız • Da a da ılerl gidip müeyyidelerin eşlik ettiğ i normlarla düzenlenmiş bir top·

(3) Ozgürlüjğün, çok cari olan korkudan ku t ı •• ti ı· ·
Ya da •kcndı'n•ı 'f d cd b' .

1
.. '.. .. ~ uma ozg r il~, ihtiyaçlarını karştlayubll rne özglirlü~i

ı a c e ı mc oz,,İUrlullü• form•-ı-- İb' . .
ğarın her birinin ait oldukları e . . . ~ u gı. 1 erikctlert kullanmıyorum, çünkü. bun-
brrakrlrrsa (ki bu açıkça eko ç,..':;~':. bchrhdır. lhtıyaçlannı karşuayabllme özgli rlüllü dışıa
içinde olma özgürlü''İ psikol:?k·--·:: gtiırı·ııı•~lam ıaşıınakıadır). korkudan kurtulma ,•c gü,·~n

ı;u, JI oz r l ün kapsamı içi 1 • k d'
zamanda siyasal özgürlükle de il ilidi 1 .. 1 c gırme. tc ır. Ancak bunlar aynı

gıI ır er. Daha da oıe kendin· 'f d d bil • - ı-,.·· bir
yandan psikolojik bir özgu..rlük biçi • .. • 1 1 a c c c ı mc ozgur ubu •

mı, ole yandan aynı za el k. ve
ya da entell ektüel bir özgtirlükdür. man • ve 3)'11ı derecede ahla ·ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(4) Bak. _Essay Coııcenıiııg Hıııııaıı Uırderstaııdiııg, özelli kle, Cil t I . .. .. , wo
Treatıses of Goverıımcııı kitnp II b•. 1.. 4

, kıtnp II , Bolum 21 , c T
• · . o wn , kısım 22

(5) Bak. Approaclıes ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo ılıe Sttıd)' of Poliıics ed R y •
• • • ouns, s. 174 ve 184 6. Bak. f/reedom, s. ıı.
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ıonısel düzenden vaz mı geçeceğ iz Bu~la~ı nasıl yapabiliriz? Korkarım ki, bu durumda
değ işecek tek ş~y cezanın anlamıd_ır : Önleyici olarak değ erini ve bir ceza olarak hak-

i ğ ını yitirecektır. Sorumlu olmadıgı suçlar için ceza çeken suclu bir toplum şehidi ola-
~;ktır. Ama bütüıı toplumlar, kurall~ra uymadıklıırı için komşı:lfar.ı için bir tehlike mey-

na getiren katılleri, hırsızları, delılerı, vb. serbest gezmekten alıkoyduklarından bun-
da

108
de mahkum olacaktır.

ıar Y
Felsefi sorunu ötekilerden ayrı tutmanın ikinci nedeni de şudur : Böyle yapmadıkça

1
efecllerin bil~ ne dediğ ini anlayamayız. Felsefe öğ renimi olan herkes, özgürlüğ Un

~s S .• - b
gı anlamda pınoza ya gore tam ir rasyonellik, Leibniz'e göre zekanın kend11lğ ln-

han - •• kl'k H ı· - ild~·a gore ozer ı , ege e gore gerekllllğ in kabulü. Croce'ye göre hayatıı:ı_ı •
~yayılması olduğ unu bilecektir. Kendi çevreleri içinde ele alınırsa bütün bu tanım-

::r geçerlidir. Am~ o_~la~_ın ..~:çerlillkleri •çekirdek bi~ anlam• la, öz. nihai ya da Kant'ın
dediğ i gibi aşkııı bır ozgurlugun aranmasıyla ilgilidir. öte yandan. bu kavramlaştırmaların
hğ birinin özgürlüğ ün •ilişkisel• bir sorununa değ inmediğ ini de belirtelim. Demek ki,
ıı:~klsel bir soı-un olan siyasal esaret sorununu çözmek için bu kavramları kulla~may~

lışırsak. kendi sorunumuzu çözmek bir yana, onların anlamlarını da bozarız. Spınoza •
~~n. Leibniz'in, l);r ahlak felsefecisi olarak Kant'ın, Hegel'in ya da Croce'nin özgürlük
fikirleri, (bu kavramlaştırmaların gözönüne almadığ ı sorunları çözmek ~ma~ıyla) ampl-~lk
bir düzeye indirilir indirilmez, bunlar yanlış ve tehlikeli olacaktır. •Tehlıkelı• dedik. çun-
kü. siyasal öz9ürlük sorunu bir karışıklık denizine gittikçe daha çok batıyorsa, b~ fel-
sefecilerin keyfi olarak getirildikleri yanlış tanıklık yüzünden olmaktad~r. _?emek ~1

• be~
llrtmek istediğ im ikinci nokta da şudur: Siyasal özgürlük felsefi bi~ o_zgu~_ıo_~ deglldlr'.
felsefi bir soruna pratik bir çözüm değ ildir, pratik bir soruna felseh bır çozum hiç de

ğ ildir.

Son olarak. özgürlük sürecinin aşamaları sorununu ele almalıyız. _-Ben _fibirşeye]

O
.. zgürüm• cümlesi üç ayrı anlama gelebilir ya da üç cümleciğ e bölOnebıllr: ~ır~~_yap-

•. - #lk' de özgürluk ızın an-
moya izinliyim. bir şey yapabilirim. birşey yapma gucum_ ~~r. - _ın .. .. ürlük i in
ıamında ikincisinde yetenek anlamında kuilanılmı_ştır, üçuncusundeyse ozg ~

özüne a·it bir koşuldur. Üçüncü anla~ en y~nl ~l~ndı_r, -~-u~adaki l~cçtiı:ım:~ı:m~~:~~n:~
kımınd:ın bir yana bırakılabilir. Bu yuzden, şımdı ozgurlugün baş

- • • llyim b'ırşey yapabilirim.duracagız: blrşey yapmaya ızın , _ ___ -
. .. .. n birbiriyle çok yakından ilgilidir elbet,

izin olarak özgürlükle yetenek olarak ozgur u k nı
0
-·ıçüde verimsizdir. Bu-

- .. . • d ·zin olmadan yetene ay
çunku yetenek olmadan ızın ya a 1

•• kğ hicblr özgürlük tipi bu iki
nunla birlikte, bu ikisini birbirine ka~ıştırm~'.11a~.

1
~

1
..\ çun -~~ri ·başlıca, özgürlüğ ün izin

görevi birden yerine getiremez. Bellı bazı ~zg_~r usı çeşıl o··zg'u-rıu··k bu çeşittendir, hu-
.. dğ' •• .. ımuştur yasa .

verici koşullarını yaratmak uzere uşunu .. •
1
.. k d çoğ unlukla böyledlr. Başka bır

kuki ve (bir pazar sistemindeki) ekonomik özg~r u_ de (sadece onlar üstünde olmasa
çerçeve içinde, özgürlüğ ün köle ve kaynaklar~ u~t~~k ~stünde durulabilir. özellikle öz-
bile başlıca onlar üstünde). yetenek olarak :?ı~~~r- psikolojik, zihni, ahlaki özgürlük
gürlük sorununa felsefi yaklaşımda durum Y '

görüşleri için de doğ rudur bu. 1 ları arasındaki
ım öz ürlüğ ün dışve lç a an . .. .

Bu iki tür özgürlük anlamı arasındaki ayr • 9
1 1 özgür eylemle ilgllend1g1_'.f11z.

•· - 1.. .... d şlaştırılmasıy a. yan I kğ - gürlukte
8Yrımı karşılamaktadır. Ozgur ugun 1.. ·koloı'ik zihni ve ah 0 1 oz

k Qte yandan, psı • •ı miz gere•
de, özgürlük izin biçimini alaca tır. t ek olarak özgürlükle ilgı enme _
olduğ u gibi bir dış özgürlük sorunu yoksa ye eneylenı• gibi terimler, genellikle, ı:ş ;.z·
kecektir. Demek ki, «bagınısızlı_k,• .ko~ul~a;ul~anılır.•öıerklik,• .kendini gerçe eşır-
gürlüğ ü, yani izin vermeyi belırtmek ıç
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me.» -trade- gibi terlmlerse, genellikle, in lnterlore homlrıis (insanların içinde) var olan
özgürlüğ ü göstermek için kullanılır. Bu da bizi üçüncü ve son ayıklamaya getiriyor:
Siyasal özgürlük bir iç özgürlük değ lldlr, çünkü izin verici, araç olucu ve ilişkisel bir
özgürlüktür. Kısaca, amacı bir özgürlük durumunu (özgGrlüğ ün koşullarını) yaratmak
olan bir özqürlüktür,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2. Siyasal Özgürlük

Grc..nston, -rnerkezt bir baskı rejiml sırasında siyasal alanda kullarııl<.lığ ında özgür-
lük t;özcüğ ünün en az müphem olduğ una. değ lnınlşll (6). Çok doğ rudur bu, onun için,
bu soruna baskı alttndayrruşız gibi, bir tiran yönetimı altında olduğ umuzu varsayarak
yl'.klaşmamızı teklif edeceğ im. Sonra da şunu ileri süreceğ im:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(1) allcnur.ı genere çe-

şldlnden karışıklıkları ortadan kaldırırsak, (2) spekülatif değ il de pratik bir sorun orta-
ya koyduğ umuzu iyice açıklarsak ve (3) özgürlüğ ün dış durumunu yaratma amacında
olduğ unu belirtirsek, siyasal özgürlük kavram; hiç de müphem olnıayacal:tır.

• Aslında, siyasal özgürlük fikri tarihinde benim dikkatimi çeken şey, anlam çeşit-
liliğ i değ il de, anlam sürekliliğ idlr. Çünkü, ne zaman yukarda sayılan koşullara uyulur-
~P.: kavramın temel anlamıyla karşılaşırız hep: siyasal özgC,~lük •nıuh.ı:cfet voklu-
g~,• (7) dıştahditlerin yokluğ u, baskıdan muafiyet demektir. #nsanoğ lu, polis gibi küçük
b'.r topluluk dışında, ne zaman siyasal özgürlük istese, zorlanma istemediğ ini, özellikle
siyaset iktidarın kullanımıyla ilişkili bir zorlanma biçimi istenıe<.llğ inl kasıetmektectr (8).
~aş~a ..bir deyişle, siyasal özgürlük, karakterlstlk olarak blrşeyden özgürlüktür. birşeye
o~g~rl~k değ il. Buna çoğ unlukla -clurncuz- özqürlük denir; ama bu sıfat daha çok kü-
ç~lt~cu bir anlamda kullanıldığ ı ya da hiç değ ilse ~,yasal özgürlüğ ü daha düşük bir öz:
g~rl~k çeşidi gibi gösterdiğ i için, ben. daha doğ ru ola, .1k, savunucu ya da koruyucu öz-
gurluk demeyi tercih ediyor.ını.

d ~u özgürlü_k fikrinin, bireyin bir atom ya da bir monad olduğ u }'~rılış varsayımına

1 ayda I yyanl lış bır bireyci felsefeden gelcilğ ini eleştiriciler bıkıp usanmadan tekrarlamış-
ar ır a nız az sa d dğ .... o bzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
_ .. • f

I
r yı a uşunur n lreyle gerçekten ilgilendiğ ini kastediyorsak bu gö-

ru;
1
un edse I bir kaynağ ı olduğ u suçlamasını kuşkuyla k,uşılayacağ ını Sözgell~i fllo-

zo arın enetiminden çıktığ ı kabul edil b' 1 • •
o'~:;ı:ı bütü . . 1 . ' en ır O ayı, Fransız De.ırimini ele alalını : Bu
rı·;da. devlu~ çı?ı~ • l~~ıdara karşı özgürlüğ ün korunması çizgisiydi. 1789 . 1794 yılla-
karşı, blrev\ı yvoeuys·ıayaseal e.. e~ııe,_ckek_ toplumsal ~e ekonomlk özgürlük değ il de, devlete

,~ ozgur u ıstenlyordu O· .. ı • - ··
revl ve amacı olduğ u flk 1 • zgur ugu geliştirmenin devletin bir gö·

r • 0 zamanın Fransız halkına d k ....
gibi geliyordu. Bu yalnız onların felsef btr .

1
en_ ~-zın an ço aşırı bir goruş

1 ı eycı nançları yüzünden degildl, çok daha ha-
(6) Bak.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAFrcedoııı , s. l 1.

(7) Bu. Hobbes'in,
1
Leviathan·ı~ XXI ine·, bölİ ..

d•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAB ' uınuııde l'Crdi•i i İ ' b'Jİır: • ağ ımsızlık veya ö1.m•rlİk k H ,ı ı ıncn tanımıdır ,,c şu { eki ldc·
k .,- u • açı olarak karşı k .. 1 .

arşı koyucu güçler derken hareket
1

' oyucu guç crın yoklul\uııu bcli rınıckıedir.
1 e mcl'c nıuni olnn 1 1 1 . .anım - Hobbes'c göre- Jnmlt 'd •. . ' < ışsn cngc lerı knsdcımcktcyım.• Oıı
(K .• . 0' ere c. •kclımcnın ncncll'l ı k b ı ·

esın olm:ık ıçln şunu beli rtme(' • 1,;_· 0 1' C a u cdılcn ve doNnı nnlomıdır•.
• . ıyız ·ı, tnnım Hobbc t .., 1 .. .. İ...

ması ıçın kullanılmıstır. Fakat n, • s ar.uıncan •dofal ozgurlui; ll ıı• açıklan•
• • ' '. )nı zaımında sosyal öz ürlİ 'k d .

Çevesıoı de k:ıpsnoıııl:tadır.) Tohnıin d' . . g u • ~•u a •öznelerin i:i zgürl lilğ li • çer·
konusundaki önerime Adler de k

1 1 c kıyorurn. kı. Sıynsol fügürlllk knı-r:ınıının temel sürcklilii\ı
1 .. .. a ı aca tır, çUnkU 50 . b'T' .. .

yasa ozgurlük k::ıvnunının açıklıınm:ısı ..
1

. . nuç o unıundc şunları yuzm:lktndır.•5,.
olma saikinin bütün özgürlüklerin ani stl

1 rec ı~ı~de.... başkn birisinin keyfi isteklerinden ınuııf
:ışımas, ıçııı tem 1 •• 1 d

1:ld_ır. ~Tlıe idea of Freedom, s. 611. 612). • c ogcer en biri olduğ u ortnyn çıkmalı.
(8) l.ktıs:ıd1 ve dinsel oldulğu kadar toplumsnl

1
lılğrnd:l olduğ u gibi) kamusal otorltcle . . -~or :ımnlnr da (çoğ U1ıluJğun Tocqucvill an tipi ıiraıı·
özgürlüğ ün bir görünüşü olmaları zorunnol ışdcmil 'l a_lanıııo girecektir elbet. mn~ bunların siynsal

u c ı dır.
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bir nedeni vardı : Fransız halkı, yüzyıllarca k 11slt
I

kılı kırk yaran, işleri felce ~ ..ra ar, lorfillar ve •ko~p0ratlf• el<on·omlk
sıstenı n ugratan mudahalesly.le ezilmişti.

Siyasal özgürlüğ ün her zaman, hiç değ ilse b k .
.. ğk ani savunucu özgürlük ol k as I zamanlarında, neden bırşeyden

özgurlu ;ttmcu felsefeyi çağ ırmak z~~ndanlaş~l.maya yöneldiğ ini açıklamak için monad'·
ıarı ve d d a degıliz sanıyorum Vatandaşla devlet arasın-
daki ilişkiye vatank aşkaçdısıhn :n ya~laştığ ımız zaman siyasal özgürlük sorun~nun ortaya

ag·ını anlama ço a a onemlıdir ben B .1.çıkac .. .. I .. k ce. u ı ışklyi devletin acısından ele aJırsak
artık siyasal ozgur u sorunuyla ~gilenmlyoruz demektir. Key,fi ku~et sorununu rşın
içine kat~adık~a dğevlet •bl.~şe~e _?zgürdür• demek anlamsız olur. Tiran'cı devlet kendi
keyfine gbre hukın-tnıekte ozgurdur, bu da uyruklarından özgürlüğ ü aldığ ını gösterir (9).

Bu noktayı iyice açıklayalım : (1') Siyasal özgürlükten söz etmek. bağ lı güçlerin
iktidarından, iktid:ır karıısınd~kllerin iktidarından söz etmek demektir; (2) Siyasal öz-
gürlük sorununun en -~ogr~ a_gı~lık noktası, şu soruyla belirtilebilir: Bu küçük ve potan-
siyel olarak azalnıı guçlerın ıktıdarı nasıl korunacaktır? Vatandaşın daha az iktidarının.
kolayca onu yutabilecek olan daha büyük iktidarın karşısında ayakta durmasını rnüm·
kün kılacak koşulı;ırı sağ ladığ ımızda siyasal özgürlükten, yani özgür vatandaştan söz. ede-
biliriz. işte bu yüzden siyasal özgürlük kavramının olumsuz bir anlamı vardır. Bu özgür-
lük, birşeyden özgürlüktür, çünkü daha zayıf olanın özgürlüğ üdür ve daha zayrf olan için
özgürlüktür.

•Dış engellerin yokluğ u. (10) formülü tam sözcük anlamıyla alınamaz elbet, o za-
man anarşik bir ideal akla getirir. Tahditin yok oluşu bütün tahditlerin yok oluşu demek
değ ildir. Siyasal özgürlükten istediğ imiz, keyfi ve mutlak iktidara karşı korunmaktır.
Bir özgürlük duı·umuyla, yöneticilerin iktidarı kötüye kullanmasına karşı • yönetilenlerin
etkili olarak karşı durmasına izin veren bir koruma durumunu kastediyoruz. Bu açıkla-
manın halfı fazla bir açıklık getirmediğ i söylenebilir. Bir kere, iktidarın •kötüy:e kulla-
nılması» ne demektir? #ktidarın meşru kullanımı nerede biter, meşru olmayanı nerede
başlar? Özgürlük üstüne yazılanlara bakarsak, bu konuda oldukça fazla görüş ayrılığ ı
buluruz. Ama bu görüş ayrılıklarının çoğ unun tarihsel d~rumlardaki ayrımlar yüzünden
ortaya çıktığ ını kavramalıyız. aNeye karşı korunacağ ız?• •Hangi ölçüye ka~ar sın_ırlan-
mayacağ ız 7,. sorularına verllen karşılıklar, belli bir zaman ve yerde ~eyın ~ehlıkede
olduğ una, belli bir kültürde en çok neye değ er verildiğ ine (ve bu degerln şıddetlne)
bağ lı olacaktır. Her çeşit ve derecedeki zorlanmaya •baskı• dl~eme~lz. •.Korunma• da
her şeye karşı savunma anlamına gelmez. önce, insanlar ellerınd_ekı _şa~ın korun~aye
değ er bir şey olduğ una inanmalıdırlar. baskı tehlikesi değ er verdıklerı bır şeye yon~l-
melldir ikincisi de hiç kimse tehlikede olmayan bir şeyi korumaya kalkışmaz. Bu_ yuhz-

• • ld - en cok hangı te •den, ancak belli bir durumu incelersek, tehlikede olanın ne o ugu_nu: • .
ilkeden korkulacağ ını, hangisinin en yakın olduğ unu bilirsek, belırgın olabılirlz.

d - b'
«Birşeyden özgürlük yeterli bir özgürlük anlayışı_ ~ıd~r~ so~~~:y~~rd==~e:eg:ı;m~~

sorun karşımıza çıkmaktadır. Bu soruyu karşılamak ıç n a a 9

. .. enthau'nua ileri surdüğ ii gücU clinclc ruıan
(9) Ben, bunun için, siyııs:ıl özgürluğ ün, H: ?· _Mor~? 'b' bir c;ıkm:ız ile karşı karşıya olduğğu

• ..,. • • ·n mı ozgurliik ,> gı 1 . .. ~,..,••,.,; i le
Yn dıı ..siyasal iktidarın bır 05CSI ıçı . •ı ·ımli dir yoksn isubd.al ozı;.....,u.,-
ka ik .d kavramı ikincı soruo ı e ı .,. • . un ileri

nısında değ ili m. Siyasal ·tJ ar büyük ölçüde kaulıyon.un, fıik.at, 00

d~il. Morgcntlınu'nun vnrmış olduğ u sonuçlruıı_ birinin knrşısındn gücünü kısıılnyıoı_ engelle_İ
sll rdülğü gibi, eli nde iktidar gUcli ıutan bcrhnnlunımu ortaya çıkrığl ıoı söyleyemeyeceğım. Bak.

Çtknnld1~1 :ıı:ımon bir ö1.glir lll kden ·ıuak=cal Science Rcvicw içinde, 111 (1957) s. 714.
•The Di/emmas of Freedoın,• Amcncan . XIV

OO) ll obbes'in k.ıs:ıltıruısı. Bok. Leviat/ıaıı, Bölilnı •
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liylz. Clinton Rossiter, bugün sahip olduğ umuz özgürlük fikrinin dört kavramı içerdiğ ini
söylemiştir: bağ ımsızlık, mahremlik, iktidar ve fırsat. «Bağ ımsızlık, bir insanın kendini
minimum dış baskılara bağ lı olduğ unu hissettiğ i bir durumdur••• Mahremlik,••• gerekirse
çağ daş toplumun bütün baskılarına karşı. .. özerklik sağ lama çabası olarak anlaşılabilen
özel bir bağ ımsızlık şekildir.• Rossiter, bununla birlikte diyor, burada yalnız •özgürlüğ ün
yarısından o da olumsuz yansından- söz ettik. «Özgürlük olumlu bir şeydir de ••• Bu yüz-
den, iktidar açısından da ... fırsat açısından da düşünmeliyiz onu- (zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA11). «#ktlda-, der-
ken, Rossiter'in kapasite anlamında, -bırseve yetenekli olma» yı kastettiğ i anlaşılıyor;
bu da. onun çözümlemesinde ufak bir kusur bence. Bu belirsizliğ i kaldırmak için liste-
mize kapasiteyi de ekleyeceğ im, iktidar kavramını da sona koyacağ ım. Elöylece, bizim
anladığ ımız anlamda tam özgürlük, şu beş özelliğ i getirmektedir : bağ ımG•zlık, malırem-

lik, kapasite, fırsat ve iktidar.

_ Şimdi sorumuzu daha doğ ru olarak koyabiliriz : Özgürlüğ ün birinci yarısıyla (ba-
gınısızlık ve malıremlik) ikinci yarısı (yetenek, fırsat ve iktidar) arasırıdak. ilişki nedir?
Bunun cevabı bana oldukça açık geliyor: Koşulla koşullanmış, araçla arnac arasındaki
~ılşkidir bu. Bu yüzden, usule ait bir ilişkidir. Fırsat ya da iktidar değ il de· bağ ımsızlık
onde gelı_:cek biçimde bu kavramların dizilmesi bir raslantı değ ildir. Ne yazık ki, bu
nokta__ ~og~n_lukla açıklanmaz. Rossiter de bu kuralın bir istisnası değ ildir : Parçaları
bir butun ıçı~de birleştirirken bunun düzenli bir bütün. daha doğ rusu değ iştirilemeyen
bir sıra oldugu gerçeğ ini görmemekle kalmayıp bunun tersini belirtmeye yönelmekte·
:ir. Aossiter şu sonuca_ varıyor : ğKlasik llberalism özgürlüğ ün olumsuz yönleri üstün-
de durmaktadır ~lb_et:. Özgürlük, hemen hemen yalnızca bir bağ ımsızlık ve malıremlik
b~;~~u ol:r~k duşunulmektedir. Ama bu tam da, özgür toplumda özgür insanın yerini

8
ım eme ıçi~- ~lasık _~iberalizmin yeterli bir araç olmadığ ı noktalardan blrldlr- (12).

u yanlış bir goruş degıldir, yalnız temeldeki şeyi gözden kaçırmaktadır.

Siyasal özgürlük hiç tek tek •• •· ı-·ı •dizisinde e ·· k k . ozgur u < çeşıdi değ ildir. «Önemll- den, bir değ erler
n yu se yerı alanı kastediyorsak •• I' • bğ ••

özgürlüktür, yani bir ön koşuldur bütü - k., __en__ o~enı ısı ıle degıldir. Ama asli bir
ki, çoğ unlukla yapıldığı ibi • • unzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAote: ozgurlukler için sine qua non'dur. Demek

d
. .. g g , blrşeyden bagımsızlık• tan yetersiz bi •• •• lük ••••••
ıye saz etmek çok yanıltıcı olur. Öteki .. .. .. r ozgur u goruşu

Çünkü, yeterlilik bütün dizi tarafınd b ~:-gu~luk~~r de t~k tek ele alınırsa yetersizdir.
tından sağ lanmaktadır Dlyellrn dlll a~, _e ~- bır duzene gore sıralanmış bütün dizi tara-

. , ı mız ozgur değ ilse ·ı · ı • . . .. _ •
anlamı yoktur. Hayatımızı yönetm t .. . zı ıın erınıızın ozgur olmasının btr

b
. .. ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAye enegının bunu ya k k
ır anlamı yoktur. Oyleyse, somut bir h 1 • prna tan alı onuyorsak fazla

yeterli olur? Bu yüzden olumsuz .. _a ,~. _g_etlrllmezse, olumlu denen özgürlükler nasıl
' ozgur ugun yetersl ld • •

yavan bir söz söylemiş oluyoruz ben . .. ız ~ ugunu ıleri sürerken açıkca
edebilmek için birşeyden özgürlü-·· ce, aykrlıca, en_ onemlı olanı, birşeye özgQrlüğ ü elde

. .. gun gere i oldugunu da söylemiyoruz.

Sıyasal ozgürlüğ ün olumlu bir yönü d ld • •
siz ve eksik bulanlara bir cevap g·b· .. ~

0
. ~gu ileri sürülebilir; bu da, onu yeter-

d
-·ıd 1 1 gorunebılır Elb tt -egı lr, bir faaliyeti öngörür, başka bir de

1
• e e,_ sıyasal özgürlük hareketsiz

şzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAeye katılmadır da. Hiç kimse bunu inkğ y şle, yalnız bırşeyden özgürlük değ il, bir-
malıyız, çünkü, katılmanın bir bag· ımsızlıkard etmez. Ama_ bu konu üstünde fazla durma·

·· k..
1

urumuyla mü k.. ld •
mum un o madığ ını ğhatırlamalıyız. Jherin ,1 . 1_ m un o ugunu, bunun tersinin
de yazdığ ı gibi, onları kullanmazsak

0
/ıa nd unu Der Kampf um's Recht adlı risalesln-

, r an yararlanma k •·zsa . öznel haklarımızın bile

(11) Bak. cTbe Pattern of Li berty,» Liberty M R K •
s. 16 · 18. • • • onvıtz ve C. Rossiıer, (cds.) (Lıhaca, 1958)

(12) Ibid.
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nlamı kalmaz. Bununla birlıkte d
b(r a e saçmadır (13). A nı e ' orta a olmayan fı:.;Jd-.ı n hıllanılmasın1an söz et
mek d oksa •kullanma:. ta~ Y _ alyasal özgOrlük Jçlıı de :,ıP,Ç,er'ı-:lir. Bıı3ımsızlık diye
bir şeybı ük ölçüde faali et v soz_ etmenin anlamı J,almaı. Total•ter dll-Y<störltikler ol-
dukça Y Y e katılmayı gerektirirler ve te~yik eder1ı:ır. Ama ,bundan

ne çıkar?

Bu Y
1
?z~en, kbencek siya,sal özgürlüğ ü kendi başına, tam blr özgtirltıkmG1 gibi ele

alına eğ l ımıne a_rşı -~~ma ıyız. •Katılma. dan söz ederek bu ôzgOrlOğ O şlşırenler as-

l
ında onun temel ozellıgınl bozmaktadırlar (ı4ı D h f I ö O IOk I da k k_ . . a a az a z;g r aray şımız sı sı
başarısızlıga u_gr~yorsak, bunun başlıca nedeni, •katılma• dan, verebilecaf,lnden fa:zıla
şeY bekl_~m:m.ızdır. Zorlan':1a olmaksızın özgürlük kendi başına bir amaç değ ildir elbet:
siyasal ozgurluk de eylemı, aktif direnmeyi, (15) olumlu istekleri gerektirir. Cansızlık
ve duygu~uzl_Lı~ _olan yerde ö~gürlük de yoktur. Ama, vatandaşlarla devlet arasındaki
güçlerin ilışkıs:ııııı eşit olmadıgını, devletle karşılaştırılırsa vatandaflarm guçlerinln yok
edilebilir olduyıınu, bu yüzden de, olumlu yönleriyle değ il de. savunma mekanizmaları-
nın olduğ unu varsayarak özgürlüklerinin gerçekleşeceğ ini unutmamalıyız. Devletin ya-
nında vatandaşlar zayıf bir taraftır, bu yüzden de, özgürlüğ On siyasal kavramı şöyle be-
lirtilebilir : Ancak istediğ im şeyi yapmaktan alıkonmuyorsam, onu yapmaya gOcOm var

diyebilirim [16).

Yalnız bu görüşün eksik olduğ unu da belirtelim. Daha doğ rusu. şu açık anlamda
eksiktir: Her belli özgürlük biçimi ancak kısmi bir özgürlüğ e gelir dayanır; çOnkO, yal-
nız çözmeye çalıştığ ı belli bir sorunla ilgilenir. Dolayısıyla, eksik de olsa, siyasal öz•
güdüğ ün öteki türlerin başlangıcı olduğ unu anlamak önemli olmaktadır. Bu da, onun bir
kenara bırakılamayacağ ını gösterir. Olumlu anlamda özgürlüğ ü gerçekleştirmek istiyor-
sak olumsuz anlamda özgürlüğ ü bir yana bırakamayız. Bir an için, zorlanma olmaması

gereğ ini unutursak, bütün özgürlük yapımız değ ersiz olur.

Siyasal özgürlüğ ün .usuli• önemi sorununu sonuca bağ ladıktan sonra, bugün için
tarihsel önemi sorununa geçebili~iz. Siyasal özgürlüğ ün yetmeyeceğ ini, .gerçek özgür·
lüğ ün• başka bir şey olduğ unu ileri sürmenin yeri yok burada. Ama. eskiden de, şimdi
de, siyasal özgürlükle başka çeşit özgürlükler arasındaki ilişki sorunu hala önümüzde.
Her çağ ın kendi sorun ve ihtiyaçları vardır. Öyleyse, bu çerçeve içinde, bugün siyasal
özgürlük teminat altına alındığ ına göre, onun, ekonomik özgürlük, yoksulluktan kurtul•

(il) Ayni şek.ilde Jhcrlııg, bize, •k onun mnnııki değ il oma enerj ik ve ııktif bir knvr:ımdın diye ha-
ıırlaııyor. (D~r ı.:aıııııf uııı's Reclır, ı. baskı, 1673, bölUm f). Aşojğ ıdakl 15 own:ınılı notlıı kar·

şılaşıınn. •• • _
(14) Aksi halde yuknrdn Xll inci bölüm, 3, 5, ve 6 ıncı kısı~lardn ,·e bu bölUmde 5 ,-e 6 ıocı kı·

sımbrda ıartı<ılan eski baxımsızlık Cormüliln li izlemektcdırlcr. • •v • b k L Ut>erttğs saat des rı:sıs•
(IS) rransı1. rcsıorasvon döocıninln dokırincisi Rogcr • Collard sık sı • '.'5 • • ~.... b, · ·b· k ··ı I gıunış bır y.wır= ğğ una

ınnces• (ö1.0Urlüklcr nıuknvlğlll el lcrdir) derdi. L:ıski Si I ço •
0

c ere • • •• bİ k•o · · . • .O Urlük •mukadder• gıbı gorüııen ır no •
çok benzer bir ibare bulwımnsı ınsanı şnşırıı} or • zg • • 1 Bak· · · -•· n cesnreıtco bı:ı.şkıı bır şey o ıı.ına.z.• •
ıada iktidnr gücünün isteklerine dırcnnıck ıçın gc,=c •
Hnr~ld J. Laski' I,j /ıerry iıı rlıe moderıı Staıc, (New Yor~ •. 1949). s:/ ıö7:. li lliıcğ /er• dl'-'c t.ovnım-

(16
) .

1
·· u ·IUk k;ıvrıımının ıçıoe ccıvı l8 r ,

Açıkça anlaşılmalıdır ki •sıynsn ozg 1 • • •· --rıukleri gıİbi) Civil özgür·

1 (k Ş
mıı 1ı:ısın toplnıının ,s. ozgu ,

.uıdırılnnları da kaımo.kı.ayım. onu • • ' ö .. lüklcrdeadlr çğlnl,.-ü bunlar dcvletın
lüklcr de birşcydcn özgürlük diye sınıflandırd~~•~uıı~ması ile kullanııru:naınıısı ar:ısındald
hıırckct tılonını kısıılar, dorolur Vığ siy.ıs:'\ sı:1 . rtüklcrinin hem kullıuutmasındo, hem de bun-
smırıçizerler. Bizlın siyastıl J:ıo.klarunıZ, cıvı oıgil d B ,.. türlil söylcınck gerekirse, slyıısal

dan
f lerden doJğmakı• ır. aş= • , L-•·

dn öıc stıltlp oldukları gornn 1 ·vıı ö ..rğUklerdir, civi l özgürlükler de sıy= ,....
haklar, genişletilmiş ve korunmnktıı olon cı ııklnııı:cr:ıbcr) .rııison d'6trc• sidir.
1:trın var olmasının (sadece ıck unsur oımıım
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ma özgürlüğ ü gibi özgürlüklerin yanında daha az dikkati çek~iğ ini ll_eri sürebiliriz (17J.

A k •• •• .. d ki ı •t llölnl tar'ıhsel acıdan ınceledıkteıı sonra ele alıma, anca onumuz e sorun arın nı e ıgı • •
nacak bir sorun buzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(18).

3. Liberal Özgürlük

Ş imdiye kadar liberal özgürlük görüşünden değ il de siyasal özgürlükten söz ettiğ im
dikkati çekmiştir herhalde. Bu iki kavramın birbiriyle çok sıkı bağ ları olduğ u doğ ı-udur.
Bununla birlikte, liberal özgürlük fikrine bugün eskimiş gözüyle bakıldığ ından, siyasal
özgürlük sorununu onun liberal çözümünden ayrı ele almak akıllıca olacaktır. Çünkü,
tarih içinde edinilmişbir şey olan liberalism özgürlüğ ünün artık sona erdiğ ir>i göstermek
kolaydır. Ama aynı şeyi siyasal özgürlük için de yapmaya hazır mıyız ? Bunun geçici
bir ihtiyaç olduğ unu bile söyliyebilir miyiz? Öyleyse, bunu açıkça söyleyelim, dalıa da
güç olanı göstermeye çalışalım. Siyasal özgürlükle liberal özgürlük tek taş atarak vu-
rulmaz. Daha doğ rusu, özgürlük sorununun liberal çözümünü reddeder etmez bu sorun
eskisinden daha şiddetli olarak bir çözüm isteyecektir.

Siyasal özgürlükten istediğ imiz şey korunmadır. Bunu nasıl elde ederiz? Son çö-
zümlemede, Solon'un çağ ından zamanımıza kadar, her zaman, çözüm, efendilere değ il
de kanunlara itaatta aranmıştı. Cicero'nun çok güzel ifade etliğ i gibi, legum servi sumus
ut liberi esse possimus, (19) özgür olabilmek için kanunların kölesiyiz. Siyas:ıl özgürlük
sorunu da her zaman kanunilik sorunuyla iç içe geçmişti, çünkü •gayrişahsi• yaparak
iktidarı frenlemek sorununa geliyordu (20).

Öyleyse, siyasal özgürlükle hukuki özgürlük arasında çok özel bir bağ lantı vardır.
Ama, -kanun önünde özgürlük,• ya da kanun yoluyla özgürlük formülü çeşitli şekiller-
de uygulanabilir. Kanunların korunması fikri, genellikle, üç şekilde anl:ışılmıştır: Yu-
nan'da bir yasama yorumudur, Roma'da #ngilizlerin hukukun üstünlüğ üne yaklaşır, (21)
liberalismde anayasacılıktır.

Çözümü ilk kavrayanlar Yunanlılardır, çünkü, tiran'ca yönetilmek istemiyorlarsa ka-
nunlar tarafından yönetilmeleri gerektiğ ini anlamışlardı (22). Ama onların kanun fikri,
çok katı ve değ işmeyen kutsal kanunlarla belirsiz ve kaypak olan resmi kanunlar ara-
sında. gidi~ g~~iy~rdu. Demokratik deneyleri sırasında çok oeçmeden, nornos. şeylerin
(physıs) nıtelıginı yansıtmaktan vazgeçti; böylece Yunanlılar hareketsizlikle değ işiklik
arasında tam bir dengede durmayı başaramadılar. Kanun, kutsal niteliğ ini yitirır yitir-
mez, halk egemenliğ i kanunun önüne geçti, böylece, kanunlar tarafından yönetim yine
insanlar tarafından yönetimle karıştırılmışoldu. Bunun nedeni, özgürlüğ ün hukuki anlayı-

(17) Bu konu aşailıd:ı Bölüm XIV, Kısım 6 ve Bölüm XVT Kısım 4 6 d · ,
1

k
(18) Aş:ıı?ıd:ı 7. kısm:ı b:ıkınız. • , n ıncc cnecc Lır.
( 19)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAOratio pro Clucııtio, Sl.

(20) l~tisn:ll~r bire_r delil ~larak ileri sürülebilme niteliğ inde d~ldir çünkü i\l J Adi ,.
rınde bır şeki lde bı,lırttlİ-' g·ı,· ta 1 , , ı • • er ın de ye-
1:ırd kıs J d

ı;•
1 1 rnamı şun nrdan ib:ırettir: •(i) Öznürlür.ii n hukuki kural-

an vo ıt amalar an uzaklaşma ·1 uır ' k O 0

kanunlara uvrna nltcli 'İni ·ç· d I d':: c .'
1
111

• -~~s:ıdıiğını ileri süren yazarlar, (ıi) ötgürlülğ ün
,·- ı;, ı ın e aşı ıgrru ı crı suren yazarla B İk' •· ·· lükd nbahsetmemektedir Aslınd:ı h .ki , • r... u ı·ı gurup aynı ozgur u c

• er I gurup da •Kanunlarla özgUrlli ~.. ·ıı kil • · ? -usuna ayrı cev:ıpl:ı.r veriyor örü .. k . gun ı ş. crı nelerdir • soı •
(s. 619). Bak. aşcğ rda 76 nğn~~en~~•. ancak, nslınd0• sorunu :ıyni biçimde ele almamaktadır>

(21) Roma ve tnı:iliz anay:ı.s:ıcılıiğının geli şmeleri arasmd kğ b r . ·
des rômisctıenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAReclıts ve Brycc Sı dğ . . :ı .ı enzcr ığ c Rudolph Von Jlıcrıng, Geısı
k:ıti çck:mişlcrclir. ' ıı ıcs ııı Hısıory ıııı,/ lıırispı-ııdeııc~ ndlı kit:ıpl:ırında dik-

(22) B:ı.k. sözgelimi , Aristo, •Ki şi anayasa yönetimi altınd ,
,..;;~ı... b k :ı } nş:ımay:ı esaret olnrak bıtkmamnlıdır,..-u u onun urtuluşudur.• (Politics 1310:ı).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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yunan cleutheria kavramım, q~.o~ populo placult legis habet vlgorem, halkın ho-
şın

I
:· giden şey.kanundu~_ ilk_~si.~e donuşen bir özgürlüğ ün bırakılmasını öngörmesiydi.

şun. kğ bilgimizin verdıgl ustun durumla Yunan sistemine bakarsak onların kanun
eugun ~ın .sınırlanma• görüşünden (sonraları farkına varıldığ ı gibi. o~dan ayrılamaya·
anlayışı örüsten) noksan olduğ unu görürüz.
cak bir g •

kuki geleneğ imizin Yunan değ il de Roma oluşunun nedeni budur. Kanun önünde
HU I d - •

• . lük istiyorsak nası avranmayacagımızı gösterdiğ i için Yunan deneyi önemlidir.
oıgur ı ıarın kendi önlerine daha sınırlı bir sorun çıkardıkları doğ rudur. Wlrszubski'nin
Ao~a ;.i gibi. .Roma Cumhuriyeti ... hiç de Atine tipi bir demokrasi değ ildi; bu demok·
bel'.rti~gbaşlıca ifadeleri olan eleutheria, isonomia ve parrhesia. Romalılara libertas'dan
rastııcentia gibi görünüyordu• (23) Aslında, Roma hukuk bilillli, siyasal özgürlük soru·
ço doğ rudan bir katkı yapmamış, ama, bugünkü şekliyle A~glo. Saksonların hukukun
nun~ ı··g·u·· olan kanunilik fikrini geliştirerek önemli bir dolaylı katkı yapmıştı.
ostun u

Si asal özgürlük sorununa üçüncü hukuki çözüm, #ngiliz anayasacılık uygulamasıy-
eıı;en, en bas:ırılı yazılı biçimini Birleşik Devletler Anayasasında bulan, -anay,ı~acı

la 9 . eu kurainında ve bu anlamda Rechtsst.ıat (hukuk devleti) kavramında gelışti·
g_aran~;:ı liberalism çözümüdür. Liberalism özel olarak, siyasal özgürlük sorunun~ ne
rııen bl k tkıda bulunmuştur ? Liberalism, önemli bir şey eklemesine karşılı~, çagdaş
gıbl r a o I •• - d .. -· •• gibı hukulga. ı .. ürliik fikrinin başlatıcısı değ ildir (25). a ıa once gar ugumuz ,
~ıreı~~k

0
f~~rini icat da etmemiştir. Ama, insanlar tarafından yönetimle kanu_nlar tara·

ozgur .. t'rn arasında bir dengeyi garantileme ve kurumlaştırma yolunu ıcat eden
fından yone ı •
liberalismdir. .

.. k için daha önce girişilen çabalarla karşılaştırıldığ ında, klasik _lıbera-
Sorunu çozme - . bğli i ö ürlük sorununun hukukı çözü-

lism yaklaşımının yeniliğ ini ve degerınl alnlaya l.nrezt#mı~~e ya da kanunun yönetiminde
d ık· yönde ya yasamacı arın yo .

mü, temel e, 1 ayrı • rganlarının kabul ettiğ i kuralları lçıne
bulunabilir (26). ilk yaklaşımda, ka~un, y:sam:a~undur. ı~incisinde, kanun, yargıçlarca
alır; yani, kanun, yasama ~rganın an çı anakla ımda kanun, meşru, sistemli bir kanun
bulunacak bir şeydir, lıukukı kanundur. il~ Y_ kırarları yoluyla yavaş yavaş kanun yap·
yapmayı içine alır; ikincisinde, malıkemle erı_~ .. dan bakarsak kanun, salt irade•

b' cudur lk goruş acısın '
manın (Rechtsfındung) ır sonu • b k k kuramsal araştırma ve tartışmanın
nln ürünü olarak görülebilir; ik\nclsind_en : ~rs~ Öyle bir noktaya gelinir ki, eski Yu•
••.. d.. Bu hukuki çözümün tehllkesı şur a ır. . de başka insanlar tarafın-
urunu ur. 1 1 asına karşın, yıne . d
nan'de olduğ u gibi. insanlar, kanun ar om k b' koruma ödevini görmezler. Öte yan an.
dan tiranca yönetilirler; yani, kanunla_r ~rt~ n \zgürlüğ ün siyasal yönünü koruması ge-

..
1
.. _ .. .. mutlaka kendıllgln e ,

hukukun üstun ugunun •

. . vb (Cnmbridgc, 1950), s. 13• r:-ıııtlsme- demeyi ıcrcilı edl-
(23) B:-ık. Wirszubsld, Lıbcrıa, .j . (Rec/ıtsstant) yerine cannyıısnl _rı;:ı •.. de de :ınlıı.~ıbblli r. As·
(24) Bumı ralğ nıcn ben, ~:ın~n dcv:u layışının ynnındn kısııl:ıyıcı bır bı~~~dır. (Hiç 0ı.mazsn 1~1-

yorum. Çli nk,i i lki ıd:ırı huku an al örüş karşısında ağ ır bosm~ k u)•gun görüşlerınc
örli.şÜ on:ıyas g . • 0 Trevcs in ço Cil u

lındn idari Jkc/ııssıanı g . •. . b böyledir) Gıuseppın . (Mi lano,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAİ960) r •
yan VIğ Alman hukuk doktrının~ı. di udritto,• Stııdi in oııore dı erosa . . .
b:ı.kıo, .considcrazioni sullo

5t
İ t k h kkınn snhip olduğ u ıllıcsının

il c y:ışnmn • o
s. 1591 • 1594. . . d:ııı ve il kelerine g r

(25) Özell ik le, her ins:ının kcndı ~•-~esi. .
11

bÖiümÜ, bA]ı\, ı.:ınıın kuı;;::
1

iyice beli rtilmesi w gcnell~Urııiıııtıoıı, (1885) adlı kitabınınnkt:Wır. Dicey'dc'n ~o :Ğ~
(26) Dlcey'in, Tlıe I.aw of ılıe Co•:uııu kl:ısik yapıt ol:ı~k .:t~ıkosini geliştirmcl~l '.çın ~:Odo,'ll ,

yönetiminin en iyi ortnyn kon ünlerinin kanun yoneıı
I

ıolle deıııocroıie ııaliııııe
.kl lıal)'llll kom . . •0 di ıega ,ıa ı

sonr:ıkil cr, ö1.cll ı ~ esine bakın. JI prıııcıpı
colini 'nin uynnıılı ıncelcm
ikinci bası, 1955). .185



rekmedlğ inden (sözgelimi Roma'da hukukun üstünlüğ ü kamu hukukunun değ il de, ius
clvlle'nin gellştirllmestyle ilgiliydi} ikinci çözüm yolu da yetersiz olabilir. Böylelikle
bir yanda Yunan yaklaşımı çok dinamik olduğ undan kanunun kesinliğ ini yok etmişti;

öteki yaklaşım da çok statik olabilir.

liberal anayasacılığ ın, buzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAil k çözümlerin yararlarını saklayıp kusurlarını ortadan kal-
ôırma tekniğ i olduğ unu söyliyeblliriz. Bir yandan, anayasacı çözüm, iki sınır koyarak,
yasacıların üstünlüğ ünü benimsemiştir. Sınırlar şunlardır: (1) Sert bir iter legis ile de-
netlenen kanun yapımı yöntemi, (2) Daha yüksek bir kanunla sınırlanan, dolayısıyla in-
san haklarına, yani vatandaşın özgürlüğ üna dokunan temel haklara müdahaleden alıko-
nan bir kanun yapımı alanı. öte yandan anayasacı çözüm, hukukun üstünlüğ ü fikı-lnin sis-
temin içinde. kalmasını da gözetir. Anayasacı yönetimin bu son parçası \iki tarafından
~ava~ yavaşortadan kaldırılıyorsa da, liberal anayasaları yapanların devle i bir machine
a faıre lois, kanun yapan bir makine olarak görmediğ ini. yasamacıların rolünü de ta-
mamla:ıcı bir rol olarak gördüğ ünü hatırlamak yerinde olur. Bu role göre, parlamento.
•h~kukı» kanun yapımının yerini atmaz, onu tamamlar. Yine de, hukukun üstünlüğ ü ilke-
sının temel bir öze:li~i ğsa~lanmıştır : yargının bağ ımsızlığ ını sağ layan kuvvetler ayrılığ ı
~kesi. (Bu arada, kotu unlu kuvvetler ayrılığ ı ilkesinin gerçekteki amacının da bu oldu-
gtnu belirtelim.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPace Bolinbroke ve Montesquieu, #ngiliz anayasacılığ ı, yönetme kuvve-
t yle kanu~ yapma ve ilan etme kuvvetini ayırmıştı, ama parlamentoyla hükümet arasın-
da kuvvetın kullanımını ayırmamıştı; çünkü bu durumda gerekli olan bölünmüş değ il
de paylaşılmış bir kuvvettir.'}

Anayasa sist~mlerimlz arasında önemli ayrımlar vardır elbet. Kaynaklara gidersek,
yazılı olmayan lngıliz anayasası genişölçüde hukukun üstünlüğ ü üzerine kurulmuştur ve
dırrn tarafından_ korunur. Amerikan yazılı anayasası, #ngiliz anayasa uygulamasını kalıplan-
~;;:ıışa:: ak~ uydu;muştur, dolayısıyla yine genişölçüde hukukun üstünlüğ üne dayalıdır.
kanu~un an vrupa nın _y~zııı anayasaları, ortak bir kanun ihtiyacı yüzünden başlangıçta
vaşazald::absuagmu··ancıl•ng·öı~uşunke dayalndırılrnıştı. Ama başlangıçtaki bu ayrımlar yavaşya-

, • 91 ızce onuşu an ülkel d bil knel bir eğ ilim vardır Ama bu ·ııı k er e. ı e, anunla yapılan hukuka doğ ru ge-
.. t··

1
.. - ..

1
• ' eg me arşın, yıne de, bugünkü anayasala h k ı

us un uguy e yasamacıların üstünı····· t k ğki ğ ..rın, u u <unugu e nı erinin iyi yanların b' ı • kğğ •·
rına çareler arayan bir çözüm yolu I k . _ ı ır eştıren, otu yanla-

1
. - 0 ara raıson d'ôtre'lertnl y't' dikl • •• • •
ırız. Anayasalarımız gitgide dah k k 1 1 ırme ı erıni soylıyebı-
.. a ço anunla hukuk yapm ıyuksek birer kanun sayıldıkları sürece d a yo una saprnaktaysalar da,

kuka uygun usullere sahip oldu· ' y~rgı enetimine, (27) bağ ımsız yargıçlara, hu-

1
gumuz surece kanun yap •• , d

usu olarak kanunun salt irade .. .. .. ld . •.. .. . 11111 yontemın e bağ layıcı bir
. urunu o ugu goruşune etkT bğ t·sıyasal iktidar sorununun liberal an _ _ .. 1 ı ır ıren sağ ladığ ı sürece,

ayasacı çozumune hala güveniyor demektir
Öyleyse, hem geçmişteki hem de bu • k.. •

liberal sistemlerdir. Liberal siy, asetin gun u anayasacı sistemler. tarihsel açıdan.
.. ..

1
... .. anayasacılı oldug·u söyl blll

ozgur ugun hukuki anlayışına dinamik bir yakla ım e~e ı ır (28). Anayasacılık.
ş açısından, siyasal özgürlük sorununa

(27) Muhtemelen eliyorum çilnkü A 'k • •dzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAx • 1 • • men n Bırlcşık Dc,•I •ıl • d
ogru ış ernesi» kavramının k:ıı,ılıİı Avru 'd c crııı c anlaşıldığ ı biçimde •kanunun

eski lngT J uk k İ p:ı a yoktur ve b k. . .' '.z 1 ~ -~un lc.tzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAterrae k:ııoramının dclıil t ,•. u _.,wrnm, kapsnm olarak sadece
bıçlınlerının de otcsındedir. ' ngılıılcnn kanunun yönetimini :ınbyı,;

(28) Duverger bize şunu Iıatırlatıyor : •l.aboul . Be •
getirdi ğ i bir d J • aye, nı:ımin Consıruı'. er cmeye CC'urs de poliıique coııs·ı

1
• 1 ın çahşmalanndau mcyılaan

sıyaset kurları' demek istiyordu 'An:ıy:ıs:ıl' r ..' ul ıoııel adını ıocrdilti z.-unnn ııslıadn 'liberal
DroiC Const ·ı · ı · • cıım er liberal •• 1 • 'ı ıoııe et ırısıituıioııs politiques (P . ' rcıını erdir'• Bnk. M. Duvcrgcr,

tant'ın bu eserlerini 1818. 19 d:ı birarnyn g~li d'~':'
5
.'

1955
) s. 3- Daha doj'.ı;ru olmnk için Cons·

çeşit kur dana · • • • • r ıgııu ve bunlar Anamey getird.ijpıtl • söyled.ilıini belirtelim. ın, • y:ısQ Sİ)'llSel i üzerinde bir

186

(29) B:ık. yuk:ırd:ı, Bölüm XII ,
5
D·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk r ••ie Kısım Vll .

( V der eıııo = ,
30) Vonı Weseıı ııııd I erı . 290
(31) B. de Jouvenel, Du poııvoır, s. •

187

.. ··m getirmiştir. Bu da, liberalisme (tekrar ediyorum d k • d -·ı ı·b .. ı· m)bğr çozu .. ..
1

.. k • emo rası egı, ı e,a ıs
1 vurmadan sly~sal o~gur -~ t~n --~~-d:_n söz ederniyeceğ imtzl açıklar. Bugün yarar.landı-

~aş özgürlük, lıberalısm ozgurlugudur, liberal bir özgürlük çeQididiF eski demokrasl-
gırııız b.. •• 1 k b .,. ,ıerln kararsız ve __u:un ~ara.. oş_u~a _aranan özgürlüğ ü değ ildir. işte bu yüzden. de-
mokratik deont~loıının_ ~on__ go~terıcı tıplk llkele_~lni__ y~niden sıralarken, eşitliğ i, isoc•

, . ve kendı kendını yonetımt saydım, ama ozgurlük fikrini saymadım.
racY Y1

oemokrasi kavramından özgürlük fikrini çıkarmak mümkündür elbet. Ama doğ m.ı-
doğ ruya olmaz bu. Dolaylı olarak, yani, halk iktidarı görüşünden değ il de, lsocracy

dan mından ç,l<arılabllir. •Biz eşitiz• iddiası, •hiç kimsenin bana hükmetmeye hakkı
ko~:r• tarzında yorumlanabilir. Böylece, eşitlik postulasından cblrşeyden özgürlük•
yo e·ini çıkarab;\iriz. Ama, bu çıkarsamanın eski çağ ların değ il de günümOzOn dOşOnür-
lSl_ gtaraıından yııpıtclığ ını da belirtelim. Yunan geleneğ inde, demokrasi, eleutheriağdan
1:rı ürlük) çok dalıa fazla isonomia'yla (eşit kanun) birleşmişti, halkın iktidarı fikriyse
~z~an sisteminin iç mantığ ında çok daha ağ ır basıyordu. Bundan başka. daha önce ~~

~ dğğ ümüz gibi, Yunanlılar özgürlükten söz ederken bugün anladığ ımızdan doho degı•
;~; ~r anlam lwstediyorlardı, karşılarında da bugün karşılaşılanın tersl olan 61r özgürlük

sorunu vardı l~q l •
Pratik önemi de olan tarihseı bir yanlıştan kaçınmak için, ne özgürlük '.d~allğ:ılıt~n:

ne de özgürlük tekniklerlmizin, tam anlamıyla, demokratik fikrin gelişim çizgısıyle_ ,ıg~sı
olmadığ ını iyıı:e belirtmeliyiz. Çağ daşliberal demokrasileri_'.1, te~ tek her insanın ~zgur~
lüğünü de içine alan insan özgürlüğ ü idealini de içine aldıgı dogrudur. A~a- k~yna~~ ~:.
kı~

1
ından bu kavram demokratik değ ildir, demokrasiye eklenmiştir, onun uru_'.1u ~-egıld\~

b da Ço
k ayrı bir şeydir. Özgürlüğ ümüzün Yunanlıların denemeye çaltştıg~ ~-ont__em1_ku . . ı Çünku ozgur u •

sağ landığ ı yanlışinancından kaçınmak için bu gerçegı unutm~ma ıyız. bğ ık • nilik an-
terimiz, saf ve basit demokratik ilkelere b'.r. sı~ır ve bir tahd\t ~~it:~ ~~nd~n~ınırlama

layışıyla garanti altı~a. alınmış~ır: •K;nudn~~~-i~~~s~~~e;:~s~elsen (başka yazarlardan
olmasaydı• demokrasının .kendını yo e__ __9r· (30). Çağ daşdemokrasi, özgürlük ve
da örnek verilebilir) bu noktayı _açıkça gor;:r::; de Jouvenel'in doğ ru olarak belirttlğ '.
kanunilik kavramlarını birleştlrmışse de, Bd d k asinin dısındadır• (31 ). Bence tyı
gibi, bu kavramlar, ,,iyi bir mantık açısın an, emo r •

bir tarih bilgisi açısından da öyledir.

4. Rousseau'da Hukukun ÜStiinlüğ ü n
.. . . - . unma olu saymıştım : yasama yolu, hukuku

Siyasal özgürluk ıçın uç hukukı kor t A ··zgürlükle hukuk aFasında başka
üstünlüğ ü yolu ve liberal ya da anayasacı _yo #· t;;d; dördüncü yolu meydana getı~e-
bir ilişki daha olduğ una inanılır; bu da benım lıs tabi tutmak. özerklik olarak oz-

d
· · kendi kanun arımıza - il ka

cektir: •Özerklik•, yani ken ımızı r-- varsayıldığ ından. bir çok kimse, gaz 1 •
gürlüğ ün Rousseau'nun tasvibinden geç ıgı d ·unu sanır ve bu temeld~n hareke: e
palı, bunun özgürlüğ ün demo~r~tik ta~ı~iıb::aı~;mın küçük özgürlüğ ünü (bırşeyd:_~ ~;~
libertas minor ile libertas maı~r ~.' y~~-:kle özerkllkle karşılaştırır. Bana kalırsr.on~an

g
ürı-· ... ) d I bğğyük demokratık ozgur u • , bag·ıamalarının dağ ru uguugu a 1a u örüşü Rousseau ya . •z ürlük mü.

lükle özerkliğ i eşit görenlerin b~ .? d en özgürlük hangisidir: sıyasal o g e miş
kuşkuluyum. ikinci olarak, daha kuçukk ~~ ğlüyor ki bu ikisi yanlışolarak aynı ş Y

. .. .. .. .. ? Açık olara goru '
onun lıberal çozunıu mu



gibi ele alınmaktadır. Üçüncü olarak, birşeyden özgürlüğ ü özerkliğ in karşısına koyma-
nın doğ ru olup olmadığ ından da kuşkuluyum; çünkü, özerkliğ in hangi anlamda siyasal
türden bir özgürlük olarak görüldüğ ünü anlamak zordur. Bununla birlikte bu sorunların
üstünde durmak gerekir; biz de, Rousseau'nun tanı olarak ne düşünüp ne dediğ ini in-

celeyerek işe başlayacağ ız.

Rousseau'nun çözümleri hakkında kuşkumuz var, ama niyeti hakkında yok. Rous-
seau şöyle demişti : •Geometride bir çemberi dört köşe yapmaya benzettiğ lrn» siyaset
sorunu, «hukuku insanın üstüne yerleştirmektir- (32). Onun için sorun buydu, çünkü,
ona göre, ancak bu şartla, yani insanlara değ il de kaunlara boyun eğ diğ i zaman insan
özgür olabilirdi (33). Rousseau her şeyden fazla bundan emindi. Dağ dan Mekıuplar adlı
eserinde şöyle diyordu : •Özgürlük kanunların kaderini paylaşır, onlarla birlıkte yükselirzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
)la da alçalır. Bunun kadar emin olduğ um hiç bir şey yoktut» (34'). #tiraflar'da dediğ i gibi,
durmadan sorduğ u soru şuydu : •Niteliğ i gereğ i, hukuka daha çok yaklaşan ve ona
daha çok yakın kalan yönetim biçimi hanqisldlr ?> (35).

Bir çemberi dört köşelemeye benzetmekte Rousseau'nun çok haklı olduğ u sorun
buydu (36). Bir yandan, Dağ dan Mektuplarğda, -kanunlarm yöneticileri onların tek ha-
k~mleri olduğ u zaman... bundan daha kötü bir esaret düşünernlyorurn- (37) diye bir
gozlem yapmakta, öte yandan Toplumsal Sözleşme'de şu soruyu sormaktaydı: -Ken-
d~si için neyin iyi olduğ unu pek bilmediğ inden çoğ unlukla ne istediğ ini bilmeyen kör
~ır kalabalık, yasama sistemi gibi büyük ve güç bir işi kendisi adına nasıl yürütebi-
lırzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA?• (38). Rousseau'ya göre, bu sorunun bir tek karşılığ ı vardı : mümkün olduğ u kadar
~ ~an~n .:apmak (39)..zamanla bu sonuca daha fazla inançla bağ lanmıştı; çünkü, Eşit-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
sızlık Ustu_ne Konuşma da, herkesin bir kaprisini gidermek için kanun teklif etmesi yü-
zünden Atınalıların demokrasilerini yitirdiğ ini önemle belirtmişti; oysa, kanunlara kut-

(32) Şunl:ın ekli yor: •C:ı.lcsih:ıldc) in:ın:ıbili rsiniz ki vönctccck olan kanun ıln•·,ı • • ı-. ı k •
(Co

ğd' . 1 ., r,.ı ı li • ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnsan ut o ,lC-.:1 nr.»
nsı ..rauons sur a gouvernment de la Polognc, Kısım l).

(33) Bu Rousse:ıu'nun bütün eserleri d U ı • • • •bİ . , . , n c 5 rcgc en tezdir,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAEııccloııcılıc ıçin muhtemelen 175~ yılında
mıray:ı getirdiğ i Dlscoıırs sıır l'ccoııoıııic poliriqııe'de şo· ylc divor : Jl k k • ·ı ••·· ı--ıı-- ·· Jd • • , • • u u ıns:ınoııunun uL·
~ u •u_nu ve e. e eLLılğı adaleti borçlu olduğu ıek şeydir.» Discoıırs 011 Orrnll c .:,/ I'oı I iııc de
1 ıırığgalııığ panııı les lıoııııııes'a yazdığ ı iıhaf mektubunda şunları öylü • H • ••

11
k d

az bil gi sahibisinlz ki; hukuğ un kuvveti ve onu koruyanlarrn ikıid: , yor. ~ _cpını, o_ a_ ar
se için gü enlik ·· ·· r· k

1
1

' arı sona erdı~ı anda hiç kim-

şekil de ıa:ıtılıyo;•~ ~~;n~luon::y;:~~::~ğ ; ~~~::,~~cinl' in _ğl k -~~pyasında (1756) hukuk şu
tes de la Moıııagııc için hro:ırladılğ ı Coıırrar S c· ,.' en yuccs, ,r.• Roussemı lcıırcs ccri-
rarlıyor: clnsanl:ır k:ınunl,;ın üzcn·nc 1 _oklıa~ ın •k ısa ve sndıke üzcıinde ~u şekil de tek-

. yer cştı • cr ı zam:ın ne. • ı
kalacaktır.• (Kısım ı, no S). ••• • o rııc s:ıc ece esirkr ve efendil er

(34) Kısım II No. 8. Roussc:ıu daha önce şunl:ırı söylüyor • K 1kimse kanunl:ınn Ü.zerine çıkıı•ı zaman ··... ·ı··k • • amın ar olmadıjğ ı ya ela hcrh:ıngi bir
. İ . ozguı u . yoktur Özn·· b' 1
ıta:ıt eder ve kanunlnnn gücü ile insanin . ·;jİ ••• • .,ıır ır u us yalnızcıı kanuna
san delğ il ele lıukukıın bir orgnnı oldulğun:n -~o;-~~ _e_n. kunulur.... Kendilerini ~ün~ıcnin l.ıir in-
sım II, no. 9'da şunl:ırı ya,,.ıyor : cBülün v;';urcdu ıİrı '·:İ ıcın_.••_. •• ııısanlar özgürdür.• ( ibiıl) Kı-
tır. Her kişi.. .... çok iyi bili r ki hiç l.ıir :ıyrı:ı~,kaş arın •

5
ıcdı~, şey, kaıııınlar ve onbra uym:ık-

herkes :ıyrıcalıklardan korkar. Ve :ıyrıcııl kla d on_un yarnrına olınayncakur. Bunun içindir ki
1 r an korkanlar hukuk . , 1

(35) Les Confessioııs, Kitap IX Burııdo i I u seıcr er.•

1
• ' • ns:.uı annın en yaratıcı c bİ I ·ı·

cncbil cccklcrin en iyisi oldulğu hükümct • ·kiİ 1 . . • n
1

g, ı, en akıllı, kısncns, l.ıek-

(
36) R . -,c ı ınngısıdlr '• sonıs idousscau, Mira l:oau'ya yıızdılğı 26 Tcmnıuz 1767 .

1
. • • u yen en ortaya koııınnktndır.

dan hoşlanmaktadır. tarı ılı mektupta da yer :ılan bu karşılaşıırın:ı•

(37) Kısım II. no. 9.
(38) Conıraı Social, il ., 6.

(39) Bak. B. de Jouvenel'in, Cantraı Social'i yayınladı~ Essa· ••
1947) s. 123 - 126. Aynca bak. Dıı poıcvoir, s.

295
_

304
_

1 sıır la po/ıııqııe de Roıısseaıı, (Gencve,
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saygı değ er niteliklerini veren onların yaşlarıydı (401_ işte so~un da burdadır za
sel ve • •• •• .. ttı· ı k 1. Rousseau nun sozunu 6 9 anun ar, büyük K ile yazılan kanunlardır: sayıca az,
~~~·genel. temel. eski, nerdeyse hiç değ işmeyen üstün K'anunlar C4f).

Aousseau, halkın kanunların yapıcısı ve değ iştiricisi değ il de. ya~gıcı ve muhafızı

d
·una inanıyordu. Onun aklında hiç de, kanun yapan genel bir irade fikri yoktu (42).

ol ug . k - •• k . •ıne, iradenın ço ustune onmuş .. gayrışahsi• bir Kanunlar yönetimi yoluyla ınsanı
Ters klğf d. d_ ürlüğ e kavuşturmayı tc ı e ıyor u; Kanunlar bu i~adeden dogabllirlerdl; yani, on-
ozg yaratmaktan çok kabul eden, düzenlemekten çok besleyen. değ iştirmekten çok ko·
lerı 1 ·1· k'l' dğ\ R ' Kbir iradey e ı ış ı ıy ı er. ousseau nun otoritesine sığ ınan herkes, onun anun-
;u;ı:n küçlik k ile başlamadığ ını, bizim kanun tanımımıza göre, halk egemenliğ i a~ınıı
: r gün yasamıı meclislerinden büyük bir hız ve sayıda çıkan kanunlardan olmadıgını

8 trııaması ~ıerckir. Onun Kanunları özünde kanundu, içerikleri yüzünden kanundu.
unu d d k - - üneModelleri gözönüne alın ığ ın a, doğ al hukuk kuramında ifade edllen anun _goruş

ok benziyorlardı (43). Rousseau'nun karşılaştığ ı güçlOkleri anlamak için,.dogal_ h_uk_uk
~kulunun aşkır. saydığ ı kanun kavramını onun yeryüzüne indirmeye çalıştıgını gozonun-

de tutmalıyız.

Aousseau buau, volonte generale (44) kavramına baş vurarak yapmaya çalışmıştı.
Bu kavramın, doğ al hukuk kuramının uğ radığ ı buhranın ve onun yerini ala~a~ bl__r_~eyl~~
bir Ersatz'ın aranmasının bir ifadesi old4ğ unu hatırlarsak, bu kavram gorund~gunde,
daha az esr:ırenr_ıiz gelecektir. Grotius'un ius naturale'sinden genel iradenin mueyylde-

1
dirdigği ve kabul ettiyi Kanuna geçişte temeller ayrıdır, ama yeni oyuncu~un (gen~Ien . d , nel ıradesı herkesın

- del görev ve nitelikleri eskinin (doga) aynı ır. Rousseau nun ge •ıra b ·ır-· den sıyrılmış
iradesi. yani ..bireysel iradelerin toplamı• (45) değ ildir, bütün encı ıgın

. . k·•rsı clcsıirilcr Coıırrar Social'de öz.cdcnmcktedir. U, -1.
(40) Atin:ılıl:ırm hııkul~i c\önckhklcrınc İ •

Aync.ı bak Ill . 11. iuiıl. . . dİ. (Corıtraı Sacirıl, ıv. 1')
. . ,. k nuna ,hıİ-:ıcı ıİ'rdır• l\Or. Ç k

(41) Roussc:ııı, .ocı-lcıin ,auccc bır .aç t:ınc a . • . 1 düttn olan Isparta idl.
0

. od 1· ,. · ·ccll ilmlş bır sıaıık anav:ısa ld k
Haıırl :ıy.:ılıın ki. onuİ m e ı, ço~ yu .. ·d • Hem ,·alnızca kruıun ° u •

1 1
••• l•nirkcn şunlo.n ya,l\or u • • • mu

sc,•diğ; i Ccn~İ c'nin ,·:ıt:ıncaş arına ~' . · -d Hükiimetini:r.in ann}'t\53
51

•. . kıllı knnunlnrıntı \31 ır... • • dİ k
ğarı ,,in, hem tk :::cr,;ektcn 1)1 ı·c :ı . ' k I r olnrnk si:r.in göre,,inız, şım ı, ·u-
kcmmcl ı·.: <lurb'll n bir duruma erişti lti içın. kanun oyutİ k ol:ın bu binanın emniyetini gü-
rarkcn olduğ u gibi vaşarken de birçok güçluklcrlc knr_ş, a,;d::ıca olduğ u gibi koruyabilmektir.•

- Bğ b. n·ştir mesele şım ı, onu k umak
vcnli k :ıll ınd:ı ıuıınaktır....., ına . ttı 1 '

10 91
' ,Gelenekleri } eniden kurm:lk ,·c ·or

(L~rrres Jcrirc< de l,ı Moıııagııc. Kısım il. ı • 1 • ouvorıuııerıı de la Polagııc (Bok, Kısım J[l)
konusuııclnki ı;wsi,·clcr :ıyrıc:ı Coıısidcrat,oııs sıır a S k. kİ Roıısse:ıu'nun hukuk :ınln>1.şı ge-

. H d ı çıkann::ım.ık ı;crc Lr ' •-bul eder (Bak
boyunc:ı da bulunın:ıkt:ıdır. :ııır :ıı . b k kun en önemli ölğ CSi olar:ık ..., • •
ğenekler ü1crinc bina edilmiştir ,·c gclcncıtı u

11
• •1

da
Roussa.u kendi ıercı ı

Coıırral Social, ll . 12). ..• } ·azdı~, iıJınf mektubun • • bİ cwnbu-. ı· ' ııi /es Jıomıııc, n • = uu oğac:ıklan ır
{ 42) Discoııı-s 011 L'ıııcı:a ,,~ parı I kanunlara uymnkln mu K U) .Rous-

. , · · deki vamnda5 arın I p /ogne'da ( ,sun •
edeceğ i cumhurıy.:ıın. ıçın ' . le goııwrıııııeıır de a

O
bİ b·nn· den avın-

. ..
1
.. Co ,siılııratroııs srır ) 1cnvr:ımlarını ır ı ,

rıyct olcluğluııu sı.ıv uyor. ı . kanun koyucu• (legis/aror •• s örneklerini ,·eriyor.
sc:ıu al:ılnde ,ğ{ :ınun ynpıctl :ır• ılc .• . Moses Lycurgus, ,-e Nuına Pomtlnıdıwl·t içinde olafan-
yor, ikincil erin yokluğ undan y:ıkınıı6oı' d R~usscau. ckıuıun koyucuyu•, •. d~ insano6Ju il ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

S
·aı 11 7 ur:ı O ı erek~'İ en• ~

Ayrıca bak. Coııırar acı • • •
1

pm:ı)'O nni:nk ıanrıar g •. • ı:ı.r:ı.k 0ra,,-a ko-l · in kanun ar ,•:ı • en bir kiŞı o •
ii sıii bir :ıclnm•, cins:ın ar ıç ..

1
ve üstü~ bir görev yerine gc\lT

hiç bir ort:ık y:ını olınnı.ın oz: 1 ı:ınk 1nceJeniyor,. rafından :ıyrıntıı o
yuyor. . d k. ·ı;,şki R. Deralhc ın rl 1950). •

(H) Rousseau il e doual hukuk :,ınsın_ u ı ı olitiqııe de soıı ttıııps, (Pn ds. Hİ ldir ı<n,-raının dı.kkath
eı la scıcrıce p R usse:ıu'nun Ool • ıos ıeo

•Jeaıı . Jııctıııcs Raıısscnıı
1

bi-li ktc söıcUkl~r O
• • e de Roıusı:aıı, s. - '

(H) Ashnd~ if-ıdc çol· vurnııı oırnakİ ' • ı Essoi sıır fa Polıııqıı
• • • • - .• . • Bak. Jouvenc.

ve akıli ıc:ı bir incclcnmcsı ,çın

127 - 132.
(lS) Coıırrar Social. 11, 3. 189



sul generis bir birey iradesi de değ ildir. Bu ikisi arasında bir şeydir (46'). Onun esra-
rengiz niteliğ ini daha iyi kavrayabilmek çin en iyisi Encyclopedie'deki Diderot'nun tanı-
mına bakmalı: «Her bireyin içindeki genel irade saf bir kavrama eylemidir, tutkuların
sessizliğ inde düşünülüp bulunur- (47). Rousseau bu tanımı ı<a

1
JUI etmemişti. Neden?

Rousseau'yu rahatsız eden şeyin Diderot'nun tanımındaki rasyonalist hava olduğ u-
nu (48) (yani, genel iradeyi -tutkutann sessizliğ inde düşünülüp bulunan saf bir kavrama
eylernl- ne indirgemesi) sanmıyorum. Rousseau'nun genel iradesi sev~i ve duy;ularla
beslenip kuwetleniyorsa da, akılla yönetilmektedir (49). Yani, rasyonel bir iradedir:
romantik patlamadan önce düşünülüp anlaşılacak •irade,• çağ ımızın akıldan önce gelen

ve üstün olan • hürğ iradesi değ il.
Rousseau'nun kabul etmediğ i şey, Diderot'nun Oü est le depot de cette volonte

generale (bu genel irade nerede depolanıyor) sorusuna verdiğ i cevaptı. Cenel iradenin
-her bireyin ..içl~.de• olacağ ını kabul etmiyordu. Rousseau bu yaklaşımı bir sonuca bağ ·
lamanııştı, çunku, daha önce insan ilişkilerinin üstüne ve dışına konmuş «,:kın bir şe-
yi.~ to.pl.um içinde benzerini kurmak zorundaydı. Başka bir deyişle, geneı irade, doğ a
duzenının ve bu düzeni yansıtan doğ al aklın antlıropomorphic olarak yerine geçecekti.

<zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA46) Rousscau'nun genci i rade kavramına romantik gözlüklerle b:ıkmnmnlı,·ıı. ,unl; ii bunlar bize
birçok idealist düzeltmelerle ulnşmışıır. Ayrrcn Ocrnıhıİn:n bcllruiğ i ~ibi. cpcııcl ıraılc, avlında,
ancak Hobbes ve Pufondorf'un formüle eniğ i ahlaki kişili k kuramı açısmdan .mlaşılabilccek

hukuk, bir kavramdır.• (J.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ. Roıısseaıı. s. 407. 410).
(47) Eııc)'lopcdiıı, Droiı ıınııırcl•, Bölüm 9.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(48) Rousseau aynı zamanda ıam b• r • •• • •sanın lıTml . d ..' ır rasyona ısıur, soıgclımı. uygar bir toplumda ,.ı~.1\an bir in•

1
• ccdı I erın en ence aklına danışması gerektiğ ini» (Coıııraı Soci,ı/, ı, 8) ve uygar bir ıop-
umun a amı olmanın ,aklın orınyn k ·d İ'· k ı ~(ibid II 4) C . . O) ugu anun arın» tebası haline ~l·lmcl,. <oldıı•unıı sövler.

•• , oııtraı Socıa/ il 6'dnn :ıl • d k. •• ı • •• •• • İ •vatandaşlar ivi ol örür • • ınarı aşa.., :ı ı soz crı de goıonıını.k ıutun : eTck tekzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
J o.nı go ama onu kabul etmezler: halk b' • tİ . r· •• d•• • • •

ister..... Gerekli olan b. . .
1

. . . . •
11

ıır ıı goremc ıgı ıyı olan şeyi
diğini bilme>•i ö•retmek'ı~ncı(~trını·k'ısıek/erııırıı akılla ı,yıışıııa<ıııı sntl:ım:ık, ikincive i<c ·ıc iste-

ıs ır• ıa ı• er bcnım).
(49) Bununla ilgi li olar.ık A C bb , Rnin Le Raı' /ş . o anın oıısseaıı aııd ılıc ıııoderıı sıate (London, 193~) ,c Dcraıhe·-

ıoıra ısıııc de Roıısscaıı ve Jeaır Jac R •ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAempszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAadlı eserlerine b k C . ques oıısscnu et fa scıcncc 110/itiquc de son
a ın. nss>rcr. •Rousscau'nun :ıhliık ı ı• ı

anlayışı delğ il Kant'dan önce f ··ı d'I . an ayışı ııs ere d:ıy:ın:ın bir :ıhlğık
' ormuc c ımış en snf n, en k s· 1 k k' ıı·kyccek kadar ileri mdiİor (Da p

11
' • c ın ıu ·u ·ı :ıı :.ı anl:ıyışıvdı• di-

.., , . s ro' cııı Jenı, Jacqıır< Roı,s ·c l 1 •••
ce bu· çok abartılmış bir .. .. .. F • ·' aıı,• ın yanca çcnrısı <. S~) Ocn-
söıgellmi, kl5.sik kitabına ~ruşı~r: ·a~on'un tezinden uı:ıklaşm:ım, onun ıemcl ~:ılı~maİann:ı,
anlamına İİ lmez· •urıca ,Rous r:_,ı~ıoıı c J. J. Roıısscaıı (Paris 1916, 3 cilt) oncnı ,·ermedi~irn

c- · İ ; sİİ' .u nun sı,•nsal •• •• ı • • • coldu~ önerisini de redde• k . . • gonış crının, onun :ıhlnk anl:ı~·ışının bir dc\'amı
. .mc ıstemıvonım. Ancak E ·ı ·ı •

Revcnes hatta Noııııe//c f/ığloise) R • , . ' 1111 c I e (:ıyrıc:ı Dıscoıırs, Con(cssioııs.
lccejğ ini :ınl:ıyanuyorum R .oussca~ nun Sıynsal yazılarının nasıl bir :ırada ele alımıbi•

. ousseau nun lıısleri . düşüncel • • •ter olmasın •his nhliıkı• ile . crı ıSLcr roın:ınıık k:ırakıcrli olsun is-

E
. , • • • •Sıy:ıset aht,ıkı• birbir' d·ıııı/c de Rousscau ins:ını· doX III en ı:ım:ımcn :ıyrı çcrçc\İclcrı, sahipıir:

• ' • • ı;n)'a uygun olarak c~·1 • Ctırerck bir v:ıtnndaş haline sok R ', • gı ır. o,ır,-aı'ın bu insanın ı:ıbi:ııını dc[ti ş•
~bir toplum içinde dolğnl hislcri~r:. o~s~c:ıu nun, kcndisinin de Eıni/c·dc (T) bcli rııi~i gibi :

B.. .. oncmını konıı·ıak isıcvc b' k' • • •ulun bunl ..ı.rdan Rousseau'nun İkİ • • n ır ·ı~ı ne 1stcdı~ini bilmiyordur.,
çok büyük ve bozulmuş olduİ' • 1 1 vars:ıyım<lan h:ırckcl ell iğ i orınv:ı çıkm:ıkt:ıdır. 1opturn

d R
ı;u znm:ın sadece ıek ıek ·ın 1 ke ousseau, h:ııı:ı, •vatan• v~ı ela . . san :ır ·urı:ırıl:ıbili r. Bunun irin E,ıu/ı:'·

• • u an Ş• gıbı keli t • b' '
sanın kendisine ol:ın scvgı·sinin yu··

1
.
1

. . İ'.0 crın ıle ortadan knldırılmnsını. sadece :n·
' ı· . cc ıı mesını tcklıf cım k ct· OKa ını tamamen kendisine doİ-· .

1
. . e le ır. u v:ırs:ıvıma göre insan. dik·

• k
1

İİ u çcvırme ıdır Fakal • 1 • d •nar ·a s:ı - bu ikinci varsa)'lmd . • şeıır ya :ı ıopluın kii çüksc ,•e hfl l iı p:ıı•
• İ ıı- o halde yapılın • krat ın u.,raşıığ ı sorun budur. Bu ik. .. d a.ı gere en ıopluınıı kurı:ınnakıır. Coııl·

d. . k ıncı unımd:ı vnıond •'.sıne nrşı duyduı;'U sevgiyi topluml
1

. aş, ınsnnı orı:ıd:ın k:ıldırnı:ılıclır, kcn·
bırey b· t k k. · · · :ış ırmalıdır bırcv kcnd· s· • b•• • • 1 dır c - ışı gıbı ölii r ve bütünİ b. • • 1 ını utıın ıns:ınlarn nclnmn ı ır;
tart d un ır ruhsal parç s I k •ı ır ama varsay,mları birbi • . .

1
:ı I o ara ycnıdcrı dolğnr. Rousse.ıu tu•

T b.. . rım ız ememekıcdi l' d:ıl d• a ıı ınsondn• haldm olan hislerdir r k . • ın oğ rıısu nltcrnall [ vorsayımtnrdır.
ve sevgi, akl :ı göre hareket edecek b' • n lat •tnbıatı:ın uzaklaşmış• insanda (,·:ıı:ınclaş) ihtir:ıs

ır top umun kurulıruıs • 1 b
tamamen mantıki bir yapının deus e< ıııa

1
. ,. ı ıç n irer kat:ıli sll ir ,,c genci ir:ıclc,

• c 111111 sından başka bir şey değ ildir.
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1
n daha önce, doğ al hukuktan çıkıp e• ,Kanun arı : - . · il ,m¾ r,. ·, r:', .ıı.vAı:;-ı 1/',r1' ~ğ- <.<t1ım-

nel ıradeden clogacaktı. Ona göre •yeni hill'J' ,1ar ge 1 1 k 1 1 , ğğ' /'-:, ğı<'t• 'JJ,;'~~,, (J~M- -,, • 1IY
rsklllik evrense. o ara a gı anır. Onları teklif cdı;n, /Z , v..>. oı-ı<;ı,.rwı< İ.r.ı,~ ',tı<A- •ı.ı.
setttğ ınt sö~lernışolurğ (50). Kanunların ex hamine l2P 'ğ-'/. ';,-· ~/ t«aı--ı ;µ• l'lıı.- lıfı<
edildlğ lni soylemeye benzer bu : Genel irade, oôzro1,ı1-?~ ~ ,v·ı')'rı ,_.,..ın.ı•· ı1f.:s}•'ı:.

~apnıanıakta, onl.arı içi~cle taşımaktadır. Bu gerçek blr iı~~ ,,~J'ı. -m~~-~·-,,~, ı'ft'ş

oınıayacak, sessızken ırade olmayacaktı. Oysa, Rou:'.:<raU,<> -t,-~ --şı<;ı ,~.P.-- , •rır..- 11:..-
rekli, değ iştiril~nıez ~e sa{:tır.• yok edilemez ve bozuğ.~~ (<;' 1,. ,.4 \l. ->21ns.;•-s~ 7...-
.. Bu irade, ınsan ıradesının ya da tek tek lradelerııı _,., r,. r •,'ıi.ğ,ı< cV •d~~ /,•--.ı''0-tır . ş~f • • ~ ,. ş

akılsal bir varlıktır (52).
yan

Rousseau'nun ona verdiğ i görev gözönüne alınrlığ ı-1;. :;e-o~ --a-_;~ ,-ııı ı, -,r-ı~~i~
tarihsel hukuk okulunun sonraları Volkgeist dediğ i şe:ıle ka~ -¾ıoİ'r: ıı:; ı:nıı--atğ'
aynı değ ildir aır,.:ı '.~isi .de doğ al h.ukuk~n bıraktığ ı boş'ı.ı;u ,;-;,ı,-}.-w~ -;a ,:ı~a,ıeaoıı-
Bu iki lcovram dJ, ozellıkle nesnellık, gorfce olanda ve ıle.ğ~~ -ı:.ı:,ır ve -::a::ı- ::ı...
şey bulma ihtiyacını karşılamak için düş'jnülmüştür. Rc:n~1:'e·••~r.:---ı -a.~:ıi;; '::ı:.-
yük T ile). kollektlfln. anonirn'in, olayların kaderci akışının J?i:.e ,er1~..ı•e--ak. -:ı-uı 'u:·
yerde var olan bir kuvvette a~adıta,r; Rousseau •aşkın•ı büti:n -~:~ ::ıı;-ıeı,:~;rı,::ı·-
ıak bir ego içine koyarak onu insan da bulmaya çalıştı. Aşkın Volkgeist ~.•raml:a mı ~r
yerde var oırın bir kuvvetin yörüngesine yerleştirmek iç;n i-nüy&Jı ı:ı .r. p·:.ırn:::Jf'ıı :17

yanmaları gereken (53) tarihsel hukuk okulunun kendisiyle çe:;şkiye o.;s.·mısı :1}::>I,?:
nel iradeyle vatandaşların istekleri arasında bir bağ ararken çoğ Urluğ -.ı, v::ılonte g~;Ğ-

rale'in yorumcusu olmasını kabul eden Rousseau da. aynı biçimde -ı-e a-~,ı -ıeden,e t~ğl-

dislyle çelişkiye düşmüştü. Bu da. onun sistemindeki zeyıf nolctayı aç.ıga ,_»Jrur.

Çelişki :;urdadır : Çoğ unluğ un iradesi özneldir. ancak herkesin i.ra~esinden ortaY~

çıkar, oysa Rousseou'nun genel iradesi. nitel öğ elerden meydana ge,m.ş,e:-.ı:~ ah~l1,
btr iradedir. dolayısıyla da özünde, kaynağ ında ve amacında .genel• olması gı::r-k r C d •
Rousseau genel iradesini, sayılabilir niteliklerin yörüngesinde tu~uş:sa da (bu ~r: :
nin farkların toplamından çıkarılacağ ını. yani bireylerin lradelerının ~planarak k _- ç _

'
1 1

ti l (55ı bu sayma genel ıradeyı anca açıga çı
karılarak bulunacağ ını bile be lrtm ş r • . . • d k bölünmez

k
.. .. .. aratmaz (56) Halk iradesi toplanabılır, genel ıra e te ve

am, onun ozunu Y • • 1 1 b. e ıerin tutkularının orta-
bir bütündür. Halka danışma sürecinde karşılıklı tavız ere ır Y

(SO) Coıırrat Soci.al. lV, 1.
(51) /bid. 1 k I r haJdond3 karar ,·ermesine yarayan bir

· d · onun yoluy a anun a •·ı nl:ınn cnCS·
(52) Rousse:ııı'd:ı, ayrıc:ı. ıra cnın. lf 121 anın bu her zrunnn a~ ın,

0

.. - d li dur (83k. Coııırar. • • ıı 11),oıncl, durum otdugu 0~ru . . .•• •• (Bak Coıırraı, , •. . · -x- b. d 1rumln bırtıkıc ~urur. • • • • • ·çın de
ncl• g,er~kli lı~inı ıcsbıl eıu~ı ır ı - - G th ..-sen'in bclirltı~ı gıbı Roussc:ıu ı •

. d b·t do'rudur: çunku, roc u, R • ~an Pan.5.
(>3) Benzetme t,u cturum n I e il d k' 'd. (Jeaıı Jacqııe.s o.us '• . ,., ı,:ı ko\lnn kCŞfczyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAen ışı ır,:t

kanun keı~ ııcu •wni bır şcyı or • l • •
1949 s. 103). • d • 1

(54) Bak. özelli kle, Coııırat, il, 4 ve 6• .
1

H el nr:ısındaki uı:aklıgı görebili r.; b~ka bır .;::;.
(55) Coııırar, il, 3. Burnda insan,. Roussca~

1
d:ki •~ı.ıklılğ t. Rousscau'nun sö~UşğC;n.n~••. ro=:n cru•

18. yü,yıl fılo1.ofuyla roınıınııldcr. ~İ;.sın ı kın kull andılıları öğğcl•rdcn hıç bır~n_ı, ınsııBu nedenle
kendi organik, kullektir bütünlerını ·um.o _ belki de t,unlnr olmadığ ı ıçln-•

. ·· ·•nü• bulamİoruz k rundnydı
hunu• ya dn cm:ıne\'t ozu .:ıl İlçii lebili r şeylere ı1nyııma • w c d ıoııs) genel i r:ıdc
Roussc:ıu. genci iradesini sayıs ve: . Herkesin irodcsiyle (la vo/oııt k uık kelimesi Rous-

(56) Aslınd:ı Rous,~au kesinlikle ayırıyor u • k~n akt:ıdır.• (Coıırroı, ll. l ) •~t • _s_;dan iktidar snhl·
. r rklılık ortayn çı ' R ss,:ııu bır tıııw k

nr:ısınd:ı, sık sık bır :ı .. tini orı:ıy:ı koyı:nakıadır. ou ' • eri ·i knbul etme).., pe:
scau'nun 1orluktarınJ ve ıcreddutlc tışnınkt:ı öıc yıındnn şıı ön l --2..r....ı{ir, en iyl-

d
b'r geçit bulm3)'ll ç.ı ' sunda her z:ıınıın ° ı;~- '

biyle kanunlar :ır:ısın :ı 1 ,.. olarını dcAiştirınck konu d b'ıt·ır ?• (ibld, U. 12).
Bİr insan ,_..nu kim dur ura

van:ışm:ımakı:ıdır: • 1 ·ınck isıiforsıı onu
İcrini bil e, çünkü, k'İndisinc ıarnr veı 191



dan kalkt;ğ ını kabul etsek de, genel iradenin niteliğ ini elde etmek için daha fazla şeye
ihtiyacımız olacaktır : bonne volonte (iyi irade), vatandaşlık, uyanık bir halk yargısızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(57).
Bununla halk egemenliğ ine çok sert sınırlar koyan zorlayıcı koşullardır (58).

Rousseau'ya göre, genel irade -hep iyiyse ve hep kamu çıkarına yönelmişse,. bu-
radan -halkın düşüncelerinin de her zaman doğ ru olduğ u sonucu çıkmaz (59). Bous-
seau sonra da şu açıklamayı yapmaktadır: -Halk her zaman iyiyi ister, ama her za-
man bunu bulamaz. Genel irade her zaman doğ rudur, ama ona yol gösteren muhakeme
her zaman uyanık ve akıllı olmaz- (60). Halk iyiyi beğ enir, ama iyiyi bulacakları anlamı-
na gelmez bu. Bu yüzden, halk iradesi içinde eriyen genel irade değ ildir, tersine, halk
iradesinin genel irade içinde erimesi gerekir. Rousseau halkın bir kanun tas:ırısını kabul
edip etmediğ ini değ il de, bu tasarının genel iradeyi ifade edip etnıecliyıni soruyor-
du (61). Özetle, onun sistemi, halk iktidarının yerine geçen bir genel iı adeye dayanı-

yordu.
Tuhaftır, Rousseau, mümkün olduğ u kadar az yasama faaliyeti gösteren, eylemle·

rlni en aza indirdiğ inde yaşamasını sürdürebilen hareketsiz ve olabilcliğ i kadar pısırık
bir demokrasi tipini tekllf etmişti. Bütün hüner ve dikkatini, idealinin başıboş bıraka·
cağ ı güçlerin denetlenmesine vermişti. Demokrasisi saldırgan değ il de savunucu, ted-
birli, ihtiyatlı olacak, Jacobin ve her şeyi yutan bir demokrasi olmayacaktı {62). 19.

(57) B. de Jouvenel bu farklılığ ı gayet iyi bcli rımiştir : •l·lcrkesin iradesi h~rkcsi hul,uki olarak
b~lğ l:ır. ~u meselenin bir yüzüdür. Ancok bu iradenin iyi olduğ unu söylem-,k ı,ınamcn ba~ka
bır şeydı.r... Bunun içindir ki sadece hukulti değ eri olan bovle bir 'hcr:Ccsin' ir:ıdesinc karşı, hor
za~:ın do/;Tu_ olan ve her zurnan toplumun yararına vünclmiş olan genci iıa<lc:,i il eri vurmck-

tcdir.•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(Essaı sur la poliıiqııc de Roıı5scaıı, s. 109\.
(58) İşaret edelim ki Rousseaunun •halkı•. popıılac~ kaı•ranırnd:rn tamaıncn f:ırklıdır. ibik sadec~

;aıa~kda~la_r• ,·c .,-.ııansc,·crlcr• den müteşekkildir. Her ikisi de Polonva anavasa ın~la~ında ,·c
oı:t a ıc;ı_~ ha7:ırlanan anayasa taslalğın?a yer almaktadır; Rousscau ·iktidar. sahipliğ ] i çin gc-

re I olan özell iklere Yaracak çok dikkatli bir cıırsııs lıoııorııııı öngörmektedir. Ve Leıtres ııcrittszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
de la Aloıııagııe'dcn de çok açık .. ğı b·ı •· • • • •r da . . ça soru c ı eccgı gibi. eşitlik Rousseau için dil encide burju\1
Iaki 111 n ıcnısıl edilen milyoner arasında orı..~ bir dunımdur. Rousscau'nun •lnlkı; ıerriıı ılc
a ır arasında İÖn ı· il ·ı •·· ı ı • • •

1

• ~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc ıc er 1 e r ı.ıt cer arasında,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAHcsel' in •sene\ sımt» kavra.mındrm nck u1ak·
aşmamaktadır. • ı

(59) Coııtrat, II . 3.
(60) Jbid., II , 6.
(61) Jbid.. , iV, 2.
(62) Rousscau'da eksilt olan sadece dc\'l' imci bi • • • • •Bak. Groethuysen'in \Occiı. öner· .. •R _r m'.ı.ıc dc_tı_ldı, _o. bır sııas.ıl rcfonnist bılc değ ildi.

(J

1
R . . . . ısı_- ousscau nun fıkırlcrı dcı-rimciydi, yoksa kendisi dclğ il •

. . oıısscaıı, s. 206) İkıncı Dı5coıırs,und:ı R ....dirilmiş demokratik ıı·,r ıı-ku . . . • ~ussc3u şunları ,oyluyor: •ı\kıllıc:ı biçlmkıı•
' u met ,,unctıınındch b' İlk d •

mektubu). Üçüncü DiağÔoııc'u d • • ır u c e oolı;muş olmak isıcrdim• (lılıaf
ı ;ı a, «mevcut olnn kurumları koldu,S.unu:, önemle bcli rt ivor ır c: ,

1
d:ı , n ·or unm;l st ı.;ın her 7.aman i,r :n h

. • o., } ı ın Bull o[oco ı-a • nl:ı d d
yaşadığ ım hükürncıe karşı en yük k ,u n )azıyor u: •Yönetimi a\ıın a

sc saygıvı duymak H' hı~ b' 1 d •
için herhangi bir çabada bulu,ıma k ·ık •. . .. ır <- ur um a onu dcgişti rm c ;

. ma ı csını her zaman ·ık ı b. •• 1
ettım, her zaman da cdccc~im • Polo .. 1 [ ) ı maz ır dustur olarak kabu

. ., . nı:ıta re orm konusundak' • d b •
bır reform yürUtülürkcn nasıl •,hı·,,.•

11 1
1

proıc c aşıan ,ona. herh:ıngı
• ,u ı o unması :ıcr ·kt'A 1 1

relerine karşı duyduitu karşı hislerin
O

_
111

. e
1 1

_a_n aıımakıadır ,·c dcniınci hal ,;.ı·
olmak için bütün y:ı.pılması gereken ŞC'~ o~cm cr,rıtlcn hırı bu metinde yer almııır: .özgür

··ı·· ,ın ısyan cımck oldu•u •ı;u uyorum.• (Coıısidcraıions sıır la •oııvı:n
1

~ na ımırınn..... bütün bu insanlara
0 ıeıııeııı , e la Polog • Bölİ

cıoa g_öre. yalnız Korsika'da sadece kanuni . 1 ,
11
İ· um VI) Rousscau·nun inan•

.. b . d ar )O uıla reform yapılab'I' ı· Çil •• •• .. •
gore, u ış en kazançlı çıkmak için yele . k d • • ı ırt ı. nku; <lu~unccsım:

G
· k-' .. rı a ar genç olan tek İlk

erı .uan ulkclcr için ise şu şeki lde ihtar ediyordu. •G u e oydu. (Coıırraı. il . 10)
gılar derin biçimde ycrleştlkdcn sonra I d

1
• . clcncklcr onaya çıktıkd:ın ,·c ön yıır·

(lbid., II , 8). Rejim değ işik li klerinden •b:::.:kdc~ şıırmck boş \Oc tehli keli bir girişimdir.•
delğ işikli kler her zaman tehli kelidir ve . . h' en. sonra da şu şekilde nasihat cdh•or: ,bıı

..... ınsan ıç bır zam h 1 •
tan sonra, toplumun refahı ile tamamen çeli k ' 1 r an, er ıangi bir hUkUmcı kurulduk·
(]bid., III, 18). ş I ıa ıne d\lşmcdıkçc, ona asla dokunm:unnlıdır.•

s. özerldik . 3,r Eleştiri

Rousseau ö::gı::rlukten hiç de özerklik olarak söz etmedi mi diye sorula~}llr. 2

1
:

ıumsa \ Sözleşme de şö.yle bir cümleye rastlıyoruz: .Kendi k~ndlmizde J.Oldekdındgl~lırade-
k d. t - 1 kanunlara ıtaat e e, ıı.en 8

nunlara it::ıat oz.gürlı.iktı.'..r• (64). Ama, ~n ~ Y~P ıg . sö ıerken Rcı.usseau, hiç de,
sine boyun egmiş olacağ ı için lıerkesın ozgur _oldugu~u Y
bugün onun buluşu diye sözünü ettiğ imiz özerklıkten soz etmiyordu.

. . . - 1 me' e taraflardan har birinin, ideal olarak.
önce, Rousseau, özerklik fıkrını ~oz eı. asii bir sözleşmeye bağ lamıştı. Rousseau'-

özgürce kabul ettigi normlara boyun egecegı . 1 b' demokrasinin olması, bu
. . . hiç de nıyetl o mayan ır

nun aklında Kanunlarını dı:gıştırmeye_ d da kalmasının onun için ne kadar
özgürlüğ ün orijinal meşruluğ una baglanmış _ urum 'bl kğtle yasamasına bir temel ola-
önemli olduğ unu, bu fikri, bugün bizim yaptıgımı7 gı f r~ülünün temel bir koşulu var-
rak kullanmayı düşünmediğ ini gösterir. Rousseau nun o ı·sıerine devretınedlk'leri süre-

. . . k ıı mını yasama mec ı 1
dır: insanlar, egemenliklerının u an~ _ _ _ ba katarı tarafından bizim için yapı an
ce özgürdür (65). Demek ki, onun goruşunun, ş •

ka
_ k bir ilgisi vardır.

nunlara boyun egmekle ço az •.. •r ü birbirinden ayı.raıal< gerekir ·
. . - · · 'nde biç oıro:ızsa uç bö ünl .. •nJuİ''İÜ ve ııormııl,

(6J) Doğ al hukuk fikrinin gelişımı surccı ıçı . ,.. -- deİ;I dşl olQllUl bulu İ-~-'-• • __,:-4h kulu btr ,...v,- .,. ' . . 'ki I ve uw.- onı:cua-
Stoik'lcrc k:ıdar doğ a kanunu u b' wşıl:ışurmn tcrııni ıdı. sıoı ere rtııYİ çılcnUŞtır•
lılğ ini ortay:ı koymak için kullantlıın bırk k •--vrrunıodnn bahsetmek [mlct\nl

O

u-,..,..,cü bÖlü·

k
b' dolğal u u İİ tinde olan ve -.-

Rom:ılılarla birli kclc ıı~ . ır al oıcŞruluk anlayışımızın ıoıne da BolilıD XIV, n.,ı 16).
Faknt Roma :ınlııyışı, bızım :,nayas fi krini kJıpsaınıyordu. (Bnk, uşoiğ ı '

mü meydana getiren •kişisel b:ıklıır•
(64) C . S ca Jbid. I, 6.

otııraı Socıal, I , , ayn • •
(6S) luid., III , 15.
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ikinci olarak, Rousseau·n~n tezinin herkesin katıldığ ı küçük bir demokrasi soru-
şüyle çok yakından ilgisi vardır. Onun Devleti şehirdi, demokrasisinin daha genişcum-
huriyetlere uygulanabileceğ ini hiç düşünmemiştizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(66). Aklında Romalılar ve Ispartalı-
lar vardı, projeleri Cenevre'yie ilgiliydi. Küçük bir şehrin kendilerini doğ rudan doğ ruya
yöneten vatandaşlarının yalnız kendi kabul ettikleri kurallara boyun eğ eceklerini, dola-
yısıyla kendi iradeleri dışında bir şeye itaat etmediklerini ileri sürmek kabul edilebilir;
ama kendi kendini yönetim mümkün değ ilse, vatandaşlar geniş bir toprağ a yayılmış-
larsa, yasama faaliyetine katılmıyorlarsa. bu görüş halli anlamlı olur mu? Herhalde ol·
maz.

Üçüncü olarak da, Rousseau'da özerklik anlamında özgürlük kavramını izleyerek,
onun başladığ ı öncülü alıyor ama ulaştığ ı sonucu unutuyoruz. Bousseau, kendlrntzln
koyduğ u kanunlara boyun eğ mek demek olan bir özgürlüğ e geldiğ inde karsısına çıkan
sorun Kanun'u meşru yapmaktı. #nsan, üstün bir civil özgürlük elde etmek için doğ al
özgürlüğ ünden vazgeçiyorsa, bunu, girdiğ i toplumun onu, kendinin de kabuı ettiğ i norm-
lara, onu baskı altında tutmayıp özgürlüğ e kavuşturan .doğ ru• Kanunlara tabi tuttuğ u
için yapmaktadır. Kanun bir kere meşrulaşınca ve gerçek Kanun yerleşince Rousseau·-
nun özgürlüğ ü Kanun altında özgürlük olur. insan özgürdür. çünkü lnsanlar değ il de
Kanunlar yönetmeye başlayınca kendini hiç kimseye bağ lamamış olacaktır. Başka bir
deyişle, keyfi bir iktidara bağ lı olmadığ ı için özgürdür. #şte Rousseou'ııun özgürlük
anlayışı buydu. Çağ daşlarınca da böyle anlaşılıyordu. 1793'de Haklar Bıldirislnde bile
9. madde şöyle diyordu: -Kanun, yönetenlerin baskısına karşı, kamusal ve bireysel
özgürlüğ ü korumalıdır.• O tarihte terörün gelmekte olduğ unu düşünürsek bu madde
biraz tuhaf kaçıyor. Ama, bu maddede Rousseau'nun özgürlük tanımını okuyoruz.

:özer~llk• in Kant tarafından ortaya çıkarıldığ ı, bu kavrama dikkati çekenin Kant
oldugu dogrudur. Pratik Aklın Eleştirisi yazarınca, özerklik kavramının demokratik öz-
gürlükle ya da başka çeşit bir siyasal (hatta hukuki) özgürlükle ilgisi yoktu. Kendi ka-
nunlarımızla kendimiz tarafından yönetilmek Kant'a goğre ahlak· .. .. ı---.. · · .._ _.. _ .. , ı ozgur ugun, yanı ıç oz-
gurlugu~uzun ta~ımıydı; bu da, dış zorlama sorunundan çok ayrı bir konudur. Ahlaki
alanda, ınsanın vıcdanının iç forumunda özgür olup olmadığ ı sorunuyla ilgileniriz· siya-
setteyse konu_mu~, ~n-~_anı dış baskılardan korumanın yollarını bulmaktır. Demek

0

ki, in-
sanın_ sl:,~~aı__ozg~rlugu sorunuyla ilgilendiğ imlzde Kant'ın ahlakı işimize yaramaz. Özerk-
~k sozcugunun, sıyasal bir anlam alır almaz, neden Kant'tan Rousseııu'ya geri sıçradı-
gını da açıklar bu. Ama hangi Roussea • ? G k •. uya • erçe Rousseau ya mı, yoksa romantik-
lerın sonr~ da idealist felsefecilerin yeniden kalıplandırdığ ı Rousseau'ya mı ?

Kendisine özgü korkusuzlukla Kelsen açıkça •siyasal öz ·· , .. •· · .. klik ld- ıı ı - kt . • • gur ugun ozer ı • o u-
~u_nu er surme ~dır C67l. Ama başka düşünürler gibi Kelsen'in de bu tezi hafife al-

ıgını sanıyorum. zelllkle Alman ve ltalyan kuramının çok sözünü ettiğ i özerklik, llbe-

(66) Bu mesele enine boyuna tekrnrıanııbili r u k-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Co,ısidtıratioııs sur ta uouverncmenı d '1 ç ;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt R?ussc~uİda ç~k kesin bir noktadır. Haıtıı,
konusundaki görüşlerini yumucauıx ,e d~-

0 ?~ııc ~e bile, yam, Rousseau'nun büyük devlet
., bı ,e uzcluıgı bır ç •rçc • • d bil .. ı

ruz: <Uluslartn öteki ulusl:ırdnn il lİ 1 1 . c. ve ıçın e ıc, şu sözlere rast ıyo-
felaketferlnin il k ve en önemli k~ •t; ıac gelmcsı. devletlerin genişlemesi. insnnoll lunun
huriyeğ ister monarşik idare nltınd;11\

1
ır

1
••••• Hemen -~e_ı_nen bütün küçUk ülkeler ister curn-

0 sun ar, sadece kuçuk old ki • • bİ' .. d ı nDirbirlerini taoım:ılarından dolayı refah d g . u arı ıçın , urun vaınn :ı5 arı
leleri tarafından yıkılırlar, ıstırap çeka

1
° ru. gıdcrlcr..... _Büıii n büyük devletler kendi kil ·

er er..... ıster monarşık 1 1 • ı· 1 • • •
netimi altında olsunlar.s { Bölüm V) A n B . . o sun ar isterse zn ım cnn yo•
daha az özgürlük vardır-s { II I l ) Nüf'y ca ak. Coııırat Socıal: •Ili r devlet büı'\idUkçc or.lOA

' • • us arttıkça baskıcı .. 1 d
(67) General Tlıcory of Law and Sıate (Ncw Havcn 1945) K' guç er ..İ ..artacaktır• (II I , 2).

• ıtap II , Bolum ıv, B. a. 2.
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ralisrn ve demokrasiyle çok az i;gisi olan, felsefeden çıkmış spckulattf - dııafeıctılc nıte-
ıııcte bir kavramdır (5B). Demos a çok fa~la değ er vermemızl sağ layan (,zerklik fıkrıne
birçok dernokr~t~n ba~ılmasını anlayabillrım. Ama siyasal kuramın çok ayrı bir görev.

1
atın haklı gorulmesı ve meşrulaştırılması görevi verdigi bir kavramdır bu. Bu .,nlam•

:S da çok doğ ru olarak kullanılabllir bu kavram, oma, bzgurluklerlmiıin korunma6ı, sur·
dürülrnesi ve s31ıurulması sorununun çözümü için ozerkhğ e boşwrunca doğ ru olmaz

özerklıkten s,yasal özgürlüğ ün somut bir ifadesi olarak soz edebllinz; bu özerkhk
ki çağ denıol..rosileriyle birlikte sona ermişti. Arlsto'da okudugumuz gıbi, Yunan öz·

es f ' d •• k ôgürlüğ ünün c·rrw u • egışere Y netmek ve yönetilmek, ... ne olursa olsun, ne karsı-
(ıgında olursa ., -,, 1 sırayla olmadıkça ve yer değ lştirmedıkçe, hiç kimsenin emri al-
tında olmarrak•t, lı39). Bu kendi kendini yönetim, bir özerklik durumu olarak yorumla0

nabllir; yine t e b r.:ız yapma olur bu, çünkü Arlsto'nun tanımında, nomos sorunu dola-
yısıyla hukL',,:ı 1 ~ı<ıli bir özgürlük sorunu ortaya atılmamıştır. Yine de, bu açıdan
özerklikten f .·:: rt ıek istiyorsak şu sonuca varırız : G0n0m0z0n en ileri demokratları-
nın savundu9- er. )'eni ve en ileri özgürlük anlayışı olduğ u ileri sürOlen görOş,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAen eski
ve en aşınrrı,ş .:~ç;ürlük formülünden başka bir şey değ lldlr. Çünkü, ancak bir micro-
polis'in, gerçc~ter de çok küçük bir polls'ln, Arlsto'nun deyişlyle, •herkesin her btre:'•
bunun karsılıı,,n~:ı da her bireyin herkesi yönetmesini• sağ layarak, slyasol özgilrluk
sorununu çö:e:ı eceğ i açıkça ortadadır. Ama bizim gitgide b0yuyen megalopolis'lerimiz

bunu elbette y~pJmaz.

Bu uzak gc:cmisten günümüze gelince #yerel özerklik• terlmlyle karşılaşıyoruz. Ama

aldatmayalım kendimizi : Yerel özerklikler, iktidarın. top~an~a~,~~ k~rşı duyul~n ~ğ
vensizliğ in bir sonucudur, dolayısıyla merkezi devlet ten ozgurlügun bır lfadeSld r. ..
netsel yerinden yönetimle, Almanların Selbstverwaltung'u ile, Anglo Saksonl~nn ~enokı

_ - - • ı K ı ·ın kastettiklerı ôzgurlil •
kendini yönetimleriyle ilgili olan ozgurluk, Rousseau ya e sen I iktld çok
değ ildir. Yerel özerklik durumları aslında birer ,autarchy,dir~ (7~) _sıya::k ilik a;~:rler
merkeze dağ ılmasına yol açtıklarından, başlıca bu nedenle, ozgurluge ç •

. .. - - . d h ek ve esnek olarak yorumlan-
Siyasal uygulamada özerklık goruşu~_un - r-~ng~::okratlk rengini belirtmeye y.3r-

ması gerektiğ i, bu kavramın bu anlamda. ozgur ug_
1 1 d·-ı gibi • felsefede öıerı...llk

_ . . b B bbğ 'nun goz eme ıg , •••
dımcı olduğ u soylenebılır. Nor erte O 10

1 1 1
daha kolay bir şeyi gôs·

b • siyasette an aşı mas '
kavramı insanı şaşırtır, ama... u· terım.

11
• 0 kün oldug·u kadar onların is-

i • • d. leyen kura arın m m
terir : Vatandaşların eylem erını uzen . . d bu ama neden özerklik tari-

k .•• • bellrtır• (71) Oogru ur ,
teklerine uygun olması gere tıgını d I isteklerine uygun• emirler, ka--
minl kullanalım? #Mümkün olduğ u kadar vatan aş__arın e sorunu olduğ unu gösterir.
bul edilmiş emirlerdir, bu da sorunun bir #rıza goSterm •

.. ..
0

kador derin olmuştur ki, lx
. . Hİİİ lci idealizm. Bu su,.ulınclcr . f Eııropc.ııı Lib..-:~

(68) Daha açık sövlcınek gcrckırsc, ...- . . Collin gwood, J,/1sıor)1 0
' • al' eııro;ıco [çc\l re.ı• • -üksd tmekıı: 'İ'

Ruggiero'nun Sıoria del lıbcr ısıııo ,. . r:ıl dü üncenbıbnşzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkişisi mcrtebesıııe ğ . . , hlr
lisııı, London. 1927) adlı ki tabı, Hcgcl ı lı~ .. ı·u·ığşli n en önemli ifnd esi hnlinc gclmışuR.ra ~'\İro ',ıı

1 devlet, ozgur b k sı) De uıııııc_ ••en i,·i baskı ,·apnıa organı O an k d' (s 374 itah-:ıncn as 1
• ,. İ ''-

, ' • • • i i1.leme ıc ır. • • • • ·n idir (.&ı.:. s. ...,.,.
sonuca varan Kant • Hegel çızgısın • urum aslında Htıcrnliz.mi n ele geçtrı ş . : lğ ıdll X\'.
göre, tipik bir li beral durum olan _bu ~enim' bu görüşe k,ulmaın,.mın nedcnl.rn t\ş3
253, ve s. 372. 374, italyanca baskı).

bölümde anlatılacaktır,
• • İ) iki • • de nı•nı kn-

(69) Poliıics, 1317b. (W. Elli s çe\'ınsı • (
1

an öğ retisi yanlış oloııık her hs'.
01

ııutoİİ ''-'mo,
(7 lb I nı•alıımg o m T ~ .05 -,\utnrc ın, ..-

0) Kendi kendini yön.etim, Se s v• • · bok Giuscppino r.., ' <İTD 594
. daki ayırım ıçın • • . l957) Cilt II, s. ,., • •

bul cımiştir) il e otarşı ar.ısın . M de Fraııcesco, (Mılnno,
autonomia,• Stııdio iıı orıore dı G. •

'0ı) N. Bobbio, Poliıica e cııltııra, s. 176• 195



Bu konuda çok dikkatli olmamız gerekir, çünkü bugünlerde özerkliğ in araya girmesi bir

yığ ın karışıklığ a yol açmaktadır.

Bobbio, sınırlanmama anlamında bir özgürlük durumunun eylemle, bir özerklik du-
rumununsa iradeyle ilişkili olduğ unu doğ ru olarak belirtmektedir (72). Sorunun özüzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAde
burdadır. Çünkü, siyaset alanı saf ve basit iradeyle değ il, eylem oldukları .ölçüde irade-
lerle ilgilenir. Siyasette önemli olan, irademin istediğ ini yapmaya muktedır olup olma-
dığ ımdır. iradenin içte özgür olması sorunu siyasal özgürlük sorunu değ ildir, çünkü si-

yasal sorun eylemin dışta özgür olması sorunudur. Siyaset. Heg:l'i~ d~~~c:.ğ i gibi, ira-
denin kendini dışlaştırdığ ı «nesnel alan-la ilgilenir. Bu yüzden, ozgurlugıı ozerkllk ola-
rak yorumladığ ımız sürece, özerklik asli bir şey-olmadığ ı için değ il de, siyasal özgür-
lüğ ün öznel bir ön varsayımı olduğ u için, eşiğ i geçip siyasete girenrnyız.

Nesnel alanda özerklik kavramı o kadar az yararlıdır ki, burada onun bir antitezi
bile yoktur. Baskı altında olabiliriz, ama yine de özerk, yani içimizde c',zgü~ kalabiliriz.
işte bu nedenle, salt kuvvetin insanın içindeki özgürlük ateşini hiç söndürnmeyeceğ i
söylenir. Bunun gibi, herhangi bir zorlamaya uğ ramasak da birer uykuda 30zer olabili-
riz, içte kendi kaderimizi tayine yetenekli değ ilizdir. Özerklik ve baskı hiç de birbirlerini
götüren kavramlar değ ildir. #stediğ im her şey yapmaya izin verseler bile (baskı yok)
hareketsiz ve edilgin kalabileceğ im (heteronomous') gibi, fizik olarak hapsedilsem (bas-
kı) bile iradem özgür (özerk- autonomous) kalabilir. Özerkliğ in antitezi heteronomy'dlr.
Heteronomy, hepsi de uyruk- egemen ilişkisini değ il de, sorumlu bir kişilik sorununu
ilgilendiren edilginlik, anomie, karaktersizlik gibi terimleri getirir. Kısaca. bütün bun-
lar, dış değ il de iç özgürlükle, yapma gücüyle değ il de isteme gücüyle ilglli terimlerdir.
Demek ki, terlmlerlmiz, siyasal özgürlük sorunuyla ilgili olarak özerklik sözcüğ ünü kul-
lanmayı imkansız kılmaktadır.

Ama bu niye gerekli olsun? Siyaset alanında, devletin gücünün frenlenip halkın
rızasına dayandırıldığ ı bir özgürlük durumunu gerçekleştirme gibi pratik bir sorunla
ilgileniyoruz: Bu da, özgürlüğ ün liberal sorunu olduğ u kadar özgürlüğ ün demokratik so-
runudur da. Her iki durumda da kanunları yapmıyoruz, yasamacıları seçmekte yardımcı
oluyoruz. Bu da çok ayrı bir konudur. Bundan başka, yasanıacıların yaptığ ı kanunları
aslında biz de istediğ imiz için değ il, onların kanun yapma yetkilerini sınırlayıp denet-
lediğ imiz için özgürüz. Sahip olduğ umuz özgürlük, kanun yapımına yaptığ ımız kişisel
katkıya bağ lı olsaydı, korkarım, pek az özgürlük kalırdı elimizde. John Stuart Mill'in pek
güzel dediğ i gibi, -kendı kendini yönetim, herkesin kendisi tarafından değ il, herkesin
geri kalan herkes tarafından yönetimidir• (73).

Özgürlü~ - özerklik formülünün ancak bir ideal olduğ u söylenerek cevap verilebilir.
Demek ki, bir yerlerde kendileri kanun yaptığ ı için özgür olan insanların ya da bir kim-
seni~ ken~isi. ta~_afı~~an yönetimiyle birlikte olan bir özgürlüğ ün bulunduğ u bir yerin
oldugunu .'.lerı. surmuyoruz. Bizim lleri sürdüğ ümüz yalnızca bir reçetedir. Ancak bu
anlamda, ozellıkle demokratik bir ideal olan bir siyasal özgürlük idealini ileri sürüyo-
ruz. Bu böyle. olma~la. blrl.ik_te, -blrşeyden özgürlük-le -özerkllk olarak özgürlük-ün
gerçekte,_ pratı_kt~ bırbır~erının yerini alabilen alternatif kavramlar olmadığ ını bellrt-
mekle dogru bır.. ış .~aptıgımı sanıyorum. Ama, ilke açısından, hala ikna olmadığ ımı iti-
raf etmeliyim, çunku, kendi kendine itaat idealinin demokratik inanca gerçekten de uy-
gulanıp uygulanmayacağ ından, onu gerçekten kuvvetlendirip kuwetlendirmeyeceğ inden
kuşkuluyum.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(72)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPotiıica e. cultura, s. 173, 272.
(73) On liberty (Oxford, 1947) s. 67 - 68.
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Demokratik deontoloji, özerklikte değ il de, kendi kendini yönetim ldeallnde ifade

dıtmlştlr. özerklik kavramı kendi kendini yönetim kavramının Y,erinl aldığ ı ölçüde onu
:eıırslzleştirir ve za~ıflatır. Belirsizleştirir, çünkü, Kant, Rousseau ve Hegel taraf~nd~n

ıce işlenmiş olan ozerklik fikri, sözcüklerde kalarak, özgür olmadığ ımız zaman ozgur
1
~duğ umuzu göstermek için kolayca pratikte kullanılır. Bir diktatörlükte ya~ya~ bir

~ınıse, özerkliğ in, gerçek özgürlük hakkında yüksek düzeyde açıklamalarla .haklı goste-
·ı n bir itaate nasıl kolayca dönüşüverdiğ ini çok iyi bilir. Özerklik rahat bır itaate ~ö-

~o;mekle kalnıı~: da.hası da var. Çünkü, gerçek bir kendin: yön~im yerine geçen soz~
de bir kendini yonetımle halkın yanılmasına yardım eden ozerklık, sonunda ~al_kın ger.

ek kendini yönetimi gerçekten de görememesine yol açar. Ş unu dem~~ . ıstıyorum •
~ dl kendlm yönetimden söz ederken, onun var olup olmadığ ını araştırabılırız, ona y.ak-

la::ak için r·n ,.:pmamız gerektiğ ini biliriz; oysa, özerklikten söz ettiğ imizde a:ıı~ır:
ar~ştırma biı yana atılmıştır, rahatça yataklarımızda kalıp özgür olduğ umuzu duşun •

biliriz.

Demek ki, ı asyonalist demokrasiler, dikkatimizi somut, gerçekleştirilmesi mümkün
. - österme olarak anla-

sorunlardan avıran ve arkasında edilgin bır boyun egme ve rıza g . a an
şılan bir özqıiı IGğ ün gizlendiğ i sahte bir yapı olmaya çok tehllkeli bir şekılde y;kl şd
belirsiz bir felsefi kavramı benimseyerek tedbirsiz davranmışlardır. Siyaset

1
8 anında,

.. . b. d onun yeniden can anışı a,
•·zerkl·ık ö,c:ıiırlüyün hiç de guvenılmeyen ır yorumu ur. _ _ t .
o • -. 1 k k n oldugunu gos erır.
demokratik forma mentls'in ciddi olarak siyasal duyar ı tan yo su . h . d tek-

i b • 1 - •• l .. k durumunda tarıh sa nesın e
Liberalismden sonra, yani kuru u lr .sıyasa ozgur u . asal baskının yükle-

go.. rünen bu forma mentis, özerklik kavramını benimseyerek. sıy
rar kt d'
diğ i deney ve derslerden akıllanmaclığ ınıızı gösterme e ır.

. 1 k .. -ıebllecek bir çeşit özerklik var-
Siyaset alanında bile bir libertas maıor o ara go~u d·t . ..kledig-i kuralların

ki'k • ı içlerinde kendı ken I erıne yu
dır elbet. Ama bu özer ı • ınsan arın . kendiliğ inden oluşan bir disiplinle
devletten gelen zorlayıcı kanunların yerınl a.ld_ıgı ~;nce e kadar bu kavramı saklı tuta-
işleyen bir toplumda bulunacaktır. Devlet erıyıp g Y ü t- bi demokratik öz-

. .•. - - e klik olarak kavranan s un r
biliriz, ama devlet gelıştıgı surece, _oz r D I t geliştiğ i sürece şunu unutmoya-
gürlüğ e inanmak gibi bir yanılgıya duşmeyell~- ev e da bu özerklık·benlm bir top-

.. k ı ı rak yönetmeyı başarsam , 1tım : Ben kendimi mu emme O a b d işte Demek ki. siyasaı· lanıaz· sorun da tam u ur • hl k-
lama kampına yollannıama enge O

.. •.. d _
11

de Kant'ın belirttiğ i anlamda a a 1

özgürlük 'dördüncü türü anlamında ozerklıge eg •
bir özgürlük olarak özerklik kavramına inanıyorum.

6. Azalan Sonuçlar #lkesi
. k . tedim cünkü, bu kuram, başka şeyler~e

Özerklik kavramını tam olarak ıncelenıe ısı .. ; I·u-g·u- de tehlikeye düşürmeye yo-
• ı n siyasa ozgur .

birlikte, ele geçirilmesi o kadar gu~ ~ 0
. ..rne-ıdir. Birçok düşünür, ampırlk _bl~ ~orun

nelen sözcükleri aşırı zorlamanın tıpık bır .~k g unu ele almaktadır. Bu duşunurler.
• b. •• - lu sorun b. ilkey i

değ il de mantıki bir sorunmuş gl ı ozgudr - 1 tk·ııer kanunu da denebilir) ır
d d·-·m ( agı an e

benim azalan sonuçlar kanunu e ıgı

görmezlikten gelmektedirler. • k k dar küçük parçalar
t imasına bölünemeyece a z sonu-

Demek ki yasama organının yara ı k dan kanunları biz yapıyoru O
• .. ·T d n hiç sa ınma , d apıyoruz : n

olarak hepimizin katıldığ ı oncu un e '. , . yolda şu çıkarsamayı a y k d bulun-
d ha geltşmlşoır • - ·ne kat ı a

cunu çıkarıyoruz. Bunun gibi, a b k·mse kanun yapma surecı
b ·ı ··yıenen ir 1
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duğ unda (aslında kendisi çok küçük bir parça olarak hareket etmektedir), temsil ettiğ i
binlerce insanı özgür yapmaktadır. Çünkü, böylece, temsil edilenler özgürce seçtikleri
kurallara boyun eğ mektedirler (kendi temsilcileri bu kurallara karşı çıksa da böyle ola-
caktır bu). Ne saçma ı Bu açıkça, hiç sürtünme olmayan uzayda zihni clrnnastlk yap-
maktan başka bir şey değ ildir. Toprağ a ayak basınca, bu akrobatlk çıkarsama zincirleri
değ ersizleşir, çünkü amaçlarına ulaşmadan çok önce nedenlerin (önciıllerin) itici güç-
leri zayıflayıp söner. Ampirik açıdan, -yüarne biliyorumğ öncülünden bir nehri gecebl·
leceğ im sonucu çıkar, ama okyanusu geçebileceğ im sonucu çıkmaz. «Neden.s b~rda
yüzme yeteneğ i, sonsuz etkiler yaratmaz. Aynı şey, ampirik siyaset ala,ıındaki •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA11e-

den-e, katılma ve seçimlere de uygulanır.

Siyasal katılmadan beklediğ imiz hizmetlerin ucu bucağ ı yoktur baran. Bununl blr-
likte, küçük bir topluluğ un kendi kendini yönetiminde vatandaşların etkilizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve sürekll
katıl~ası~ı~ -sonuç- olarak özgürlüğ ü (tam da özerklik anlamında özgliı :Ogu) doğ ura-
ca~ı onculunden, daha geniş bir toplulukta aynı oranda katılmanın aynı sonucu doğ ura-
cagı sonucu~u çıkaramayız; çünkü, sonuncu durumda, eşit şiddette bir kaulrna azalan
son~çlar doguracaktır (74). Seçimleri katılmaya bağ lama şeklimize de buna benzer
bir ıhtar yapılabilir. Seçimler temsili sonuçları doğ urur denir; ama •nedernden, seçim-

lerden sohsu~~ kadar süren etkiler beklemek saçma olur. Bruno Leoni. bu noktayı çok
açık_ ol~rak şoyle koyuyor: «Blr kimsenin yasama süreci yoluyla •temsil etmeye- ça-
~ıtı?ı ınsanların ve temsil etmeye çalıştığ ı sorunların sayısı arttıkça, -ternsll- sözcü-
gunun, kendilerine -temstlci- denen insanlar dışında halkın gerçek iradesini belirten
anlamı. azalmaya başlar ... Bunun kaçınılmaz sonucu şudur: •Temsil- sözcüğ üne orijinal.
mantıkı anlamını verebilmek için ya •temsil edilenler-tn ya temsil edildikleri söylenen
sorunların ya da ikisinin birden sayısında oldukca b- ··k ·ı ğd b. ı k

k kt
.,... uyu o çu e ır aza lma yapma

gere ece ir• (75).

Leoni'nl •• •• d---- • •n one sur ugu «büyük ölçüde azaltma-yı kabul edip etmeyeceğ imizi bilmi-
yorum. Yalnız, dağ ılan etkiler kanununu unutarak siyasal temsilin esnek yayını belli bir
yerden sonra da çekmeye deva d ksın ü .. . . m e erse yayın ansızın kopacağ ından kuşkunuz olma-

k ç nku, temsılden ne kadar çok şey beklersek, temsilciler temsil ettikleri kişilere
0

1
adda~ az bağ lanmış olacaklardır. Öyleyse, temsil kavramını mantıki oyunlarla özgür

o ma ıgımız a • • ld - ' '

1
z man ozgur _o ugumuza bizi inandıran formülün değ işik bir şekli olarak

e e almaktan kaçınalım Ôzerklig-ın k ı •• .. ••
g
erçekten de . • gerçe s yasal ozgurluğ e yardımcı olduğ u masalı

ınsanı sersemleten bir masaldır.

7. Kanunun Yönetiminden Yasamacıların Yönetimine

Özgürlükle kanun arasındaki ilişki e özel b ..
nedenlerin ilki şudur: Doğ al (informat lr one~ vermemin iki nedeni vardır. Bu
mizi sanıyorum Bugünlerde .

1
b1

I
. ya~laşım denılen şeyde biraz fazla ileri gittiğ i·

. sıyasa I ımcıler de f I f il ..
yorlar. Siyasal bilimciler kanunların çok a . • d se ec er de kanunu küçük göru-

' z ışe yara ığ ına (1 • d ğ 'I d h ••
yaraması mümkün sanılan ölçüd l • uç e ı se, a a once Jşe-

u en az inanıyorlar. Felsefecilerse, genellikle, basit, cls-

(74) Bak. yukarda Bölüm IV, 3.

(75) Bruno Lconi, Freedonı aııd tize Law (New York 196l
run metinJerin.i daha önceden incelemem içi . .' l s. IS. l9. Profesör Lconl konfcr:ınslon·

1
n ızın vermek nczakeu • • • di d •

enen meselelerin ~ için ona ·'lOrçluyum. ını gostcr • 7. kısım :ı ınce-
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mani engellerle bozulmayan daha yüksele bir özgürlükle llgllenly,orlar (76) Benedetto
croce bu tutumu paylaşıyordu. Ama, felsefecilerin sağ duyusu da var elbet, bu bakım-
dan croce gibi hukuka karşı bir düşünürün şunları söylemesi önemli : •Hukuka saldıran
kuramlar yapan kimseler bunu biraz kaygısızca yapıyorlar, çünkü bu kimselerin çevresi
de kanunlarla sarılmıştır, kanunlar tarafından korunup onlar yüzünden hayatta kalırlar.
Bütün kanunlar yok olmaya başladığ ı an, kuram kurma ye gevezelik etme zevklerini de
birden kaybedeceklerdir• (77). Gerçekten de, her zaman akılda tutulması gereken sağ -
lanı bir ihtardır bu. Her şeyden önce, Batı insanı iki bin beş yüzyıldır özgürlüğ ü huku-
kun ve kanunların içinde aradıysa bunun iyi bir nedeni olmalıdır. Herhalde atalarımız

bizden daha marifetli değ illerdi. Belki biz onlardan daha ustayız.

Yine de, özgürlüğ ün hukuk yoluyla korunması hakkında gösterilen bu yaygın kuş-
kuların pek de haksız olmadığ ını kabul etmeliyiz. çünkü, kanun anlayışımız değ işmiştir,
bunun sonumı~ kanun bize geçmişte verdiğ i garantileri verememektedir. Ama bu yüz-
den, eskiden kanunun olduğ u yerde bir boşluk bırakmak ya da bir boşluk yaratmak
gerekmez, ama tetikte olmamız, biz günde yirmi dört saat uyurken kanunların b~ze _beı'-
çillk ettiğ i fikriyle kendimizi uyuşmaya bırakmamamız gerekir. Hukukla siyasal ozgurluk

arasındaki il;şkiye bu kadar önem vermemin ikinci nedeni de bu.

Doğ al huxukun himayesine güvenen Montesquieu,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAaclvil kanunlarııa bağ lı olduğ umuz
için özgür olduyumuzu kolaylıkla ileri sürebilirdi (78). 'Ama bizim sorunumuz tam da
bu iddianın bittiğ i yerde başlamaktadır. Çünkü, Roüsseau gibi, Montesquieu'nun de Ilı-
mal ettiğ i bir soruyu sormakla yükümlüyüz biz: Hangi kanunlar «civil kanunlar•dır ?.

önce. kanun nedir? Roma geleneğ inde, ius (Latince kanun), iustum (Latince haklı)
terimiyle çok sıkı bağ ları olan bir terimdi; (79) zamanla eski kanun terimi lngilizcede

(76) Ayrıca, üıgürlıij:ün v~ hukukun birbirinden karşılıklı olıırak uwkJaşııjpnı il eri süre~ _Gıozof-
lar vardır. Fak::ıt bu problem ö1.gii rlüklc il gili siy:ı.ı,ol soruna uygulnnaınnz. anc::ık_ ~endıru -ı:ını:
ma ya dJ kcndiııi - mii kcmmcllı.,şl inne biçiminde :ınto.şılacok özgürlü:ğİ uy~ı~obılır. D:ıhn ılen
giderek diyeceğ im ki . siyasal ö,gürlük sorununu nçıkçn a~•ınnış olan hıç bır yıız:ır •kaounn
karsı ı.izgiirlüko fikrini tuımaz. çünkü kanunla- ne ıınlo.şıldığ ı konuru :ıçıkı;n onayn_ ~orun~şı~r.
Sö,~cliıni Huhbcs Bcntham ve Mili tn rafından ileri sürülmüş olan kanunların ~-ışı.sel

0

1zgıır-
. ' · k • · k lm:ıdı•İ z:ını::ın özgurlUk o mıız•

lüklcri önledikleri konusundokı ıez aslı11tla Loc :c nın • ::ınun ° ..... . 'vı Kısım 27 Bu
önerisiyle çelişme h::ıli nılc değ il dir. (Tıı'ğ Trcoııscs of Govenıııı~ııt. J3öl~m • • l •
iki göri i5 birbirinden farklıdır çünkü y:ı değişik bir soruna eğ ıl:ek~lc~ ::..~ako~:~•~-ö::.
nun kan::ımıııdan harckcl clmck.tcdirkr. (Fok.at durum böyleyse u • ı çı • ,
timi alıındn üzgürl ii k ıezini tamnmlamakıadır) Bnk. yukarda 20 num:ır:ılı oot.

(TI) f ifoso/iıı ılelfıı prnıica (Bari , l90İI, 4• bnsı, 1932) s. JÖJJ... 1 .. 1 1 den 0··nc- k::ınunl:ı ı::ıyin
• ıı b·T XX · • zgur u , ıcr,;cy -~,

(78) Bak. J.'Esµriı cles lois, kil::ıp XX \ • u unı • ' •• d. ı~sım:ıkındır AnCUX, me-
. . . . . -:ı 1.orlanmnm:ı k:wramını ıçın c .... • •

ctlılıncmış hcrhangı bır şeyı )'tıpmn) ' • 1 bT • 0 hııldc özgürüzdil.r , çüokil
deni kanunlar ı::ır:ıfından yöncıili yorsak bu durt1nıda

O
İ

1
ırız.

medeni k:ınuııların yönetiminde yoşonınktayız•. k Yun:ıncıı dikiı ve dikajosıme

(
7 ..... · · ·•rçck bir karşılığ ı yo ·tur.
9) Yunancada, Lalin iııs sözcubunun gc . . . . . ko orlnr. bu demektir ki bu sö:zcük.ler,

sözcükleri, :ıdalctin hukuki dc4il ahlakı_fıkrıı~ı ~-rı~y~ :ınnu~ı vc.rmcılcr. /us ve direcrıırn
iııs kökünden türemiş ulan iııstııııı (ouıl) suzcuğ ü.ııuo •• üklcri bu kiikleu türemişlerdir

1 1
· j panyolca dereclıo vb. sozc • ı· bi

( taly::ınca diriııo, f ransııcn I roıı, s • ' . d' •· kil iklncisl, kı,s;n v.: belir
I

r. , ..
1
.. yni onlnmda dcğ ıll~r ır, çun , ıı:.ı:im·

Ve ıııgilizccdcki .h::ık• kclınıesı I c 3 . 1 1 r:ık beli rlen sO)'ll l ve lıu.usız
k'I hukuki sisıemı gene O a • • suJln

anlam ı:ışırkcn ilk gurupla ·ıer . .. . . . bak fcli cc Bnll Dllli a, •Alcunc osSığn::ızıonı
lcrdir.) teriminin :ınlamlnn ve eumoloı•~•. ıçınd'

1
• .110 civile r.u (1955) öıclli klc s. 509- SU ve

.ırı,mıra c sull n fuıızionc dd dıill o.• RıvıS/n 1

1
'
1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA,ğ,·giııc sıorica tlell'ideıı di clriH

0
, (Bolııgnİ,

d' ccıııııı• ııote sıı O I k bclirli olnın·
W. Ccs:ırini Sforın •lıtS• • ' ır ' 1 sözcüğ ünün kayn:ıjğ ının pe.
1930). Tamamen sö~cük yapısıyla ilgili bi r oçıclon_

1

1
'~ .

1
•
115

~zcüğ üniin iııbeo (cIOir ,·ermek)'.
berrtmcklc yetıneun • • • _, • dıılııı .50llı:ııli:i

dıfını söyleyebili riz. Sadece şunu I nk) .,,srııııı (ııdil ) sözcükleri il e ,ı..,sı 1 ...., •J
· · (bn~ kurm • ı·c 1 • • • ra11a per a ,.,eıı....
ıuvo (ynr:ırlanmak), ı:ıııgo 'ıs . . d:ıll:ı Gnıınınntictı,• ruvısıa ııa ı
dönemlerdedir. Bok. G. DcvolO, ,Jus-Dı in •

giuriclic/ıc (1948) s. 414 -418. 199



(#talyanca ve Fransızcada da) justice (adalet) oldu. Kısaca, ius hem •kanun•dur, hem
de -haklı-. Yani, kanun, bir egemen (iussm) tarafından yürürlüğ e konan genel bir kural
olarak değ il, topluluğ un adalet (#ustum) duygusunu kaplayan ve onu ifade eden bir ku-
ral olarak görülmekteydi. Başka bir deyişle, kanun -biçimi•ni alan her norm kanun
olarak görülmüyordu, bu normun bir de içeriğ i olması, haklı olma niteliğ i ve değ eri bu-
lunması gerekirdi.

Yakın çağ lara kadar kanunun niteliğ i hakkında düşünü#enler bunlardı (80). Ama, pra-
tik olarak çok ciddi bir sorunla karşılaşıyoruz: çünkü kanun bize verilmıımekte, yapıl-
ması gerekmektedir. Ancak ilkel ya da geleneksel toplumlar düşünülerek ve açık olarak
yapılmış kanunlar olmadan yaşayabilirler. Demek ki, şu sorulara karşılık bulacağ ız: Ka-
nunu kim yaparzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA? Nasıl yapar? Bir de, kanunları kim yorumlar? Kanunlarla. daha doğ -
rusu kanunlar aracılığ ıyla yönetilmemiz için, kanun yapanların da ka:ıuna bağ lı olması
gerekir. Ama bu oldukça güç bir iştir. Anayasacı devlette, yasama süreci, «kanunun
blçimı- aynı zamanda onun içeriğ i için bir garanti ve denetim olacak şekild- düzenlene-
rek, bu sorun çözülmüştür (81 ). Aslında anayasa düzenlemelerinin bir çoğ u, ius'un lus-
tum'a bağ lı kaldığ ı, kanunun haklı kanun olduğ u bir kanun yapma sürecinin ıcoşullarını
yaratmaya yönelmiştir. Bu nedenle, yasama, belirli aralarla seçmenlere hesap veren se-
çilmişorganlara verilmiştir. Yine bu nedenle, seçilmişolanlara carte blanche vermeyiz,
onları bir temsili role bağ lı ve onunla frenlenmiş iktidar sahipleri olarak düşünürüz.

Ama bu çözüm ya da durum, bizim kanun anlayışımızı etkilemiştir. Daha önce de
dediğ im gibi, şimdi kanun hakkında farklı bir anlayışımız var. Çünkü. bir yandım çözüm-
leyici hukuk bilimi (John Austln'] çağ rıştırır bu), öte yandan hukuki positivisnı (Kelsen
tipinde'l kanuna salt biçimsel bir tanım vermekle, yani kanunu onun biçimiyle özdeş-
lemekle sonuçlanmıştır. Rechtsstaat'ın (82) varlığ ının haklı olmayan kanun yapılmasını
lmkansızlaştırmasının, dolayısıyla kanun sorununun içerikten cok bir biçim sorununa

indirgenmesinin çok açık bir soucudur bu değ işme. Ama ne yazık ki. hukuk biliminin
biçimci okulu, bağ ımlılığ ı, yanı kanunun biçimci tanımının anayasacı devleti öngördüğ ü

gerçe~ini bütü~ bütün görmezlikten gelmiştir. Bu yüzden, bu yaklaşımın elde ettiğ i yük-
sek duzeyde sıstemli ve teknik incelik, öncüllere dikkat etmeden sonuçlara varına, böy-

(80)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBABu elbette, çok ğ,'CJliŞ bir ocncll edi O 1. . . • czyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcıu ır . :ı tü ayranıılı. fakat İ\iİ ratl i hir ıar ihi çözümleme ıçııı
C. F. Frıcdrich'ınzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATlu:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPlıilosoplıy of La • lli •
mcsin~ bakın. İ' 111 ısıorıca/ Pcrspccıive , (Chicago, 1956) :ıdlı derlv-

(81) Ki tabın tilin kapsamından da arıl ı ~ İb•
Ve

• du. , . aşı acngı gı I aan::ıyasaı• knvramını , hu kavramu: Ğ\İ)':t Ğı>İzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtelo»
• • raısoıı ı:trcsı ışığ ında ve bö ,1 . ·

İbİ .. .. 1 ..x·· . . ) ece :ınn)ns:ı kanununu - Mirkcne- Guctzevitchin sö\'lctl iı'l•
gı ı eozgur ugurı tekrıiğ i» :ınlamınili k , k · • •
I d . :ı apsayaca bır pcr,pckııf içinde kullandım, (Bak. Noııı .:/·
es teıı arn:cs du droıı coııstiıioııııc/ • p •. 19'

. . . . • - arıs, ~ı- s. gı). Bu anlam :ın:ısa,:ıvı «hüklimLl
etme faalıycıını etki li biçimde ı d ·· • ., ' '
Consıiıı 1- 1 G sınır arı ıran sureçs olarak ıaııımlaıııakı.ıdır. (C. F. Fricdrich,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

, ıo,ıa ov cr ıım c ırı aııd Dcn ıo . . 13
yasal Islcvlc T kT bİ d crzıcy, s. l). Auayusarun daha gc,·şck anlamı (ama ::ı.n:ı·

' ..
1

ış
1 1

ır okLrin bütünü olanık •:uı:ıy:ısacılıko değ il ) için bak. :ı~:ılğıcb noı 84.
(82) Elbet, OrJınal ıınlamn auf y:ıpıyoru ,

(B:ık Y··•·--d , m • an:ıyas:ıl ı;araııti.<ııı'lc eş anlamlı olar.ık Rcc/ıısılllOI.
• İİİİ :ı not -4). Hukuk devleıi k k ..

naıo T ,. d İ
1

:ıvramı :ııı, bıçımscl ıcrimlcr içine hapsedili rse - it..:-
. r,c,•es ın O,;ru O '11:ık güzlcdilğ i ı;ibi - ıanı:ımcn ıoıoloji k bir :ınl,ıın içine girer: cGöriı~
açımızın tamnmen bukukı olacağ ı ·b· b' · · · .
b ,__ h

1
. . . ltı I ır Ön fıkırlc ışc lınşlars:ık. hukuk clc\'lcl i hukukdnn

aş.... er ıongı bır şcyın üzerine kurul bT ·
b·ı· , H k k a I ır mı? Bu dcl'lcı hukukd:ııı başka neyi bbul c<.ğı.:·

ı ır • u ·u un 7.aLcn kendisinin bir sıı ld • • ·
d 1 . . . . , . Ur O uJğu \İC hak ve ödc,•lcrin brşılık.lı çakışıısı bıı·
unım o dusu bilınclığ ınc nörc dcvlcıin k c1· · · ·.. J . 0

' en I sınır lJr :nı nncak Kanıınlnr l(l ~·iı.mcsi gcrcktı(i,uı
soy emeom ne anlamı v:ırdır '• (R Trcvcs s ,. . ~ ·
G M D F (M

·ı • • • • t:ııo <-< drıııo c sı:ııi ıo:atiıari,• Sııııli iıı oııorc dı
• • c ·raııces~o • ı nno, 1957) s. 61. •

(IÜ°ı.o,ı,İ'C ·-,. ....4

..:ıım::a. ııe~r •
;ikft ll1: •er J

cı:nıı.-.t:ı .:ı
nııııı, .;owmle)ıcı (~el p.•s

1, e ı~nıer cın, inand• ıcı ı;#?Ö 'se a 'İ'
sıvmmı iı:r:ı..r• • k

:ı:m .;: - n..ı ıuı • c•uır L ~ er,ı a 3y, s~• ilğ' ,.
;eıismesı . . I . İ''1' v{'no• ğ\: l
sürecıyle ıc;ıl , ..ı; ·ı' ..ıusunıJuK.erı ş~y. ... • • v,

' ~ 'har•es l-i. Mcl'wai ·ı-ı terımı?-rtyle, lwls, . . .,..
bası<::ı oır ,;ıe -· - k. (ş6) l •ı~ an:wasas• ,n ~ntıste ~e - be
,. . . e J 1-1 -a ,::ıui.lr ~tmıslet•ne t :\9 - 1 d,an ,, ~ oeN
l cnemı .:ı kıli cıar3k m.:ır'(eınslerce ve··ıe'\ bel1 k:ıra• a• ç ' ı ~
ı:ireyler·n ı.ı.ı< ar-• . ' -~ ' acı'ı • ı aslııı~h kay ağ ım btı•a-1.ıırı al'ğğ ştı C':'9 :>-
lemeler oluugı.;P<1 :;er•~· n_gılı~ anay3s g , u·· rekli olarak kara Av•u~• lill't

1 1 T- anay:ısa uyguıaınası. s , •-:ı ,..
lı.kıa vanlıs .mı~·sıısa cıil , ngı ı,. . . ı rl de Rachtsstaat kunıığlı. l'l o,. U,:ı~

- ldug·undan ılk doneme n , ,....,
yas:;cılar-rır har <:ı:ıragı O • .. 1 • o'ara\;: ~U}'th.ı, 9ut,ernac ul\ıma ı,..,s-

demek is•ect·gı Kesın , • , • d ı,ş
g bı garantisme cmom.nın oa • - k yönetimi göruşü ne ka ar yan,
~~o rr..::ntcsu <Jıydirmek. Anglo Saksonların anun

Cıgous

-.vy~tı .J,r < ıl ı..;11 an

ı.. u.ı,1 J,ı,a~,lıHır ,.

'l ~<l,lrıı,:; tt.~•ır

• (UJ\ u .:,aı. b»-
' d ı;ı\l t,ır R.,dıtİğJ41ur

. . t,, d·~kt ,.,ı-ıaunc.ın o. _.,_,_ - •.,,, o t,ır ,dı,lı~
(ı3ı t-.-ı ·ığiııı.1 ,, _;1·•1 Kı.:l İİ ,çır. •r İ ,.İ . h kuki otır~ği. lw.btll .,.......,zn g, • • ,. ' _.,

• . . . • let fa:ıc•vctı. u . / ı,a,ı a•·J S :ıı•. pa.
ku.k doh.r ·11,nı.: lİ,.Jrc bL ıı .~~, 01:İ.\ . .. - ,. c.~ ...ı.s c;,:n4•r a:ı Tlıcor~ c> - -

• · l · bİİtuni.ıdur. B;ı,-. İİ en, , t,ı ,· ven.o.>iı.U'ğ- \ıı·•
ııctir~n hukuki lıır- t~lcm er u • . . _..ı t,· inı• ,:ı. da tıeıhn.nı;t bu- _-sun_ . \ . tO'\'\I <;,'-

. . , b h~nci bı.r ...~..,.... ı, • -'-k·İtır ı:wı:gdıını ' cı, •
{Ğ-IJ Bu lıerha:ı.:n bır de~k:t.: er~,. . '-n·• ·ri oın,:ıd~• nıuh= ..... ... ı.ı.l ool ·cia t,,r

- n d.ıh:ıucce İİİİ c. ğbet ,.ınh~tır çuo
•:ısan,::,. bı.:. ;;ı:,,,ck ;ınl.ım.nı l r:ık l:afl ılı,·orl.ır: bu İ • ~ deılilı.Bun.ı r.ı,ı:·

. hJ ·• .;:ına 1,--ı:ıı:.ı• o a. • ük ı;;ek k 311Unun k
\İrcııkr ,:ı,/ıı•,a ~J,CUu nu . • . dıdır ,oksa onun ) • - ğk •n..1\S:ıl:ır• dedi~ O.·

• • ·:ı..si sıstcrru n :ı • • · ,. asellı~nu _.,
bılı..ın ol.ır:ık ııhl:ık.i • sıv . • •nı<:L ı...ocwe.nste.ın ın ğk bir dc,ı\İk bubnuşıur.

. b k ı:un ıster ısıc • k clisioc ıcknı • ·'- bİImen konu bugiıo, u u • . . l ı:ınıro.ı içinde ·en .. rçğı:Lik lcri elknn'-İ' '·
nunl:ırın ~~rlı•ıru k;ıbul c<Lğn bıç~ ııunnm:ıJ.ın..lırL>r, çü.ııku.•~· ~-~ıldi,..: \Pcııiıi.:ııl p, ,-

c • • ı .ı.s:ı• diye t:ınl bı.~tl bı~~) t.:o
Bu k:ınunl.ır .,.:ınıntık :ın:ı. - lcrini formüle cnncktcu
liil ıkııd:ırı tuı:ınl:ırın. sıyas:ıl gu ç ğ'9) 1 'ı'dc nlığıgı üw nıılun••

1 Prouss s. • • , İk Devlet crn , Bwc:r and Cov ı.ırıırn tı n ta , .. .. .. Amerik a Bhı ı.eŞt. mc-::.tk• diyorum \ u
b ı so,cuğ ünun b cliber:ıl oll-l}ğğ . rtıı· • Si

(85) Amcrik:ılı v:u:ı.rl:ırın .ıı er:ı. • . d ,dikleri yerde en . iki sa1tınca-<ı ,:ı ••
• yasacılık• c bunıı r.ıtıııı.:n • 1 ,r mi L;ın-

d;ın dola; ı cdcmokr:ıtık :ınn k l il k ı.:ı,-r.ımıo, d•mokr:ısi fi l;rıo n Sİ,.,..
soruna :ış:ı••ıd:ı böiümdc b:ıkıla~ _ı~r .ln ·ıiz :ınay:ısncılı[\ını_n .. c lldncis.İ, nn:ıy:ısn ~~b} •~• k.,_

rincisi.' tarihi olar:ık ynnlışıırkc~u:~~~iın:C:e antaınuk ço\_ğ~ç~~;- çUJ,kli sısıcnılcr:ıLm:r::.~~
deki verini bu tcrimclcn hare I n ı:ırıışmnyı ırn.rışıırm . rn~mnktadır. (BU ,u

• Lmck.lC o n urıncl<IC, ~ ıp
nusunda bugün del'am c İb 1 :ın-•wnsaıarı ke.n nsı·um l\İ

• b ..:;n lı er:ı • 19-10) ou
ratik öz.ctli klcrı, Uı,-·•. ela c1urnc:ılt1m). . ,\Joderıı, (l tlıncu, in
aşağ ıda XV . bölüm, 5. kısım ·ı ,..,oııa/isııı, Aııcıc:ıır. aı~ ..;ı,.,,Jın orınlorındo ı..uıınn, ıı,; ı,-

• Coııstı ı,. uçuncu ,-,
(86) B:ık. Ch:ırlcs H. Mcll wııın, cıo ı:ır:ıfındıın on

lur iscictio ve gııbcrııacııtıuu Brn

·rimlcrdir. 201
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yorumlanırsa yorumlansın (87), liberal anayasacıların, yargıçlar yönetimi havasındazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve
onun sağ ladığ ı güvenliğ i sağ layan bir siyasetçiler yönetimi beklediklerinden kuşkumuz
yok. Ama nisbeten kısa bir süre sonra, anayasacılık, kanun yönetimine dayalı bir sistem-
den yasamacıların yönetimine dayalı bir sisteme doğ ru bir değ işme geçirmiştir. lngl-
lizce konuşulan ülkelerde bu daha yavaş ve daha az tanı olmuştur. Bizatihi bu değ işi-
min kanun kavramını ve niteliğ ini büyük ölçüde değ iştirdiğ ini kabul etmemek boşuna

olur.

Bruno Leonl bu gelişmeyi çok açık olarak özetlemektedir :

19. yüzyıl anayasalarında yasamanın daha yürürlüğ e girmemiş kanunlan toplayıp
özetlediğ i yavaş yavaş unutulmuş ya da code ve anayasaların üyeleri hallen -ternsll-
cisi • olan yasama organları tarafından yapılması karşısında önemsiz sayılın ıştır... Yeni
akımın en önemli sonucu, kara Avrupasında ve bir ölçüde #ngilizce konuşulan ülkelerde,
halkın, bütün kanunu yaı:ılı kanun, yani yasama meclislerinin çoğ unluk iwralına göre
yaptığ ı bir dizi kanun olarak görmeye gittikçe alışmasıdır... Bunun başka bir sonucu
da ... kanun yapma sürecinin, başlıca, yargıçlar ya da hukukçular gibi uzmanların kuram-
sal faaliyetiyle ilgili bir süreç olarak görülmeyip, yasama organlarındaki üstün çoğ un-
lukların salt iradesi olarak görülmesidir (88).

Kanunu yasamayla bir tutmak bize çok normal geliyor. Ama Savingy dev eserını,
System of Actual Roman Law'u (1840 -1849) yayınladığ ı zaman, bu özdeşlik hukukun
tarihsel okulunun başlıca araştırıcısınca kabul edilmiyordu. Bugün onun ne gibi büyük
ve önemli sonuçlar doğ urduğ unu bir yüzyıl öncesinden çok daha iyi kavrayabiliyoruz.
Çünkü, kanun, devletin kanun yapımına indirgendiğ inde, kanunun -Irade görüşü• ya da
-emlr kuramı». kanunun ortak kanun fikrinin, yanizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAörf ve adetten çıkarılan ve mahkeme-
lerin kararlarıyla tanımlanan özgür kanun yapma süreci fikrinin yavaş yavaş yerini al-
maya başlar.

Kanunun yasama açısından kavranması, tehlike demesek de, pratikte birtakım sa-
kıncalar doğ urur. Önce, yasamacıların yönetimi, gerçek bir kanun yapma deliliğ iyle,
korkutucu bir kanun enflasyonuyla sonuçlanmaktadır. Bazan her meclisle birkaç bin
artan yüzbinierce kanunla gelecek kuşakların nasıl başa çıkacağ ı sorununu bir yana
bıraka~ı~; kanun enflasyonu kanunun kendisini gözden düşürmektedir. Kanunların değ e-
rini duşuren şey, yalnız çok sayıda olmaları değ il, niteliklerinin de kötü olmasıdırzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve-
samacılarımız kötü kanun yapıcılarıdır, çünkü, sistem, yasamacıların yerine hukukçu-
iarın_ ve hukuk biliminin geçmesine elvermeyecek şekilde düzenlenmiştir. Bu konuda,
k_ıa_sı_k anayasacılık kuramı, temsilcilerden kurulu bir meclise özgürlüğ ün kurumsal garan-
tısını emanet ettiğ i zaman, bu meclise kanunları değ iştirmek görevi değ il de onları tek
t:raflı ve keyfi olarak değ iştirmekten kıralı önlemek görevi verilmişti Yasama görevi
soz konusu olduğ unda, parlamentolar teknik, uzman organlar olarak ·düşünülmemişti;
kanunların yapımını hızlandırma araçları olarak hiç dğ .. ğI • •uşunu memıştı.

ktu~d;n başka, sayıca fazla, nitelikçe zayıf kanunlar yalnız kanunu gözden düşür-

::be~ena::;: ;;a~a;~~
I
1
~ğ•~ ~urdu~u, h~rk_~se ortak, genel uygulanma kurallarına dayalı.

n en o an bır uike kanununu da zayıflatır Çünkü eninde so-
nunda, •yasama organları genellikle, hukuki kalıbın temel biçimleri;e ve tu,tariılıklarına

(87) Bu yanlış anlama Bruno Lconi ı::ır.ıfındnn ortadnn
Jikle bölüm II I. knldırılmışıır,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAFreetiom cııulzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtlıc La\\', ör.el•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(88) Freedom aııd tlıc Law, s. 147. 149.
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ilgisizdir. hatta o~ları bilmezler. lradelerınt, genel terimlerle açıklanamay,an kan·
ka \ı.ırallar yoluyla belırtlrler. Kanunun niteliğ ini yok eden özel kurallarla b r bölgeıe
şık sağ lamaya çalışırlar• (89). Bu yalnız kanunun genelligl sorunu da değ ild r. Ka-
y~r n kitle halinde üretilmesi, kanunun başka bir temel garegini. lresinlığ lnl de teh-
nun arı du-şüri.ır. Kesinlik, kanunun yalnız lam olarak kaleme alınmasını ya da yaz.ılı 01•
rı.eye •1 gerğ'kt•r nez: uzun süreli kesinlik do vardır kanunların çok uzun yaşaması ge--
r,ıasını ~ ' ki ti • Ora-
' kir. Bu oc•drır. kanun yapımının bugünkü rltml, Atlna'da olanları a a ge r:yor:
re .yazılı h,t torrrı.,I içinde tam olarak kaloma olınmasıylo kanunlar kesindı. ama htç
~· bugu- , _r;-r·...ı..tc olan bır kanunun yarımı kadar doyanıp doyoruımayaca0ından
ldrnse
-·:-ı daj ,t.·, ..?:

e;,.. etil-
İBPİ -. ı . : z: :.cç I U-~gulamada, kanunun yosomasol görüşü, normların yon

1n ~ ·- • 1 oa-
·a , --~• . • : :: , • rt.n bütün emlrlerlnl kabul etme, yani her çeşit tussum u us--., ğ' ğğ'' - • ı k b. yana

G,,. ,, b , ğ• • .· • l ;:.;- ,i'. nı , aratır Haksız konun sorunu hukuk dışı o ara ır
tik ,::ı ~ • • • • - ' • d- O - r Bura-

k:' cıo ,: . - •· -ıE-:-r•-,u'k. knnuni\lıje, selt biçimsel bir kanuniliğ e on ş~ • k-
b.rı. ~~ -__ , -

1
· - : .,_.-.3 \:emıeden, nerdeyse dikkat bile edilmeden özgOrlu

1
kten rtıo-k

a;:ıu.:. ••• • b cuuma
. . . .,,~ • • ·< -. lülk yıısamacılorın yönetimine alışınca, gu ema 1•- ::;ğ .:ı~- -· • • .. -· k k' b kı altına o rn-

..:. ~- -... _ . ... -, •-•• .,...,n korkmaz Anayasal meşruluğ un hu u 1 85 lk .
~-.cı: - - - - • • -=• • h rl<es ü enın

.~ . ,,. - <c - ;-~iınıln iktidara nasıl geldiğ ini gözlemleyen e
1

• hğ
.,--ı ,,. .., • · · · • -., - 1--- maç arımı ız-

•.:.:- • • ::- --~G.::ın, mevcut hukuki düzenin diktator ugun a
ı;s.--;et-:e-ı .: :- --,,:..:,~ •

. - - :,; , : .::, -.a değ iştlriliverdiğ ini bilir.
~ =::-ı~ı • dan görme alıskantığ ı

_ . ....
1

. _ - .• .,,- < -ııEn değ il de, kanunları devlet açısın __ d __ı..
•ğ'• :- -· • - -· - k. k anın ozun en mı:oı--

-- . - , , , . , •,-önetimin bu çökilşilnün bizi huku ı orum 1 .,,,_
:;-,.ı :ığ :..; ğ - • - -~ • -· A bu korumanın yanızca ana,-

..~ .--· ' . =: , = , :: =-= ,; .::.-:1:r ileri gitmeyecegım. ma, ld' -·m·,zı· belirtmek is-- ... : ·ı ld • b' noktaya ge ıgı
. . '•:ı·. =. : ':: - - .., ;ı'E.S2'.TlaSına bag ı o ugu ır r Artık kamın yfr

s.e.. •·· ·_ . . . '~ - ğ~~ hııkuk anlayışımızla korunmamaktadı • •--·la •-ro-
-.::- __ . ..-, ,,.ı -· - . h k ki savunma• araçı-cu•ı =-

... __ ... _ _ ,,ızs.:a'mn deyişıyle ancak • u u ,....., dildcati çe~-
--.=::.- ,•? ' -• - - - - • h b r li oldu ğuna göre (92}, bu no~ı.oya
,.,_;,-:,·:_:: :...: ı :;..: ı -:;2 t.:ı o a-ınan a e - ilikle rasyonel demokrasilerde. ana,~

- . --- • Hğr yerde ama eze • 'ıderiıll.-ı El --,er.: :,· ı:ı- ,::.:.:;.c ,sJ--İ- • - • d B ·stek garantisme teğı<Ill - -
- ;~..ı.. bir istek var ır. u 1 • . • ı.....fl n.,, w,;

:;..-- :,;ıı--ı:,ı.ğ:.,, :·, - ::.3 ı- -- . -·ı Bu refonnculann ıdealı • ...,, .....:u
ı,-:: .;.ı -ı: ; • --;ı.: ö~ - • ~;.Ş '.<.: ~r ~E'ı..,~;;: • dengeleme sisteminin ka'f{tl.;n,~ ~-
L ·-·r·• ,.,-,j,-,:;.•,:. ,?.-=2.-a,, cfa <ğUJCğf , ..~ ,,..... Kısacası onlann ideali ö-;{e ıfeı;dc-,..__ ~ _.. . d- ~,-;rmo.,.,r • • -s.e.
~ :-ıt:·• ,., , •ı- •ı:ı a:• • [dn,s'ıi:n:ru? Di'\ğğw - • ı }dan çıka aa.ş~ b:r cıeıı:;; ~
u.., •• --·· ·- - ··--ı.a · artır., anz-ıasa o m.a • - •..re ,,,,...<'d=r.
~•-1 ~r ,, .., ,1 ,,-~ • k bu a••aJş-şş' •• l'b ...,1 aflğyasa-.:ılıgrıı. e.~ .........,'ğ· 'ğ - ~' ..... • - ·ın kimse I e,Q ,~ • - ~
tL -e~ı-ı:ı.iJ,· -e ·tazı'< k., d;;~.;; b; ytğJ , i~tıldlkça yu;ıa~rız.-ı.l va~~r ve cı;,[d-

- ı , denı:n a'.cr'lll.l Zc.İ/1 ' • -~ •~ b2q'°.:ğnf:ıar
Sc>•'.:r ı:erı:ıı.--::•ı < ara)a:3aCT ,c . _, Ğ,-,.,..ırUe:ı: ~İ:a - _,-

• . . ( a:ı'a. o,1 e kınaY _g..,, • , kfas':reJmt=l' arr-
sı:sıı:rığı ı,a:ı ·'a'ıar çozu'.1'\e ırıa • • ha'e. gğ'di:erl g.ttfkçe ya • ~

,. u b le f<acu-ıu-ı.a • -·
SGnLnoa cı_ k.mun,.::,·, ,.antm '
.ay:maı-aırıadıı·lar . . neden vıır-. Esfciden, o zaman an-

.' 1 l • carmak ıçı:ı sayısız • -rmfü;ıtfi • oysa.
Demek :<I alarm düdu.< er nı • • -ğ Jam bir baraj görevim g_o •

k yf• '[didara karşı S.:
I.;şıldığ ı anlanıda kanun, e 1 1

_
Ffwr..<ıı. E.c;:ıı:Ciiy. s. \ı6.

(il9J Bıııt. r. R. ı\d.ım, Np.,,t.< of 1'1D I7l
(90) B. u:cıu Op. Cır.. s n J-şo rtı:to (l'orlno, ğ95~)

5
•
1

,· ıv:u.ır r.,ııııuımı cııus-ıon.
' l)oğ/T111Cl ,,.,., • Pi IOSDP ı') O , ' a,.

(91) Bnı, A P:ıı:cnn d F.nlrGves, b Jcın . Tlı.ı Pııbüc ş d ı,-todlınl• Bu CSlıI' ~-
• , • ·çındc :ı • r Ancı.mı mı r,:ııcut:ır:ı·(nı Dıltk:ııı çı:.ken birknı; ısrısnn r M rıw:ıin Coı:stim:ıoııa ,sııı,_ • ders alnr::ıl<s::ık, rcfo ..

1955) ,. 179 ve CMr,es Howard _c Eİ'İ r
0

00ny:ısnl geı;nıişımizdcn ,...,kJtUlSı ı;erel:tl jj itıi suyJey.:,-
,ı nm,~ktadır • • ı;~ - h ı·nn orotl:ın ,.... . ııınn- snİıuıIDllS'

uygun c;aiı,n ile sonu,...n ındnki karşılıkİ\ı şııp c c •;ıc;,ılılc- 1uJıinduk1 s:1İ
mız. ve an:ıyasncıl:ınınız :ırns . si yani gatc111rıstıı ~.ı:ıyns ·iıı
bT . ( 148) Aynı dtişiince ç12g1. . . ,alta dıı11a d.ııııorru- •
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bugün anlaşıldığ ı anlamda yasama, hiç bir garanti sağ lamayabilir. Çünkü, yüzyıllarcazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
iur isdictio ile gubemacu\um arasındaki, hukuk sorunlarıyla devlet sorunları arasındaki
sağ lam ayrım. siyasal özgürlüğ ün yokluğ unda hukuki özgürlüğ ün bu boşluğ u doldurma-
sını (her bakımdan değ ilse de bir çok bakımdan) mümkün kılmıştı. Ama bugün bunun
tersi doğ rudur: Bireyin haklarının hukuki korunmasını destekleyen siyasal özgürlüktür.
Çünkü, -statü - kanun- durumuna indirgenmiş bir kanuna, biçimsel anlayışa göre artık
bir ius iustum olması gerekmeyen bir ius iussum'a güvenemeyiz artık. Daha doğ rusu,
terimin liberal ve garantiste anlamıyla anayasacı devlete bağ lı kaldığ ı sürece biz bu

kanuna güvenebiliriz.

Dün olduğ u gibi bugün de özgürlükle meşruluk birbirine bağ lıdır, oünkü. baskıcı
olmayan bir siyasal sistemi kurmanın bildiğ imiz tek yolu, kanunu insanlann üstünezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
koyarak iktidarı «gayrişahsi• yapmaktır. Ama her zamankinden daha çok bugün, bu bağ
hemen kopuverecek gibi durmaktadır. Kanunun yönetimi yasamacıların yönetimine dö-
nüştüğ ünde, insanlık tarihinde daha önce hiç görülmeyen •hukuk adına- bir baskıya yol
açılmış demektir (hiç değ ilse, ilkede). Tekrarlıyorum, yenilenmiş bir canlılık ve uyanık-

lıkla anayasacı devlete dönmediğ imiz sürece bu yol açıktır.

Bu tezde hukuki bir taraf da yoktur. Siyasal özgürlük başka her şeyin temeli ve
koşulu olduğ u sürece, siyasal özgürlüğ ün temel bir aracı olarak hukuka inanıyorum.
Başka bir deyişle, bugün özgürlüklerimizi koruyan şey, bir çok hukukçunun güvendiğ i
«biçim olarak kanun- değ il, -haklar-dır. Haklarımız da, bir birşeyden özgürlüğ ün kurum-
laştırılması, bir baskının yokluğ u olarak görülen bir özgürlüğ ün hukuki bir kılık altında
görülmesidir (93). Bu anlamda, kesinlikle bu koşullar altında, ancak kanun altındaki
özgürlüğ ün (özerklik olarak özgürlüğ ün değ il), ancak.• gayrişahsi. düzenleyici bir araç
olarak anayasacı sistemin (böyle bir araç olarak halk iktidarının değ il), geçmişte de
bugün de, özgür toplumların bekçileri olduğ unu belirttim.

Başlangıçta, siyasal özgürlük ilkesinin tarihsel öncelikler dizisinde bugün bizim için
hangi yeri kapladığ ını sorduk. Teşhisim doğ ruysa bu sorunun karşılığ ı şudur: iurisdictio,
gube.rnaculum olduğ u, kanunilik meşruluğ un yerini aldığ ı ölçüde, siyasal özgürlük önem
kazarur (aynı ölçüde') ve birşeyden özgürlük ihtiyacı yine başlıca ilgi alanı olur. Ancak
birkaç ku_şak önce özgürlüğ ün liberal ve siyasal kavramlarının modası geçmişti. Ama
daha yenılerde çok meraklı olduğ umuz yeni özgürlüklerin şimdi eski özgürlükler olma-
ya baıl~dığ ını ~hiç düşünmeden var diye kabul ettiğ imiz siyasal özgürlüğ ün bugün tek-
rar duşun~emız gereken bir özgürlük olması anlamında) anlamak önemlidir. Tarihin
sarkacı ilerı geri sallanmaktadır Buna göre de hor qörülen llb ı - - lük - hğla-
d h

.. .. . • , ı era ozgur u ugruna a
a a buyuk bır demokratik özgürlüğ ü savunanlar artık ilerleme taraftarı olmaktan cık-

m_ışlar~ır.__ Onla_r, yeni düş~anlara ve günün tehlikelerine karşı çıkan bir öncüden çok.
hala bır oncekı savaşla ugraşan gerideki muhafızlara benziyorlar.

Bununla, hiç de özgürlük sorununun •• .. Iğ - .. •.. .. _ . • ozgur uguıı sıyasal sorununun liberal çözü-
muyle tukendlglnı ya da tahdit edilmeme diye göru-ıen bir 0··z .. Iğ ... bğ .. .. rlük bğ • - gur ugun • ırşeye ozgu -
u • ve • ırşe~e yet~.• ~-at'._larak tamamlanmasının önemli olmadığ ını ~öylemek tsteml-

~orum. ~ma, sıyas~_ı ozg~rluk sorununun tam ağ ırlık noktasına yeniden dikakti çekmek
e aynı erecede onemlıdlr. Çünkü, siyasal özgürlükle siyasal baskı arasındaki sınırızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(93) B:ık. H:ırold Laski, haklı ol:ır:,k eski fakaı h' b' •
#Özgürlük..... h:ı.kl:ırın bir ürü~üdür '~ ıç ır şckıld~ eskimemiş bir gcrçeıı,i ıckrnrlıyor :
dan ,·osan k..·,ı·ıı·n ğC kı' ·iT lh ._.... aklar olmadan 61.gli rlUk ohıma,. ı;linkii haklar olııın-

• ış ı ı ., re ırc ,,., lıy:ıçl:ırl:ı il g' •• ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
G

. . ısı o mayon k:ınunlnrın bcndcsi ol:ıcnkıır.• { ,.,,
raım11ar of Po/ıtıcs, s. 142).
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. , en birşeye özgürlük değ ıl, birşeyden öıgtirluktur Oıgürlu9,ı •bı,şe-Je JĞı.Yı • ı,l~-
belırleY rnlayınca, vatandaşların özgür olma'ya yetkileriyle de ılctm 1-,,ı-lt, Jf--;,r.,;;. Jt:> JC.t

rıık_ tanı'ayca birbirine karışır. Çünkü, olumlu (rıosltive) frzgıirhıl< dt:nı;;n ~ı,ı 1,u ,,,nae
kiS1 ko herhangi bır amaç için kullanılabilir.
ıstenen

yüzden, demokratik, toplumsal, ekonomik denen özgürlükler, ilctıdat fyetlı:ıJ so-
su liberal ceknlkle ele alınmasını öngörür. Burada liberal'ı belirtmeı< isterim çu~

~nunu; açık bır bvram olan özgürlüğ ün liberal anlayışıyla ı;ok kotü;ıe J<ullĞnılm~ş olan

ku, ço kratik özgGrlü'<ler•den çekip çıkarılabilen türlü türlü, belirsiz kavramları bırbırln~
.demo marııak çox önemlidir. Demokratik ideallerin, •birşeye yetki•YI, «blrşeye olabı·
ka ıştır r ••

~-k kadar grn\~leterek, eşit olma hakkına eşitlik koşullarını katarak, llbera ıem oz-ıı~;
1
;;ünü zorl..ıJı(tı doğ rudur. Ama demokrasi, llberalismin içine ne kadar yayılırsa ~=-

gu ve liber.:. ısınin amaçlarını ne kadar benimserse benimsesin, sınırlanmama an •
yılsıdn -zgl-ırliı ihtiyacından, ikinci bir sui generis siyasal özgürlOk tfplnl nasıl ayırıp

ın a o ğ - ~ ı-k tü lerin'den
m bğldiğ imiz\ a,layamıyorum. Ama, başka ve daha elle tutulur ozgur u r
çıka~ü~e kar·_;ı çıkıp çıkamayacağ ımıza gelince, şöyle karşılık vereo:eğ l_m :_ Ba_şka :;
6:gıu·k\ r evet. elbette. Ama başka çeşit bir siyasal özgürlük, hayır, çünku boyle
gur u e ,
şey yoktur.
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EŞİTLİKzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

«Koşullar her zaman eşitliğ i yok etmeye yöneldiğ inden yasama da
her zaman onu korumaya yönelmelidir.»

-Rousseau ..

1. Bir Protesto #deali

Nasıl ilerleneceğ ini bilirsek özgürlük, daha doğ rusu özgürlükle~ JabirentJnô~ ka~-
bolmayız. Ama eşitlik labirentinde durum böyle değ ildir; burada hala Aruadne'nln
ipliğ ini arıyor~z- Eşitlik üstüne yazılanlar daha çok monoton, saf, sey,r.ek olarek ela
kapsayıcıdır. Öte yandan, sorun öyle çok yönlüdür, öY,le çok dallı budaklıdır. ki, m
her yandan inceledikten sonra bile hala tam kavrayamadığ ımızın farkına varırız. Bu
konuda, Eflatun'un kanun hakkındaki sözü aklımıza geliyor: •Tam basit bir ilke basi-

tin tersi olan şeylere hiç bir zaman uygulanamaz.• (2]

Eşitlik, bütün siyasal biçimlerin en az doğ al olanını kendine amaç edinen bir
idealdir; siyasal düzenin doğ allaştırılmamasını en aşırı şekilde isteyen bir idealdir
diyebiliriz. Eşitsizliğ i gerçekleştirmek için yapacağ ımız tek şey, lşlert kendi haline
bırakmaktır. Burada eylem değ il eylemsizlik gereklidir. Ama eşitliğ i elde etmek is-
tiyorsak bir an için dinlenemeyiz. Tawney'in, Rousseau'yu yankılayarak dediğ i gibi.
•günlük olaylara kapılıp gitmekten başka bir şey •istemediğ i lçın eşltsizll~ koJ~ııı,
oysa, ona karşı yüzmeyi gerektirdiğ i için eşitlik zord~•· (3). Ta,..,;;;ey'in görüntüsü,
eşitsizliğ in doğ al olduğ u anlamını veriyor. Eşitsizlik doğ al bir durumdur, çünkü, @e-
rek zihni gerek moral nitelikleri ya da tutum ve yetenekleri açısından lnsanlariln eşit

olmadığ ı bir gerçektir. Ama eşitlik sorunu buradan başlamaz.

Eşitlik isteğ i, dr,ğ al farkların varlığ ını inkar etmez; -doğ ru y:erde do_ğ ru adam,•
ya da «en yüksek yerde en iyi adam- gibi ilkelerı kabul etmezse, gü?ünden v_e haklı-
lığ ından çok şey kaybeder. Ama bu da hiç elde edile~eye~ bir idealdir, çünkü, on~~
yerinde çoğ unlukla •imtiyazlı yerde imtiyazlı adam- ılkesını_ buluyoruz._ [şte eşttlııcı
isteğ i aslında (ve haklı olarak) buradan başlar. tliılik talebı, g_o_gru olma~n':ğ layık
olmayan, haksız eşitsizliklere karşı bir protestodur. Çünkü. değ er v.e yetenek hıterar-

şileri, tam olarak gerçek yetki hiyerarşilerine hiç_ U)'.1ı1az.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(•) Co,ıırat ·şocıal,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAII , 11. b k Bryson Fnusl Finkelstein, Mıtclver (eds.),
(1) Ama, rnükemmcl hır syıııposiıım olan şu es_erc n • ' '

Aspects of Huıııaıı Eqııalit:ı (New York, 19,6).
(2) Eflatun. Sıaıesıııan, 294 (çeviren: Jo~~eıı>_: ..

4
boskıdn bu oUriıle dı,ğ iştiri lmişUr QEondo:ı,

O) R H. Tawncy, Eqıı.olity, ı. baskı, 19,1, Bolum I. •

1~52), bak. s. 47.
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öyleyse, eşitlik adına işe başladığ ımızda, sürekli ~ler~k, lnsan .. toplulukı_arını yö-
neten ve mevcut dikey yapıları kuwetlendirmeye ve surdurmeye yoııelen süredurum
(atalet. inertia) kanununa karşı çıkıyoruz demektir. Bu, yalnızca, babaların çocukları
yoluyla kendilerini sürdürmeye yönelmelerinden değ il, e_ı:n'.~ itaat. ilişkisini sürdür-
menin en iyi yolunun status quo ante'yi sürdürmek oluşu yuzundendır. Ruıbenln ehli-
yeti karşılaması ilkesine dayanarak herşey ve herkes hakkında durmadan sorular sor-
maktansa, herkesin kendi yerine göre yaşaması ·gerektiğ i inancıyla ve routine, göre-
nekler, geleneksel toplumsal mekanizmalar yoluyla toplumun düzenli bir biçimden iş-
lemesini sağ lamak çok daha kolaydır. Dolayısıyla, bu anlamda, eşitlık iclcali, siyasal·
toplumsal organizmaların «yerçeklrnl» kanununa aykırı işler. Baslanqtçta özgürlüğ e,
sonra da, özellikle eşitliğ e başvurarak insan oğ lu, gerekli örgüt blçlmlerine bağ lı ol-

• mayan. bir toplumsal düzen kurma isteğ ini ortaya koymuştur. Demek ki. eşitlik bir
~ protesto idealidir, insanın şansa, rasgele müsavatsızlığ a, haksız kuvveıc. kristalleşmiş

ğ-ayrıcalığ a karşı baş kaldırmasının bir simgesidir.

Bununla birlikte, özgürlüğ ün yalnız olumsuz yanı ya da polemik yönüdür bu. Onun
yapıcı yönüne ve görevine gelince, bu kavram birden çok daha az belirgin olur. Ön-
ce, «haklı eşltllk-, haklı sayılabilecek eşitlik hangisidir? Sonra, haksız eşitsizliklerle
etkili olarak uğ raşabilmek için ne gibi araçlar kullanabilirizzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA? Bu da üçüncü soruyu
getirir: ~ş~tllk özgür bir toplumla ne ölçüde uyuşur, daha doğ rusu, hangi koşullar al·
tında onu boğ ar ? Eşitlik konusunda yazanlar, bize eşitsizliğ in kötülüklerini sayıp dö-
ken bir cahier de doleances verdikleri sürece güzel sözler söylerler ve kandırıcı olur-
lar. Ama eşitlik idealinin nasıl gerçekleşeceğ i sorununa başlar başlamaz tartışmaları
zayıflar ve daha az inandırıcı olur. Bu konuda başlıca nitelikleri saf oluşlarıdır. Bir
protesto lf-ade eden bir ideal olarak eşltlik akla uygun ve çekici gelmektedir: öneri-

ler ileri süren bir ideal olarak (yapıcı bir ideal olarak) öyle değ ildir. #şte bilmeceler,
karşılıksız kalan sorular burdan başlar.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2. Adalet ve Aynılık

Eşitlik kavramının kavranması özgürlük kavramının kavranmasından çok daha ko-
laydır elbet. •Özgür nedlt• sorusuna, bir nesneyi ya da bir dizi nesneyi gösterip •İŞ·

te bu• diyerek görünüşte bir tanım veremem (4). Oysa, -esıt nedir- sorusuna, bilardo
toplarını gösterip -bunlar eştttlr- diyerek karşılık verebilirim. Özgürlük fikrinin ter-
sine, eşitlik kavramı, kolayca elle tutulur şeylerle açıklanabilir. Ama tam da bu ne-
denle (paradoks değ ildir bu) eşltllk kavramı daha belirsizdir, çünkü, onun anlamı, gö-
rünüşteki tanımın en uç basitliğ inden adalet fikrinin belirttiğ i en uç karmaşıklığ a ka-
dar geniş blr alanı kaplar.

Başka bir deyişle, eşitlik kavramının, aynı zamanda hem heterojen olan, hem de
karşılıklı çatış~n i_ki _anlamı vardır. Bir anlamda eşltlik anlaki bir idealdir, başka bir an-
lamda benzerlık fıkrıyle lllşkilidtr. Eşitlik tartışması, insanın hem adaleti araması açı-
sından, hem de ayni~etl ~raması açısından geliştirilebilir. Eşitlik ideali, bir yandan
«herke~ layı_k olan..:_ ılkesınden çıkmakta, ö.ı_e yandan çeşitliliğ e, farklılığ a, benzeme-
meye karşı bır hoşnutsuzluktan beslenmektedir. Bu lkt anlam birbirinden kesinlikle ay-
rılmıştır. Ama yine de onları birbirinden tam olarak ayırmak kolay değ ildir. Bunu yap-

(4/ •Görünüşteki tanım şöyle tanımlanabilir- : 'bir kimsenin bir sözcüğ ü başka sözcüklere baş
vurm:ıdan anlamayı öjtrendiğ i her süreç.'• Berırand Russell,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAHıınıaıı Kııoıvledge (New York,
1948), s. 63. Ayrıca bak. R. Robinson, Dcfiııitioıı, s. 117 -126.

b Ş
arabllsek bile, ikinci anlamın yerini birinciye vereceginden hiç de emin ôe-

ınayı 8

gill Z-
Adolet olarak esltlikle aynılık olarak eşitliğ in çakışması semantik bir nedene b~~-
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(~) Tlıe Col/ecıcd \Vorks of A. .. u--rnıcnmı.-sı ıçın bnk. • ı\
• . . , d munun çoz )ğ-ık.:11'1:l Bblüııı •
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se, eşı_t_ olmgyan şeyleri eşit-yapmaya çahşır» (7). Yalnız, adalet fikri, bu ilkel me-
tinde belirtildiğ i gibi ham değ ildir elbet. Ama, her adalet tartışmasının altında, aynı ölçü-
de, aynı oranda, aynı olarak davranma temi tekrarlanır durur (8). • Herkese layık olduğ una
göre• dediğ imizde, herkesin haklı bir paya sahip olmasını kastediyoruz; haklı bir pay da,
tersine davranmayı haklı gösterecek bir neden yoksa, yaklaşık olarak blrbh inin aynı olan
paylar demektir. Aristo'yla birllkte, eşit şeylerin eşit, eşit olmayan şeylerin farklı ola-
rak ele alınması gerektiğ ini tekrarlasak da, adaletin aynı farklar ıçin aynı şekilde dav-
ranış istediğ ini ileri sürmüş oluruz. Burada, hiç de. adalet fikrinin fizik ya da mate-
matik aynılık fikrine indirgenebileceğ ini ileri sürmüyorum. Tersine, bu yolu izlesek bi-
le, eşitliğ in ahlaki anlamından bir çeşit gerçek aynılık çıkarma yanln?lıgına nasıl ko-
layca düşebileceğ imjzi belirtmek istiyorum.

Buraya kadar, bir karışıklıkla uğ raştım. Ama, karışıklığ ın bittiğ i yerde rekabet baş-
lar. Başka bir deyişle, aynılık anlamında eşitlik fikrinin nerelerden sızıiığ ını bulup bun-
ları ayıkladığ ımız zaman, bu kavramı bir yana bırakabileceğ imizi sanmak hata olur.
Çünkü, bu kavram, yalnız semantik bir belirsizllğ in ya da basıt düşünrucnin ürünü de-
ğ ildir. Tersine, çok saygı değ er bir geçmişi vardır. Hegel'in sentez yapma dehasıy-
la dediğ i gibi, eşitlik -anlarnarun soyut özdeşldtr-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(9). Bunu bildiğ imiz dile çevirir-
sek şu anlama gelir: Eşitliğ in anlamının düzleştirilmesi ve bırleştırilıııesı. tanı da
mantıki düşünce kalıbını, özellikle bilimsel ve matematiksel düşünce kalıbını yansı-
tır. işte bu yüzden, bir örnek yapma demek olan Gleichmaclıung fikri (v-, ideali) ken-
dine durmadan yeni taraftarlar bulmaktadır. Eşitliğ i bir örneklik olarak düşünmekte
ilkel ya da saf bir şey yoktur. Bu kavram, daha çok. «aklın gücü .. nün, Iıeterojcni ho-
mojen yapma yeteneğ inin: başka bir deyışle, soyutlama kapasitemizin algılamamıza.
dolayısıyla bir örnekliğ e, düzenliliğ e, tekrara indirgeyerek. farklılık görünüşüne üstün
gelmesinin bir örneğ idir. .

. Bu yüzden, aynılık kavramının çekici olmasını öııemseıııezlık edemeyiz. Doğ al bi-
lım _farklıyı b_ir örnekllğ e indirgeyerek gelişir. Toplum bilııııı de niye aynı yolu izle-
mesın? Kant ın çok yerinde olarak belirttiğ i gibi, Newton'la Rousseau arasında çok
ince bir bağ vardır :

~erkesten ön~~ Newton, kendinden öncelerin düzensizlikten başka bir şey gör•
medıklerı şeyde duzen ve büyük bir basitlikle birleşmiş bir nizam görmüştü .... Her-
~esten o~ce Rousseau, insanlığ ın conventional fornı'larındaki farklılığ ın altında yatan
ınsan dogasını keşfetmişti (10).

,Aydınlık ?ağ ını~ ~~-plurn bilimi, açıkça, Newton'ın doğ a felsefesinden ve 17 .yüz-
yılın matematıksel fızıgınden esinlenmişti (11) Çagğd · ı ,
na •1 izlemekten h 1 .. .. • aş sıvasa rasyonalıznı de. bu kay-
mıtrik ve iyi düze~~e~nı~. Ç~nku, ~esapla_rınııı doğ ru ve kesin olması. projelerinin si-

mış O ması, erşeyın yeril yerine iyice oturması isteniyorsa, gö-

(7)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATesero, rv. 26.

(8) Adalet. kavramı üstünde başlıca, incclcıııclcr: G. Del Vcc · . . ..
19-16), bu kitapta çok geniş bi bibli f chio,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAla ı:ııısrı:ın (Roma, 3. ı,nskı.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

.. b r ı ıyogr r ı va ve ik t ıbasln d Ch
(Bruxcll cs 19~5)· Hans Kelsen iV •. C • . . • 'r var ır. . Pcrclman, D~ la 1mıı.::,;

• ' ' as ısı t•ıccl,rı~kcıı, (Wicn 19-,. N b
zione dcJla giustiZİa• Arclıivio ni 1 •'d' f • • '.,; or crıo Bobbio. •L• no-

o r ı, ıco. :ı.sc. 1-2 (1952) ve c· . · · n· · · · /'/ ı·(Milnno, 1957)· ~La Justices Rcıııı 1 1 , • ıusıııı,. ı~ıııııarıo di ı oso ıa
• e ııerıınııoııale de Pi ·ı 1 •

Garin, Ch. Pcrclm:ın, cı. al.'ın kaıkılanyla) 11 osop ııe, ili (1İ,57) (it . :ııcKcon, E.
(9) Plıilosoplıic dcs Rcc/ıis, par. 49. •

(10) Observaıioııs on ılıc Fceling of t/ıe Bcarıti{ıı/ aııd Srıb/' . . .
soplıic praıique de Kaııı (Paris, 1905). s. 117_ ııııc • Vıctor Dcllıos aktarıyor: LA Plrilo-

(1 t) Bak. Emst Cassircr, Tire Plıilosoplıy of 1/ıc Eııliglıtcıııııcııı (P •
. rınccıon 1951), Dölüm il ve Vl.

_ üşlerln tülü arkasında insanın benzerliğ i varsayılmalıdır. Bu da şu demeye gelir :
run hizada ve bir örnek olma anlamında eşitlik bilimsel düşünce kalıbına uymaktadır.
Bir 1 ' =ir rBlllrnsel eğ itim, aynı ık eşitliğ ini •haklı eşltlik~ten çok daha fazla kavramaya eg ım ı
bir Gestalt'a yönelmiştir.

Eşitlik kavramının değ iştirilemeyen iki çizgiye, birbirleriyle çatışan iki zihni rapı-
gelip takılması, eşitlikle örgürlük arasındaki ilişkinin başımıza neden ~u kadar iş

yakardığ ını anlamamıza yarar. Eşitliğ ir.7iem bireysel özgürlüğ ü kuw~tlen_dlrmenı_n _E1r
ç~ıu -oTarak. hem de bireysel özgürlükten bir vazğ eçme nedenı olarak görulmes_i~ı; ne•
:n hem her bir bireye fazla saygı duyulması talebi olarak, he_m de_ b'.reycilıgı bas-
t rna ve bireyleri birbiri yerine geçer hale getirme yolu olarak ışlediglnı; neden hemt ıumsal. ekonomik ve siyasal hıır1::ketliliğ e yönelen dinamık bir ıdeal olarak kavran-
do~ını, hem de statik ve boğ ucu bir yük olarak küçük görüldüğ ünü açıkla:. Gerçekte.
e~ıtllk adına iı<i zıt çözüm ileri sürülür: çeşitliliğ e saygı gösteren bir eşıtlik. iS#eye~

bir çözümle, her çeşitlilikte eşitsizlik gören bir çözünı; gerçek olanları ?e't~ı~~-,
için imtiyazlı farklılıkları tanımayan bir çözümle, ne olursa olsun her çeşıt

8
_ğ

1
;

kabul etmeyen bir çözüm. • Eşitlik• başlığ ı altında, açık olarak, bir eşıtllkten soz e
1
•

yoruz, ama a..;lında iki eşitlik düşünüyoruz.
ı d ·Td pratikte de

işimiz daha bitmedi. Eşitlik yalnız kuramsal olarak lkı baş I egı_
1

r, 11 1_zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe-
Janus başlıdır. Uygulamada, eşitllk kavramı, özgürlükte~ ~ok d~h_a genış::h:n; ğ'~a~i-

. ir Eşitlik isteg-i özgürlük isteğ inden daha f;;zla samımı olabılır, a~~
cır • ı b ·ı olabılır
• · de ol-bil,r· bencillikten uzak olabilir, çok daha faza encı •
mı ğ • _ .. _.. . i • ararına jşle.Q.iğ inj

Şeylere biraz kabataslak bakarak, ozgurlugı,ın bırka_ç ~lr ~-ın ~oğ unluğ un güç-

(azınlığ ııı güç ve yeter.eklerıni fazlal~ştırma anlamı~::ı~ı~r:~g~~ye:iııriz. Bun~a blr-
lerini fazlalaştırma anlamında, çoklugun yaraı.'_na iş-~ı :-- ğ ürlük adına baskı
likte bu iki durum arasında önemli bir ayrım vardır. Çogun JJ9~ :zy~a çoğ unluk eşit-

' d -·ı b davranışımı meşrulaştıramam, '
altında tutamam, hiç egı se. u k bilir Ama en kuwetliye ya-
ilk adına, azınlık üstünde m<:şru bir tiranlık kolayca ukraı tey. e#im. 'yalnız en kuvvetli-

. . . .. .. 1 .. - .. e kadar suclamak isterse s 1. 1rar sağ ladıgı ıçın ozgur ugu n . • . 'd . Ö le olsaydı. en kuwet ı o an.

Ye yarar sağ ladığ ını söyleyecek kadar ılerı gı emh eyız. ti Y ol·mazdı Buna karşılık. eşit-
b'ld'ğ' -manda a mu u • - ---özgürlükten kurtulmasını becere I ıgı z.. . 1 a dönüşebileceğ L.9oğ ru ola-

f sağ layan bır uygu amay 1
ıik ilkesinin yalnız en zayı a ya~ar da atmaktadır : özgürlük ilkesi uygu ama-
r~k ileri sürülebilir. Demek ki, ayr'.m ş~~a . ~önebillr. Adalet isteğ inden başlayarak
da tam tersine dönemezse de, eşıtlık ıl esı k k en haksız eşitsizlikleri yaratmak-

.•· b nduruğ u altına so ara • • k di çı-
ve niteliğ i salt nicelıgın oyu . d d - uştur ama bır kırnsenın en
la sonuçlanabilir. Eşitlik ahlaki bir hını3ye _en . ogm . b, 'ılir Georg Simmel'in dediğ i

• 1 an bır bıçınıe gıre • ( l
karını korumadan başka bir_ ş~y Omay •kendi üstündeki _kımsı::yıe~şiıl.Jı• _12 an:
gibi bir çok kimse için eşıtlık, yalnızca, -d - -tepedekileri aşagıya çekip ken

, k I ını geçme aracın an, b y oım~yan
lamına gelir; böylece, baş a ar ......

1
. ş bir düzenden başka ir şe ğ

• ek 'cin duşunu mu I ki iktidarlarını na-
dini onların yerine geçırm '· , demokratik çoğ unu arın 1. .. .. .. B çıdan Eflatun un, . . K karım ki eşit o -
bır araca donuşebılır. u a • _ hala geçerlıdır: • or '
sıl elde tuttuklarına değ inirken yaptıgı esprı

maktan fazla memnunlar• (1:J). b k bozula_hlın bir ideal. En saf,
b. ·dealdir ama ça uca - • ·n en kötü

E~itlik gerçekten d~:=--
I
' k b;-şlar· en iyinin atılması ıçı

-'C.ı ekanizması o ara , ı
en içten bir adalet koruma m Ti Socioloc.vzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAof Georg Simmş

Kurt H. Woll f (ed.), ıe
02) •Übcr uncl Uıııcrordnung,• ~cviNn:

(Glcııcoc, 1950), s. 275.
03) Gorgias, 433 (çeviren: Jowctı). 21 ı
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tarafından, melior para'tn üstesinden gelmek için major pars tarafından kullanılan iki
yüzlü, samimi olmayan bir teknik olarak sonuçlanabilir. Tarih de, ne yazık ki. bu bo-

zulma eğ ilimini her zaman doğ rulamıştır.

M.Ô. 431 yılında Perikles AtinalılarLşöyle_de.mişti: •~ir yandan kanun, özel ç~-
tışmalartnda herkese eşit adalet sağ larken, öte yandan üstünlük iddiasına da yer ve-
rilmiştir. Ne jiekild~ olursa olsun, parlayan bir vatandaşa. bir imtiyaz ~laral'. değ il de,
liyakatının bir armağ ını olarak, kamu hizmetlerinde görev almakta öncelik tamnır»
[14). Ama bir yüzyıl sonra Aristo, eşitlik fikrinin çok daha değ işik bir yorumunu yap-
mıştı, çünkü demokratik adalet, -orantıh d,eğ il de sayısal eşitliğ in uygulaması. hali-
ne gelmişti. • Buradan da, çoğ unluğ _un üstün olması, çoğ unluğ un onayl~dığ ı şeyin nihai
ve haklı olması geLe.kti_ğ j_sonucları_çıkar, (15). Aristo'nun bu sözleri, eşitllk idealinin
polis'te, çoğ unluğ un kaba, aritmetik tiranlığ ına çabucak dönüşüverdiğ ini çok iyi gös·

termektedlr.

DemekzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkl, bu labirentin içinde eşitliğ i gözden kaçırmamak ısuyo-sak kavramın
hem kuramsal belirsizliğ i, hem de uygulamadaki bozulma eğ ilimi açısından her zaman
uyanık olmalıyız. Başta da dediğ im gibi, eşitliğ in, ilk bakışta, açık ve basit bir kav-
ram olarak görünmesi gibi hiç de: küçümsenemeyecek bir üstünlüğ ü vardır. Ama uzun
sürede bu üstünlük, üstünlük olmaktan çıkar. Eşitliğ in başarısını açıklar bu, ama onun
kısa ömürlü olmasını da açıklar. Eşltlk ne kadar kolay gözükürse, o ölçüde elde edil-
mesi güçleşir ve kendi kendini yıkıcı olur.

3. DemokratikzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve Başka Eşitlikler

Ş imdi eşitliğ i tekil olarak ele almayı bırakıp çoğ ul olarak eşitliklerle uğ raşaca-
ğ ız. Tekrar belirteyim : Özqürlükıe ilgilı olarak yaptığ ım gibi, burada da gerçek eşit-
liğ in niteliğ ini ya da mutlaka eşitliğ i bulmaya çalışmıyoruz. Burada, spekülatif bir so-
runla değ il, insanların tarihleri boyunca kurmaya çalıştıklan belli bir takım eşitlikler gi-
bi ampirik bir sorunla ilgilenmeliyiz. Özgürlüğ ün aslında belli birtakım özgürlüklerin
elde edilmesi için çatışmaya gelip dayanması gibi, eşıtlik de, tarihsel açıdan. bu fark-
lılıkların değ il de şu farklılıkların kabul edilmemesi olarak tanımlanabillr. Eşitlik üs-
tündeki açıklama da, şu kesin soruya bir karşılık bulmaya bizi sürüldemelldir : De-
mokraside önde gelen özgül (specific) eşitlik hangisidir?

Çok özet olarak, demokrasiyle eşitliğ ın çakışlığ ını düşünmek eğ ilimi olduğ undan
böyle bir sorun yerindedir. Bu, çok genel anlamda, eşitçi ideali par excellence de-
mokratik fikrin simgesi statüsüne yükselmesi anlamında doğ rudur ancak. Tocquevile
bu noktayı kuwetle belirtmiştir. Bu özdeşlik basitçe şu anlama gelir: Eşitlik talebi.
en büyük gücünü ve yaygınlığ ını demokratik bir sistemde kazanır. Demokrasinin dışın-
da-~~ eşitlikler vardır elbet, bütün eşitlikler demokrasinin meydana getirdiğ i bir şey
d~.ililli:-

Önce, Yunanca lsotes sözcüğ ünün ilk görünümünü bugünkü -eşltllk- sözcüğ ünün
anlamın~an ayıran yir~i- beş yüz~ıl boyunca, hukuk biliminin. Hiristlyanlığ ın, ahlaki
felsefenı~, kısacası, botun Batı duşünce tarihinin yürüttüğ ü uzun bir gelişme ve iş-
lenme s~recl yer almıştır. Demokratik kuram bu gelişmeye çok az katkıda hulun-
mu~tur. ikinci. olarak,. Yuna~ p_olis'inln ortadan kaybolmasıyla eşitlik fikrinin dernek-
rasıden ayrıldıgını, tarıhte lkı bın yıldan fazla bir süre içinde bu fikrin egemen halkın

(14) Tbuyclides,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAT/,.,11'/isiory of tlıe PeieponııesianzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA\Vnr. Kitap ıı, par. 37.
(15) Potitics, 1317b.
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den ayrı yol aldığ ını gözden kaçırmamayılız. Bu gerçek, eşitlik fikrinin de-
ğaderln i ı· ·t bğğ ıye sic et s mp ıcı er paralel gittiğ i sonucunun ne kadar aceleyle varılmış ır

okras d
rn olduğ unu göstermeye yeter. Gerçekte, eşitliklerin çoğ u hiç de demokratik e-
son~~n fışkırnıamıştır, dolayısıyla eşitliklerin hepsi değ il de, bazı dalları meşru ço-

neY olarak demokratik al leye aittir.
~~n -

Bizim bugün anladığ ımız anlamda, yani kanunlarca eşit olarak himaye go~~e _an~
da kanun önünde eşitlik, isonomia, Yunan demokrasllerınde çok kısa omurlu

t~nııdn n~Y geçirmışti. Her insanın doğ uştan sahip olduğ u kıymet ve değ eriyle öteki in-
blr e • ılerifara eşit olduğ u ilkesi, antik cumhurıyetlerin ortadan kaybolmasınoan sonra '.
5
~~ülen Hlristlyanlığ a ait, ahlaki bir görüştü. Bunun gibi insanların, iı1san ~ld~kları 1?1

ğ:
su_t ve devredilemeyen haklara sahip olduklarını söyledlğ imızde, onemlı bır eşltlıkçı~ğ1

1 kabul ediyoruz demektir: ama bu ilke gücünü 17. yüzyıldaki doğ al hukukt~n ala?
1b. eykavranıdır 116). isogoria'dan, eşit konuşma ve toplanma ö.zgürlüğ ünden soz eftl-

ır ı •• •• tok ve ana-
. anıan d~ eski çag· ın demokratik uygulamalarından çok libera ozgur

• 111112 2 ' • • d k •
g

I
himayeye d..ha sıkı bağ lı olan bir eşitlik çeşidinden söz edlyoruz• eme tır.

yasa • ldl ? G'inümOzde
Öyleyse. eşitlik kavramına yalnız demokratik olan katkı 11._'.lngıSı _r ~ \ E it

d O
krasiden söz ederken eşitlik isteğ inin üç noktayı kapladıgını gorurOz • (1) .h .şk-

em 1 .. .. ı-kı •• t lamak üzere oy verme a
vrensel oy hakkı : herkesin, siyasa ozgur u erını amam • . a fark

ek ahip olması: (2) toplumsal eşitlik: toplumsal ya da sınıf engellerln~n
I

_Y_~. db n
ına s k . .. . tll.. (3) fırsat eşıt ıgı . unu,
.. etmelerin ortadan kalkmasını gere tıren statu eşı gı; - . . l de ile-

gaz . rkl l'b I d k ıısi çerçevesı ıç n
çeşitli anl::ımlarını açıklayacağ ız. Bu eşıt ı .;r ı :ra e;~e~okratlk ikliminin niteliğ i
ri sürülmüşse de, bunların, liberal . kanaat ~ ~imin en ~o I daha ayrı ölçüde ya da

. olduklarını söyliyebilirim. Çünkü, lıberal goruş açısı un arı

başka güdülerle içine almıştır. b k herhangi bir insa-
b. hğp olmosı ve bu oyun aş a

Sözgelimi, her insanın ır oya sa ı . asal eşitlik ilkesi bugün her yerde
nın oyuyla eşit değ erde. sayılma_~,ğ anlarnınd~#k:ı: bağ lanma nedeninden biraz r:hat-
kabul edilmiştir; oysa, lıberal duşunce, buk y nları saymanın daha iyi oldugunu
sız olmuşa benzemektedir (kafaları kesrn~ ·:eı;~k ~ıkesi, karakteristik olarak, demok-
söylediğ i zaman). Buna karşılık, toplumsa ş hemen inkar etmez ama buna kar-
ratik uğ raşın içinde kalmıştır. Ube~alisrn bu I sorunlu eşıtlik üstünde değ il, baş~ıca sly::ı-
şı pek de duyarlı değ ildir. Onun ılglsl, top u~sa_lkesine gelince. yirminci yuzyılın il-

sal özgürlük üstünde toplanrnıJtır. E:~ ~:s~tk:~ı ı benimsemiştir: (1 J Bu eşitlik b:::r~
beral düşüncesi, iki koşula baglı ola ğ ·ırnelıdlr (2) bu amı;.çla çatışmayan araç rt s-

i - .. ı··. .. bir gelişimi olarak goru . • d llb allerle demokratların ta ı••
se ozgur ııgun .. beral demokrasıler e er . . a la madıkları
elde edilmelidir (17). Bugun, 11 •tııg·i sorunu, aynı ıdealı P Y ş

d. bilirim Fırsat eşı ..
tığ ı nokta da budur, ıye • odem knnunilik fiJ.:rinın tc-

. . • knrdılıı ve m ·n d'En·. . şs /ıoıııiıııs ıııtcrıııs çı I dı Bak. A. p,ısserı
(16) Sıoiklcr, Groıius'un C.< prıııcıpıı dol,ı:ıl hukuku kıırıımlaşumıışıır f • . • iııs ıuıtura/~'si, ne

meli olan udoğ ol h:ıklnr•l de~~:) ~e~Modcrn [17. yüzyıl) si)'ıısal :c~~,:~;;,:ıe'siydi.• Ayrıc:ı bokj
tr~vcs (Natıır(I/ Law, 5• 59•

1
: .. ne de Rom:ı hukukçusunuVnl

111

0 von Gicrke'i.n b5.lö ıemc-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
le.:c ııaıura ısı, t Dölüm ; • ( ·nsi • TJıe

ort:ı çağ :ıhbkçısının f •/ıe Eııliı;lıteııııığıı , ,. 1 srocıtst/ıeoricıı çevı Böl .. n
E Cnssircr Tire l'lıi/osoplı)' o ' . /·l ıııg der ııntıırrcclıt ,c ıcıı ·s·•tüm xıı noL 26 ,.., uı

• • d die Eıırwıc • 1 k ,,u]ınrdn o • • •
eseri: J. Alr/ııısiııs 1111 New York, 1939). Bn •• • .

1•• al T/ıeoı)', ıs of Hıııııa ı
Deve/opmcııt of Po ırıc ı·t of Opporıunit~•.• Aspea ki dun·· ,-ı<ili

( Equaıy •· - öte' _,u.
Xll l, not 63. k gUzel koymuşıur • .. 1..k ı,şitliffidir. suuın ,Urtnek

(17) John Plrunenntz bu dunı~u çdoa öncınll olnn cŞitlik üzguh r ~-, biı• kimse, istediiı,i kbn~-ab~d s 9-l :
B dunyn lid Her nno c:ı ba • ı ı ·• •

Eqıınlity, s. 84); • u lduğ u iılçüclc önem ır. ı:şitliğ # vnrdır.• A'f:1
.• d ğiİı fırs:ıt eşit-

eşiLliklcr buna bir ğ':'~ :- şansa salıipse, ornda fırs:ı\n,şılamıız. Statü c.şıtlıjıı e '
için b:ışka biri knd:ır 1>'1.. ~-r .' tüktedir, ondan ayrı :ın

. . . • köku ozı:ur
•Bizim eşitlıi'ıımızın dğ ımak•ıJr.•
li~idir; fırsat d:ı eken 1 0 213



~de., çoğ unlukla.. QIıUn nasıl elde edecekleri _konusunde çatıştıkları için,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAlibE:.:_
rallerle demokratları ayırmaktadır.

Ama. fırsat eşitliğ i, gündemimizde kalan son eşitlik değ ildir. Demokrasiye değ il
de sosyalisme (ya da sosyallsme yol açan democratisme koluna) atfedilen giinümüzün
bir başka eşitlik iddiası da ekonomik eşitliktir. Liberal denıokrasi, ekonomik eşitliğ in
getirdiğ i himayelerle ilgili talepleri kabul edebilir elbet. Çünkü, fırsatları eşitleme
ilkesi, servetin aşırı derecede oransız dağ ılm.:ısından ortaya çıkan, eşit olmayan baş-
langıç noktalarını kaldırma yönünde de geliştirılebilir. Yine de. demokratik ekonornık
eşitlik formülünü, çağ rışımla Marxlst tipte bir sosyalisme bağ lamın ekonomlk eşit-

likten ayıran kesin bir sınır vardır.

~iberalismin eşitlikleri, ideal olarak,_blreysel özgürlüğ ü koruma ve kuvvetlendir-
me amacının bittiğ i yerde sona erer. Bu yüzden, toplumsal düzenin doğ allaştırılma-
ması işini özgürlüğ ün bıraktığ ı yerden demokrasi alır. Artık özgürlüğ ün 'mndiliğ inden
f~satları eşltlemedlğ lol biliyoruz: Bu, terkedilmiş bir #iberalism hayalidir. Böylece,
çağ daş demokrasi, adaletin kendiliğ inden özgürlüğ ü izlemeyen bir parçasını aramak-
tadır. Özgürlük haklı olmayan müsavatsızlıkları yarnttığ ı ya da hoş görd[iğ ü ölçüde,
demokrat, özgürlüğ ün aleyhine, haklı olan eşitliğ i destekler. Ama özgürlü(ııin çok da
fazla aleyhine olamaz bu. Deııı_okratiJ< düşünce, eşitliğ i elde ederken özgürlükten vaz-
geçm~mek için bu ikisi arasında bir denge kurmaya çalışır. Dengeden vazgeçersek
sosyalısme., varırız. Sosyalistlerin, özellikle bütün sosyalistlerin özgürlüğ e karşı ilgi-
slz olduklarını söylemiyorum. Ama onların dikkatleri yalnızca maddı ya da ekonomik
eşitliğ e çevrilmiştir ki. çoğ unlukla farkında olmasalar bile, karşılığ ında siyasal özgür-
lüğ ün ve onunla birlikte hepsinin değ ilse bile bir çok önemli özgürlüğ ün kaybolma-
sına yol açan çözümler ileri sürmeye yönelirler. Demokrasiyle sosyalisıni ayıran sı-
1:ı.ı.r, de~asiyle liberalisml ayıran sınırdan daha açık seçik değ ildir elbet. Dernox-
rgıı_k sosyallsmin varlığ ı bunu gösterir. Bununla birlikte, Amerikan demokrasisi gibi
toplumsal bir demokrasiyle bir sosyalist demokrasi arasında, birincinin saygı gös-
terdiğ i eşitlik değ erleriyle ikincinin saygı gösterdiğ i değ erler arasındaki aynrndan do-
ğ an önemli bir ayrımzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvardır.

BW..eş~k_ _Q~vletler'de eşitlik, Bryce'ın değ indiğ i gibi, her şeyden önce, bir • kıy-
met eşltlıgl «dlr : • Nihal değ erleri• açısından insanların eşit oldukları inancına bağ -
lan~n. ~olayı~ıyla _•bu. d_eğ ere giren öğ eler ne olursa olsun, insanların birbirlerine yük-
ledlklerl» eşıt deger ıçınde eriyen bir eşitlik (18). Amerikan demokrasisi, bu yüzden,
toplu_msal bir demokrasi olarak, temelde, statülerin genellikle bir hizaya getirilmesiy-
le, kı'.11- olursa olsun _her insan~ eşit davranmak ve eşit saygı göstermekle ifade edi-
len _bır _ya~ama _blçlmı olarak nıtelendlrilmlştlr. Buradaki eşitlik değ eri, her şeyden ön·
c_~• ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsotımıa, eşıt saygıdır ve kendilerini eşit olmayan bir saygıyı haklı gösterecek bir
rutbe ve sınıf hiyerarşisinde ye ı ·. . . r a mamış sayan insanlar arasındaki iç öznel ilişki
o~_ara

1
k ba

1
kı

I
kalmaktadır. Bu eşitliğ in havası, •saygısızlık özürlüğ ü• c191 terimiyle çok

guze an atı mıştır.

(18) Bak. T/ıe Aıııııricaıı Coıımıoınvııaltl ı (Ncw York 1950) c il . .
(19) Elbette, Birleşik Dcvlcılcrde toplumsal ıabakal • ' • ' s.
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lışılmadıİı anlamına gelmez bu A b . ~ıanın olmadı~, ''C statilniirı elde edil meye ça-
ıs • ma ugün bıle eski dİ • d a· · •

kimse daha önce bilmedi><: bir . . . d • unya an irtcşik Devlctlcre gelen bır
• ı;• ı ısotımıa uyııusunu d , . B •• •

dı>}ı «sınıf» terimi <•açık sınıf . ı . d . . U)tıl. u yiizden, Amenkalılnrın kull an-
,. sıs emı» eyımındc bile ols ) A

yanlış anlaşılmakıadır. Bu noktalarm incelenmesi . . . n vrupalılıır ınr.ıfından_ kol:ıyc~
c1· • . . . ıçın bak. G. Sarıorı •La democr.ızı:ı :ımerı-

~ana ı ıcrı e_ ~ oggı,•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAilzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApensiero ameri cano con ıem po rauco ~ ~
mcelcmc ve bıblıyogı-ııf-ya için bak. Milıoo M. Gordon S . ı 'csı. 3~ 310, 3_47 - 348. _Genel bır

ham, 1958). • ocıa ass 111 ,1ıııerıcaıı Socıcıy (Dur-

5
syallst bir demokraside hava çok değ işiktir. Burada sc,run okon~mık e-.,ltll;c o~

_ n~an (bunu da sonunda otomatik olıırak toplumsnl eşıtlık izleyecektir). bu eı~ithf.:.
duguettıos olarak gôı ülmez ya da uygulanmaz. öyleyse ayrım. yalnız cş,tlı(ıın b·.ı 1 <1

bir_ rinin birbirıne benzemeyen niteliklerinde değ il. toplumsal demolrrasınırı rn p1'-
degebir yaşaııı.ı biçimi olmasına karşılık sosyalıst demokrasinin herieıd~~ or,ce bır
m_ı:s e biçiıııl olduğ u gerçeğ inde de yatmaktadır. Sosyalist demokrasının bır yo-
yonetın biçimi oldugunu söylemek de, onun toplumsal hayatta kendillginden gehşen
~~ ' w-
b

. •ç olm,ıkt:ın çok bir siyasetin yürütülmesi örf ve adetten çok yasama
O

ugunu
ır gu . . ' - rt osuallsme
-

1
melde birdir. Demokratık sosyalısmden Marx'a baglanan ıout cou

5
,.

soy e . . .
geçildiğ inde c'leınlı bır ayırım halıne gelecektir bu.

4_ Koşulların Eşitlendirilmesi

Açıklanan :.ııı eşitlikler düğ ümünü özetleyip sınıflandırabilmek için, gelen~ksel ola-

k hukuki. s·,,ıs::ıl eşitlik. toplumsal eşitlik ve ekonomık eşitlik arasında bır ;~•mı~
r: 'ılır (20). Am:; bu üçlü ayrım eskimiştir artık, çünkü, ekonomik eşitlik baştl~~ı ae~
Yt Pda birbiri,ıd<>ıı cok farklı çözümleri toplamaktadır. Onun için, bu grup eşi kı Ybl
ın - d o uba böliinece • •

rine koşulların eşitlendirilmesi başlığ ını önereceğ im. ~u _ a ç gr . 1 k OzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAz.a-
çlmsel anlamd::ı fırsat eşitliğ i, maddi anlamda fırsat eşıtllgl ve ekonomık aynı

1
•

man sınıflandırma şu şekli almaktadır :

1. Hukul<i - siyasal eşitlik.

2. Toplumsal eşitlik.

3 Kosulların eşitlendirilmesi : 1. . ld - .b. f rsatları .eşit ele geç rme•
(il ı<abiliyete açık meslek formülünde o ugu 91 1

•
1

biçimsel anlamında fırsat eşitliğ i. . • d
1 1 f atları eşit ele geçırnıenın ma -

(ii) Nisbeten eşit bir servet dağ ıtımı yo uya ırs

Yaratarak. Y
ani başlangıç noktalarını eşitleme maddi anlamında

di koşullarını
fırsat eşitliğ i.

(iiı') Ekonomik
aynılık: bütün servetin devlet elinde olması.

1 k ı an kuvvetlere göre,
veren adalet ölçütüne ve bun arı arşı ay

Bu eşitliklere ilhanı

bu sınıflandırma şöylece yeniden yazılabilir: . • 1
a) Herkese aynı hukuki ve siyasal haklar, yanı, sıyasa

.. . toplumsal fark gözetmeye
b) Herkese aynı toplumsal onem, yanı, .

fa ya da başka bir şeye) dirennıe kuvvetı. k
k dğ liyakatlarına değ er verdirme uv-

c) Herkese aynı yükselme fırsatı, yani, en ı

Wtl. ~
. . Usınbak olduğ unu J;.ıbul ctıncz. . •

-------- . . do bıı son ıür cşıılı~e m . o.lnızca bir devlet bıçı-
(20) Bir çok yawrla bırlıklc Byrcc •.

1
• ,. omoçlann ele oJınışı deil•1 d~,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA7 Wl:te Eşitl ikle bir-

.. . d I ıİn yönclcbıecc,.ı s· sal Eşıtlık nı
gore, dcmokr.ısı • ~,• e ' . E . rlde bir ilg isi yoktur... 1>İ' 5.' sol anıaında deınok·
nu oldulltınn [göre] Ekonomık b~:~ '• (ı\lod~rıı Deıııocracics, I, ~-

67
~le : devletin ablçim•)'le

li kıc ya d:ı ondan ayrı var 010

1
• d dcmokrosiyi nyırmoyn, ozcllı b konuyu incelemeden,

. ıumsol on om o I Yine de, u baft rrnsıyla ckonomık \'C ıop . --nemine kail ırım. . • 'İrül •bili r? Tu
1

•
dakı ayrımın ° ..x· nasıl ılcrı su c ·•

siyasetinin «içcri1\i• arasın ..,. bğ or:ıdo var olobğl cc~,,, f •·ıu önerilen ekono.mıK
siyasal eşitl ikle ekonomik cşıtlıı;ı~ ık~ r•ıt bir om:ıçla kull anclıAı o'?.','.~c~e - daha doj;nısu,

1 Br,cc ın n • bİçimdc çouu ,
madıü eşılikle il gilenen er, k sivasnl sorunu aynı

1
•

eşit liğ in siynscıle il gisine uygulayıırn ' ~a bizi il gilcndinııcz.. ı Anın bu çıııış
çözmemeye- yönclıyor ar.

iktidara direnme kuvveti.

(statüye, sını-
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d) Herkese aynı başlangıç noktası, yani, herkesle aynı rütbe ve yeteneğ i elde et-

mek lçin, maddi koşullar anlamında yeterli bir başlangıç kuweti.
el Hiç kimseye hiç bir (ekonomik) kuvvet: herkes sıfır düzeyinde.

Ekonomik eşitlikten slc et simpliciter söz etmenin çok aldatıcı olduğ unu bu sı-
nıflandırma açıkça gösteriyor sanıyorum. Dalıa çok az önce, ekonomik eşitliğ i sos-
yalist görüşle bir tutmak, karışık bir durumun açıklanmasıydı. Ama bugün, artık var
olmayan bir durumun karışık bir betimlemesidir. Koşulların eşitliğ i sorununun 19.
yüzyılda sosyallsmle, hepsinden çok Marxist sosyalismle tekrar ortaya konup su yü-
züne çıkarıldığ ı doğ rudur, ama bu sorunun ancak sosyalizmde çözüm bulduğ u artık
doğ ru değ ildir. Tersine, Marxist çözümün bir çözüm olduğ u çok kuşkuludur. çünkü.
komünist sistemlerin verdiğ i kanıtlar, hiç kimseyi .. malik- yapmamanın, Marx'ın is-
tediğ i -mallk- leri yok etme amacını karşılamadığ ını alıunclantiam doqn-lamışttr. Bu
doğ ruysa, buradan, ekonomik eşitliğ in çağ daş formülünün artık sosyalist formül ol-
madığ ı çıkar. Bunun üstünde oturup düşünürsek çok açık oları bir sonuçtur bu. Çün-
kü, Marxist sosyallsmin teklif ettiğ i tedavi, ııslında, eşitlikçi llaçlannzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc.ı eskisinin,
Eflatunun savunduğ u ve Aristo'nun eleştirdiğ i görüşün yeniden eanlaı-dmlmasrdır-
Günümüzün deneyleri, onun, bütün dış moderııleştirmelere karşın, koşullan eşitlendir-
me idealine bir çözüm yolu aramanın en ham, en ilkel yolu olarak kaldııjını tekrar
göstermiştir·: başarı elde etmek için çok ham, çok basit (21).

Bu sorunu bir yana bırakalım. Önemll olan şey, koşulların eşitlendirilmesi çaba-
sının demokratik ve Marxist çözümleri arasındaki ayrımın açıkça görülmesidir. Ha-
reketlilik ya da aynılık, özgürlük ya da bir hizaya getirme ıçin bu amaç istenebilir.
Her iki durumda da siyasal iktidarın müdahalesi gereklidir, ama bu müdahale çok ay-
rı amaçlarla yapılabilir: ya herkese yükselmek için eşit fırsatlar sağ l:ımak için ye-
terll bir kuwet vererek, ya da eşitliğ in kendisi uğ runa herkesten bütün kuvveti ala-
rak. Yararlananların ne eşit olduğ u ne de eşit olması gerektiğ ı varsayımına dayanarak
eşit haklar, fırsatlar ve başlangıç noktaları bağ ışlama yaklaşımıyla bu haklar ve fır-
satlar sorununa apriori, belirleyici bir çözüm olarak aynılık yükleme yaklaşımı arasın-
da bir uçurum vardır. '

Bu yüzden, geleneklerce kutsanmış «ekonornlk eşltllk- ifadesini kullanmaya de-
vem etmek istiyorsak, hep belirgin olmalıyız, demokratik tipte ekonomik eşitlikle
Marxist tipte ekonomik eşitliğ i, eşit yükselme kuwetlyle bir hizaya getirme uygula-
masını ayırmalıyız. Basit olsun diye, lnglliz ya da lnkandinav tipi demokratik sosya-
lizm çözümüyle demokratik çözümü birleştirirsek, eşitlik tablomuz, son olarak, şu ha-
le gelecektir:

1 l Hukuki ve siyasal eşitlik.
2) Toplumsal eşitlik.

3) Fırsat eşitliğ i.

4) Demokratik ekonomik eşitlik : servetin oldukça eşit dağ ılımı.

S) Marxist ekonomik eşitlik : bütün servetin devletin elinde olması.

Böylece eşitlikleri sıraladıktan sonra üç soru karşrrmza çıkmaktadır? önce, adı
geçen eşitlikler nasıl eşgüdümlendirilir ve bütünleştirıllr 7 Başka bir deyişle, bu eşit-

(21) M.arx'm sorunu hil l/1 (eski) İ:ısli • iktidar ı;örüşündcn ele aldığ ını ve iktidarın •rclation:ıl• nil <:-
Ii ğ irıin dikkatinden bütünüyle kaçtığ ım ı;özlcmleycrck bu noktayı basitçe ortayn ko nnak n,üın-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
W~~ )

Si=l :,rJ
lazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA·e .:ı..·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ns-:: •7J'
1 • ka.. tederek «hu'<uki bl.;,i ' .den

1 < • ~ -... ı:..'~l b r d.ızen için gert'kll o anı 1 ğ. 11~1 kanunu kanun yapan
·- - . ğ. . • - ,·: G-ı..:--;.ı ı bıçimiytıı kanunun biçimse nıte • lklnct ve tem,et-

~ok ğ''-'• - - ~ d l Biçim~ kı:wremının
. _ -· ......, ,- (E';ı azdan de jure con ıto • • 1 k blçlmşel ola-

C' -;, < , - • -· 1 dımı)•la norm ar anca
(ğ.,_- a: •.ı- ; • :.: r'· daha vardır. Bu anamın yıır ttl i ~mirlerin ahcısıoa özgür bi•
-k k:ı =,·= ğ -c,\'J•mda. bu normların ıtııdo .o kğ tec•orlk ernlrlerlnl (tmperatives),
• ğ'· - , •• -m Kant ın a ğ
vatardas ; ara < cav,.anııacağ ı ilen suru r. . 1 1 biçiminin ne olması gerek-

kti-· . d -·ı de her ahlakı ey em n • K t h
ne y::crJ,-;:. gere gını egı , nedeni budur. Başka bir deyişle, an. a •
tiğ ır.i i:e -:::c-=ı< b,-;,m:ıe kaleme alış_ını:ı ct· kendimize yükledlğ lmlz kuralların kabU-
laki ı.:-:~ s, t • 6:gZırllik sorunu (yanı, ken ı b. n ecımeye saplanmasın (het~

kt k p dış normlara oyu ğ • r
lü . ö;:e-k b • ah a'<l olma an çı ı . ki 1 . belirtmeyi kabul etmernışı.

, d hlaki emirlerın içeri er nı
ror:omcus b•r ahla.<) iye, a I teknik anlamıyla bl-

. 1 eşitlik de terim n
Fırsa: eşitliğ i kadar hukuki ve sıya~a u eşitliklerin, eşitsizlik ya da ım~ı_yazzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

çimseİ esitı,klerdir. Onlara biçi_msel _derken. d~ örünüştekl eşltliklerle llgılendlgıml-
karşısı~da bizi savunmasız bırakacagı~ı ya dg.,-·ı Onun için, eşıt fırsatları gellş-

zi kastetmiyorum.• Blçimsel•(h Yt:~:~ır~iysao:a~ç ol~~'ı~rdan dal kqçültücO bir dlll:ış:~:
tiren bicimsel koşullardan u u ı - 1 olduğ unu söylemek konunun 1

• 1 . ydurma ya da onems z ddl eşitliklere oran a
etmek, bu eşitlik e~m- u - li oldukları tartışılabilir, ama ma iki ıınlamlılığ ıy-
çıkmak olur. Ne olçude onem_ ani .biçim• teriminin aldatıcı
sahip oldukları önemin bu terımlerle, y

la hesaplanarnayacağ ı açıktır. neden hukuki - siyasal eşitlikten
. . . E itlikler, genellikle b değ erler dizisi

Ş imdi tekrar sorabllırız: ş I düzenlenir? Bana kalırsa. ir d -eril olduğ u-
ekonomik eşitliklere giden bır sıray ada gelenin birinciden çok daha l e~a daha ba-

h ki çıkarmaya, son ı r Gerçek as ın
getirip bu sırayı a 1

_ e e kalkışmak anlamsız O
~ •. an nesnel bir öne-

nu mutlak teriml~~le goster~ y kasıra gelen eşltllkler, gıttıkçebl ıırt iological sıra de-
sittir : Eşitlik dizısınde birblrı ar bir isteğ i gösterirler. Bu r ax ıaşmaya çalışır,
mi değ il de, şiddeti gittikçe ~rtan insan oğ lu sahip olmadığ ı ~ey:nudüzenleme sıra•

ğ il, psikolojik bir sıra sorunıe:~k ki, eşitlikler sıralanırkenb~z:: karışık bir neden·
sahip olduğ undan da bıkar._ -Tmi göstermektedir. işte, ş
sı, bu anlamda tarihsel bır egı ı 217
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le değ il de hu nedenle eşitliğ in mümkün olduğ u kadar fazlalaştırılması bugün ekono-
mik eşitlikler amacına yönelmiştir. Tawney aşağ ıdaki gözlemi yaptığ ında, bu geliş:
meyi sezmekle kalmamış, sınırını da kavramıştı: •Maddi servetin eşit bölünmesı
idealini bir türlü ele geçiremediysek de, ona doğ ru hızla ilerlememiz gerekir. Bu-
nun nedeni, bu servetin insanlığ ın hazinesinde en önemli şey olması değ il, onun öy-

le olmadığ ını ispatlamak gereğ idir• (22).

Ekonomik koşulların bir çeşit eşitlenmesinin zamanımızın amacı olarak kabul edil-
mesi, sorunu çözmez. Elde etmek için yalnız istemek yetmez. istediğ imizi ekle etmek
için, daha doğ rusu istediğ imizi mümkün olduğ u ölçüde fazla elde etmek için uyanık
düş görmeyi bir yana bırakıp bilgiye başvurmak gerekir. Dolayısıyla karş.rmao çıkan
soru şudur: -Daha fazla- eşitlik ifadesini nasıl anlamalıyız? Üç ayrı tez ileri sürü-
lebilir: (1) Bütün ötekileri içine alan asli bir büyük Eşitlik vardır; (2) Daha büyük eşit·

lik bütün tek ya da kısmi eşitlikleri biraraya toplayarak elde edilir; (3) '\rtan eşit-
ilk eşitsizlikleri daha iyi dengeleyerek elde edilir.

En çekicisi olan ilk tezdir, ama yıkıcı olduğ u kadar yanlışlığ a da yol açar. Tek ola-
rak, büyük hanfle yazılan Eşitlik, Özgürlük ya da Adalet gibı deontolojlk bir simge-
dir yalnızca. Bu eşitlik insanların kalplerini yumuşatır ama elle tutulur bir yorar sağ -
lamaz. Buradan bütün küçük eşitllkleri içine alan daha geniş bir eşitlik oluuğ unu çı-
karsarnak, doymak bilmeyen bir başka Leviathan, özgül, somut eşitlikleri yutacak ma-
salımsı (mythical) bir -toplam Eşıtlık» yaratmak demektir. Aslında, var olduğ u söy-
lenen bu her şeyi kaplayan Eşitliğ in koruyucu gölgesi altında en fazla değ er verdi-
ğ imiz somut bir eşitliğ i gözden kaçırmış oluruz. Ama, Marxist ekonomik eşitlik gıbi
belli bir eşitlik çeşidi Eşitliğ in kapsayıcı sorununa çözüm yolu olarak ileri sürüldü-
ğ ünde, nihai olduğ u söylenen bu Eşitliğ in, üstün geldiğ ini iddia ettiğ i bütün eştsiz-
liklere yol vereceğ inden emin olabiliriz.

ikinci tez, asli ,Eşitlik diye bir şey olmadığ ını, eşitliğ in eklemelerle büyüdüğ ü-
nü ileri sürer. Eşitliğ in en yüksek dereceye çıkarılması, ayrı ayrı bütün eşitlik çe-
şitlerinin birer birer bir araya toplanmasıyla elde edilecektir. Bu yaklaşım, bir ölçü-
de doğ rudur. Ama çok dikkatli olmamız gerekir, çünkü, tarihsel aritmetikte bir çok
toplamanın çıkarmaya dönüştüğ ü görülmüştür. Bazı nitelikler cumulative ise de hep-
si değ ildir. Bu yüzden, adım adım ilerlemeliyiz, her adımı atmadan önce, listemize
yeni bir eşitlik eklediğ imiz anda, bir öncekl eşitliğ i (ya da bu yenisini tutan eski bir
eşitliğ i) kaybedip kaybetmediğ imizi hesaplamalıyız.

. Bu ihtar, en azdan ciddiye alınmamakta, bir çok durumda, hakların biçimsel eşit-
liğ i elde edildiğ ine göre artık bunu düşünmeyelim ve daha ilerkl soruna, servet eşit-
liğ ine doğ ru ilerleyelim diye sorun geçiştirilmektedir. Oysa bu kadar hızlı ilerleye-
meyiz. Bir çeşit eşitliğ in en yüksek dereceye çıkarılmasının başkalarının en düşük
dereceye düşmesi sonucunu doğ urduğ unu, hiç değ ilse doğ uracağ ını, bazı durumlar-
da da iki eşitliğ in birbirini götüreceğ ini akılda tutarak ilerlemeliyiz. Siyasal özgür-
lük sorunu gibi, eşitlik sorunu da, uygulanabllirllk açısından incelenmesi gereken bir
sorundur. Bu eşitliğ i şuna tercih ediyorum demek yetmez. Bunların nasıl ve ne de-
receye kadar birbirini tamamladığ ını ve birbirine uyduğ unu incelemek gerekir. Ter-
cihler çok zor değ işir elbet; ama sonuçların farkında olursak, bugün sahip olduğ u-
muz eşitliklerin zararına, istediğ imiz eşitlikleri elde etmek için ne gibi blr fiyat öde-

(22)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAEquality (New York, 1931), s. 48. Bu cümle 1952 basımında {öncmlidiı· bu)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAyoktur.
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d tutabiliriz Hakların eşltllğ l ken-
·ırnizi sorarsak, tercihlerimizi denetimimiz altın a • 1 ıtı·-ı de biçim-

yeceg . . 1 . . lb servetin zor a eş ıg ,
d

·ıı-· den mülklerın eşıt lginl getırmez e et, ama _ h ki ·t kuwetı do-
ı gın .. 1 k ktl • Öt andan eşit a ar eşı

1 d
avranışta bir rnusavatsız ı gere rı~- e Y. ' k öz ürlük kuvvet-

se d I bütü k ti • eğıtlemek ıktidarını verme ' g- orsa ev ete u un uwe erı y

gurın~~ a~masıyla değ il de, yok olmasıyla sonuçlanabilir.
lerlmızın _ _ _ . e itli-in en yüksek derece-

Bu Y
üzden, eşitliğ in toplamalarla buyuyecegl tezı, ş 9

6
. Ancak bazı eşit-

il bl del vermez ıze.
karılması sorununu incelemekte yeter r ~0

. . d b yaklaşımın geçerll-
Yl.ekl çı bir arada bulunup birbirleriyle bütünlenebıldıklerın e,n. u erdigğimiz dikkati da-
ı er b ki ekten tehlikede o ana v

ğ i sınırlıdır, öte yandan u ya aşım, gerç I desteklemek istediğ imiz
- t Cünlciı asıl sorunun eklemeler yapma sorunu .o maky)ıp, çme sorunu oldugu bir
gı ır. . , 1 d haberli olara se
durumu (gözlerimiz açık ve sonuç arın_ an . eric formülünün çözümlenmesi-
noktaya gelmis bulunuyoruz. •Ekonomık eş_ıtlik• _gen k tik tipte mi, Marxlst tipte

. de gösterdiyı gibi. önümüzde iki alternatıf var • Demo ra . ve eksik bir varsayı-
m~ konomik eşitlik izlemek istiyoruz? Ekleme modeli, acemı k olacağ ı varsayımını
mı e . lacağ ı ve azar azar yo
mı bütün e,şitsöz\iklerın yavaş yavaş aza 1 • deyişinden kastedilen as-

..' t lr Ama -eşitliğ in en yüksek dereceye çıkarı ması
gos er . ,
hnda başka bır şeydir. d ltlik olmamıştır hiç.

ltllk her bakım an eşı
Tarihte daha büyük eşitli~, _i~ toto_ eşı _ı ' leme olarak gördüğ ü şe~, -Y~ aynı

Her çag·ın daha büyük bir eşıtlıge dogru bır iler d f klı bir adalet ölçutunun se-
l tmasını ya a ar ı · do-

d let ilkesinin kanunlaştırı masının ar , - . tllk deg· erini destek emış,
a a • d d toplum ınandıgı eşı ·kı ı I de
çilmesini yansıtmıştır. ilk urum a, , karmaya çalışmıştır. 1 ne sn '
ıayısıyla şiddetini artırarak en yüksek derecere çı yüksek dereceye yükseltme ola-

1
.bir eğitlik değ erine yönelmiş, dolayısıy a en mda daha önce var olan-

top um, y -· ğklik olmuştur Bu varsayı , lh • dilen
rak gördügü şey aslında bir degışı - 1 a ondan öncekilere tere e

. . 1 daha büyük bir eşitllk degll, ya nızc • . . degğil bazı eşitsizlikleri or-
ları ıçıne a an I her zaman hepsıııı d b n
yeni bir eşitlik vardır. Ne olursa o sun, . ~en bazı eşitsizlikler var ır, unu
tadan kaldırıyoruz. Çünkü, her toplu_~da, ıs:en;tonlar doğ al olarak kabul edilir.

dışında başka farklılıklara dikkat edı mez Y . E iti -· anlamanın en doğ ru yo-
.• - ü tezdı r • ş ıgı d k

Bu yüzden. benim tuttuğ um tez uçunc .. rmektir. Toplam Eşitlik adı altın ~ ıs-

lu, onu bir denge (equilibriunı) sor~:~ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo~~:~e~:ıc bir sorun değ ildir bu. He~~~~~ h;i~
mi bir eşitlik izlenerek pars pro . -· bir araya toplama sorunu da de~ .. • ·n

şeyde eşit yapabilecek ~a-~~r ~o\ e~~~~~si insandır. insanlar_ arasında.~:ikeş~~i~~~zl;k:
zim sözünü ettiğ imiz eşıtlıg~_n a; .. anlamına gelir bu. Bu yuzden eşı Ba;ka bir de-
sanlar arasındaki farkları goster ~ısisteminden başka bir şey olama\ üzere düzen-
ler arasında karşılıklı denkleştirm .. 1 etkili olarak dengede tutma d
yişle, eşitlik, bir eşitsiz_li~i başk~ t:~:~ı~ karşılıklı etkileşmesinin sonucu _ur. .
lenmiş bir özgürlük - eşıtlıkler sıs d r biçimsel tipte eşitlıkle maddı

. ereklr. Ekleme mo e 1
• 0 sa iyi düzenlen-

Bir de şunu bellrtnıem_ı~ _9 bir u;uşmazlık ortaya ç~kar~a~ta,kıl;r pekala bir ara-
anlamda eşitlik arasında nı a_ı d birbiriyle çelişen eşıtllkçı_ . a~ d ötekini denge-

miş bir -denkleştir~e s~ste~:nı•:u ekarşılaş#nada, blr eşitlik. b_ıçı':~~rl~;esi yol4yla nis-
da yaşayabilnıektedır. Çunku, k şitsizliklerin karşılıklı etkısı~ il ş si• formülünün, ye-.
lemesei istenmekte ve tek

I
te kt:dır.•Eşitsizliklerin ~enkleşt r me ekim rnerkezleriyl~

bi bir eşitlik durumu yaratıma__ .. ··ınıernelldir. Çünku. çok. ayrı \steml örgütlenebı-
nilikleri dışarda bıraktığ ı da d~şunu karğılıklı bir denkleştırmedl s mlk bir karşılayıcı

tmek uzere, y bğ •nin na
ilişkili olarak hareket e ·tıık sistemlerinin her ırı '
lir. Bunun için tek koşul, bu eşı

plana göre kurulmasıdır. 219



6. Eşitlik ve Özgürlük

Buraya kadar hep gördüğ ümüz gibi, eşitlik sorununun güçlüğ ü, onun özgürlQk__§O-
runuyja ıı_l~kj_şjJlin karmaşıklığ ında yatmaktadır. sşitliğ in özgürlüğ ü tamamlayacağ ı ta_ı,·
mln edilir ama onu yok edebilir; eşitlik özgürlüğ ü öngörür, ama ona üstün gelebl-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

, ~ - -
özgürlük olmadan eşitlik pek istenmayeceğ inden ve pek de değ erli görülmedi-

ğ lnô;;;: işlemsel (procedural) açıdan, özgürlük isteğ inin daha önce geldiğ i yeterin-
ce açıktır. <lzgürlüktfill..fuıCe gelen bir eşitlik, olabllece'derl kadar eşil oıan (ama as-
lında, hiç bir şeyleri ve değ erleri olmamasıyla, eşit olarak tabi olmalanyla eşlt olan)
köleler arasında bir eşitlik olur ancak. Bu yüzden. siyasal özgürlüğ ün. blrşeyden öz-
gürlüğ ün, bütün özgürlük kuwetlerl için, birşeye özgürlük için bir ön koşul olması
gibi, siyasal özgürlük, aynı nedenlerle, bütün eşitlik kuvvetlerı lçin de bir ön koşul-

dur.

Bununla birlikte, bir özgürlük durumu eşitlik isteklerine yol açar açmaz, özgür-
lük ideali kendini kötü bir durumda bulur ve eşitliğ in çekiciliğ i daha kuvvetlenir. Bu
olayın üç nedeni vardırğ: (1) Özgürlüğ e verilemezken, eşitliğ e elle tutulur betimleyi-
ci bir anlam (yalnış yola götürücü de olsa) verilebildiğ inden eşitlik l.krl daha kandı-
rıcıdır; (2') En az sahip olduğ umuz şeyi en çok istediğ imiz kuralına uygun olarak,
eşitlik idealinin psikolojik düzeyde bir üstünlüğ ü vardır; (3) Eşitliğ in Gestalt'ı bilimsel
ve rasyonel bir zihne (uygun olmayan bir örneklik anlamında da olsal daha uygundur (23).

Eşitliğ in basitçi ya da psikolojik çekiciliğ iyle ilişkin dengeyi düzeltmek için çok
az şey yapılabilir: yine de, ancak bir örnek olarak anlaşıldığ ında eşitliğ in özgür-
1,9kle birleştiğ ıni açıklı9a kavuşturmak çok önemlidir. Çünkü, aynılık istiyorsak çeşit-
lllikteıi _hoşlanmamamız gerekir, çeşitlilikten hoşlanmıyorsak, açıkça tutarsız değ il•
sek, özgürlüğ ü övemeylz, Eşitliğ in, ancak serbest ve açık dolaşım, denetlenmeyen
bir hareketlilik olarak anlaşılan özgürlükle birleştiğ ini söylemekle birdir bu. Liberal·
d~k~atik formül, «eşit olmak için eşit olmayan fırsatlar- değ il, daha çok «eşit ol-
m~~lçln e_;;lt fırşatlar•dır, Çünkü, hak etmeden yerleşmiş eşitsizliklerin kabulün-
de olduğ u kadar, farklı olanı yapma bir ayrılığ a zorlamakta da aynı ölçüde haksız-
lık olduğ unu düşünürüz. Başka bir deyişle, ~ıa olarak eşitlemek, yapma eşitsiz-
~abul etmek kadar imtiyazlı bir durum yaratmak demektir. Liberal. demokra-
tik ölçüt şudur :Ha~ız eşttslzllklerle savaşıldığ ı ölçüde ve aynı nedenle, uydurma
e__şitlikJere de karşı çıkılmalıdır.

Tarihte eşitliğ in aynılıkla bir ilgisi olmadığ ı iyice belirtildikten sonra bilezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAgev-
şeyemeyiz. Çünkü, bu varsayımda bile, (tŞ itlikle özgürlüğ ün birlikte ilerleyebilecekl~-
~de kesin de~lr. BJr kere koşulların eşitlenmesi yoluna girersek (eşit olma·
mak için eşit fırsatların yaratılması amacıyla da olsa) tam anında durabilmek hiç
~e kolay değ ildir.

Bir kere, her zaman şu tehlike vardır: Tatmin edici bir maddi eşitlik koşullarını
yaratmak için. mali ve benzeri araçlardan bıkıp biçimsel (hukuki) davranış eşltsiz-

~23) H:~r ş~yi_ kaplayan eşitlik, ayrı bir sorun olan açık uçlu bir fonnül olarak görülebil ir elbet.
Sözgelimi , Albcrt Hofsuıdter'e göre, •'kişil iı'le açık meslek' geniş anlamında fırsat csiıli j1i. ..
kapsayıcı amnçıır: bunun içinde özel e~ill iklcrin kısmi amaçlarının da önemi' vardır»zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(AspccıszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
o'. Human Equaliıy , s. 137ğ. Ama pratik açıdan bu yaklaşıma güvenmiyorum, çünkii scnıcıik
bır amaç, onu meydana getırerı parçaları aşındırmaya yöneli r hep; bunların önemli olduklarını
ihtar etmeye ne kadar dikkat edersek edeli m böyledir bu.
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___ başvurabiliriz, dolayısıyla kanun önünde eşitlikle eşit haklar llkeslnl tefılikeli
lıgıne kının altına koyabiliriz. Bu konuyla llgill olarak. FA Hayek, frnsatların eşitdlen-
bir bas k kğ d- kaybıyla ö en-

in bile, uzun sürede, genel kurallara dayalı bir hu u I üzen . . , 1_ de-
mes~n erektiğ ini. çünkü, -statü yönetimine bir dönüşü, Sir Henry Maıne in °

I
n ul

mesı g _ _ bi h ket olan ileri top um arın
b güne kader statüden sozleşmeye 'doğ ru r ara

ylşiy~e~ti'n~n tersine dönüşmesini getirir• (24). Kısacası, bölgesel, fark g~~et~c:n~~~
hare a bir dönüştür. •Hiç kimsenin özel mülkiyetine izin yoktur• diyenk rH k'in
sarnay I bğleceğ l söylenere aye

( ıne de genel bir kanundur bu) eşitliğ in uygu ana 1
_ • memell-

ladd/ na karşı çıkılabilir. Yine de, Hayek'in belirttiğ i tehlikeyi kuçük d gor I ya
1. absaına kalırsa. Çünkü, bugün koşulların eşitlenmesini yaratma niyetin e

O
~~ de-

yız b ·-ı-m uzun sure ,
ın bü} ük bir kısmı, aslında fark gözetici yasamadır; u egı

1

1
• 1 1 bir

saman . .. _ bğI Öt yandan gene norm ar a

b
.

1
kanunun orta çağ anlayışına gerı goture ı ir. e • ~ - d- aman

ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAz . . . ki - bir varsayımsa a, z
d b de gerçckıaştirilen radıkal bır eşıtleme a a sıgan ~ ht Sta-

~r ~kçe eş;t
5

;;:liklerin tekrar ortaya çıkmasını önlemenin tek yolunun, gerec aeş mu-
geçtı • • - kiğ yavaş yav •
nt'ın (haklı tl0•ıl3\in) eşit olmayan kanunlar biçiminde, sure

I
ve

dahalesi oldugı• da doğ rudur. .. . d .r I çekici gelen çozum şu ur •
Öyleyse, demokratik tipte bile olsa, sosya ıst ere mülki eti arafıı.ı.ğ ıY la_ç_ğ z-

Ekonomik e5illlk sorununu, bir kerede, k~mu 111._dıı_d:~:~a·r;;,ı~a~ denetçisi ol-
rrı...e~ Ama, d2vlet gitgide başlıca işveıen ve üretim. . ı- -- ·çın öncüllEır yaratılmaya
may~ başladıkça, gerçekten de büyük bir kuwe~ ~Jıtsız_ ı~ıa~ın nafakasının üstündeki
başlar. Mülkiyet özel ya da kamusal olsun, her a_ e, (;~ Bugün, özel mülk sahip-
kuvvet onun iradesinin üstündeki kuvvet de~~ktırl• d ~letl kim gözleyecektir? lş-

n mülk sahıbı o an e b llrt
lerinl gözleyen devlettir, ama y~rı , . .h ·ı l dlı eserinde kuvvetle e •

g
örenler mi ? Leon Trotsky'nin ihanete Ugramış ıı·ttlı a ia·n tek alternatif açlıktan öl-

d I k misinde muha ı er çı d- -
tıg-i gibi komünist bir ev et e ono . h şiddetli bir durum uşun-

, • ecel< verılmez•. Da a az . • h.
mektir: çünkü. •itaat etmeyene yıy sahi ken, onların karşısındakılerın ıç
~ek bile, iktidarı ellerinde tutanlar h_er _şeye . :irenme olanakları ellerinden alın-
bir şeyi yokken. vatandaşların devletın . ırad~sı~ed ekonomik açıdan kendi kendlle-
mış demektir elbet, çünkü bunu yapabı:ec:ııa/ :ı;ında. -denetlenen denetleyiciler•
rine yeterli değ illerdir. En azdan, bu mş ·t- _r

d
edeceğ i çok su go uru •

çemberinin işlemeye evam ereken sorular doğ mak-
b • k dikkatle ele alınması g bğ d let·

Herkesin görebileceğ i gi ı, ço i ez hale gelirse, .kerim• ır ev.
tadır. Devlet. en kuvvetli olursa ve d:nlet enlmemaması çok mümkündür. Ekonomi~ t~p--

-· dğ ·ne oy e o - k- ozgur-
olacağ ı hiç de kesin degıl ır, tersı , ··dahalelerln sonucudur, çun _u .... -

d
.. -· --ıerek yapılmış mu A özgurlugumu-

te eşitlikler tepeden uşunu kleri kabul edilmiştir. mo
lüğ ün otom~tik işleyişiyle elde edile_~~yece
zü yitirirsek, bu eşitliklerı de yitlrebı ırız. . bir denge olduğ u açıkça gö-

. d enln güvenılmez I itlik sorunu
Özgürlükle eşitlik arasındakı eng d yani özgürlük sorunuy a eş d ki e_ğ l·

d iki sorun arasın a, k I k zamanımız a
rülmektedlr. Bu yüz en, k rekmektedir. Buna arşı

1 1 ıtrk bir özgür-
arasında doğ ru bir ayırma ya~mda dğ ge Sözgelimi çok tekrarlanan ,.eş ı da eşitllğ ln

l
a yönun e ır.. ' - -rıok• o masa ,

im bu ikisini karıştırm d h kötüsü .gerçek ozgu .1 i süren tezle-
ı-k . . . . .. 1 • ı ya da a a , .. - ı-k olduğ unu ı er 1
u bıçımıdır• cum esın , d h geniş bir ozgur u • _ k-. ayrı ayrı e e
•duha yüksek bir özgürlük• ve • a a k yanıltan sloganlardır, çun u,

. dan insanı ço
rı alın. Bu sloganlar en az birbirine karıştırırlar. _
alınması gereken iki sorunu , BölÜIU vı, pr.ssıııı.

19.ı-t) s 27 ve
Ser/don• (Chicııgo, ' •

(24) Bak. F. A. 1-ğayck, T/ıc R;~i;~on). ,
(25) T/ıc l'cderalist, no. 79 ( 22l



Önce şurdan başlayalım : Eşitlik, ancak •Ö}gürlük içjQ. ~koşul • anlamında bir
özgürlük biçimidir. Bir şeyin başka bir ·şey için koşul olduğ unu söylemek bu ikisi·
nin aynı olduğ unu söylemek değ ildir. Böylece, okuma yazma bilmeyen birinin öz-
gür bir adam olarak hareket etme koşulu yoktur denebilir, ama buradan, bir kere
okuma yazma öğ renince özgür olacağ ı da çıkarsanamaz. Bunun gibi, eşitliğ in özgür-
lüğ ün bir koşulu olduğ unu kabul edersek, bir kere eşit ;ı;;-~ca bu nedenle ve-:r.;;ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
facto özgür-olduğ um~~ıkiıramayız bu-;;;dan. Bu, her şeyden önce, ne çeşit bir efen-
dinin blz#eşTfgormek istediğ ine bakar. Eşitliğ in özgürlüğ ün bir koşulu olduğ u söy-
lenmekle birlikte, bunun tersinin, yani, özgürlüğ ün eşitliğ in bir koşulu olmasının da-
ha doğ ru olduğ unu da belirtelim. Bir Marxist, özgür olduğ umuz içın eşit de oldu-
ğ umuzu göstermeye çalışan bir iddiaya şiddetle (ve haklı olarak) karsı çıkacaktır.
Ama aynı Marxist, eşitsek ipso facto özgür olduğ umuz iddiasını hangi mantıkla gör·
mezlikten gelmektedir ? Bu yüzden, kötü bir mantık için bahaneler bulmaktan ka-

çınmak için, özgürlükle eşitlifü.ıl..?Yrı ayrı şeyler olduğ unu iyice belirtmek akıll~~
Qı.ı:Jş-2ı_aca~tı..':: Ayaklarımız vücudumuzu taşıyorsa (bu yüzden, yürüyebılmemlz için
bir koşulda) bunun, vücudumuzun bir çift ayaktan ibaret olduğ u anl.ımma gelme•
yeceğ ini açıkça aklımızda tutarak, eşitlikten bir özgürlük biçimi olarak söz edebi-
liriz.

Eşitlik yalnızca özgürlüğ ün bir biçimiyse, bu onun -daha qeniş» hatta «daha
yüksek» bir özqürlük olmamasının daha iyi bir nedenıdir. Bu ıfadelcr psikolojik yön-
den haklıdır ama mantıksal değ erleri yoktur. Eşitliğ in. özellikle ekonomik eşitliğ in
•gerçek• özgürlük, hatta belli bir gerçek özgürlük olduğ u tezine gelince, bu, hep-
sinden önce, özgürlük teriminin coşkusal çekiciliğ inden yararlanmak üzere yapılmış
terıninolojik bir tuzaktır. Mucizelere inancı (sabırla ve uzun uzun çalışarak, teker te-
ker çözülmesi gereken sorunların tek, basit bir çözümü olduğ u inancı) teşvik etliğ i
için de bir yana bırakılmalıdır.

Özgürlükle ekonomik koşulların ilişkilı olduğ unu inkar etmiyoruz. Aslında. ger-
ç:k __özgürlüğ ü ekonomik eşitlikle bir tutan tez akla uygun im öncüle dayalıdır : Öz-
gurlu~ _sorunu _kahvaltıda başlar. Açlık çeken bir kimsenin ekrneqe «özqürlük» dl-
yecegını çok lyı anlıyorum. Ama bu, önce, ekmek istemenin etkıli bir yolu olabilir an-
cak. -Önce- diyorum. çünkü, liberal olmayan sistemlerde, sorun. daha fazla ekmek
vererek değ il, ekmek isteme hakkını alarak çözülmüştür. Özgürlük sorununun ek-

ğğ.~kle ~~~ladı~ını ka~~I edelim, ama ekmekle bitmez. Karnımız tok olduğ u için öz-
g~r deg_ı_lız.__ S_ıyasal ozgürlüğ ün ekmek sorununu çözmediğ i doğ ruysa da. ekmeğ in
sıyasal ozgurluk sorununu çözmediğ i de doğ rudur. Fransız Devriınınin başlangıcındı:ı
Marat Des ı- ' •• ı

mou ıns e şoy e yazmıştı: •Ekmeğ i olmayanlar için siyasal özgürlük ne işe
yarar? ~~ramcılar ve hırslı politikacılar için değ erlidir bu ancak- (2G). Haksız bir
soru degıl, ~m~ De~rimin gi~işi, cevabın bütünüyle yetersiz olduğ unu göstermiş•
tir. Desmoulıns ın, gıyotlne gıderken siyasal ö ·· ı-· ·· d -·· ·· ı ükl k . ' zgur ugun e yararları oldugunu ve
ozgur u e arışık bir eşitlik isteyenleri ya da 0••2 •• ı· · • ·· • l'k ··ı· - k b. gur ugu eşit ı ten çok daha az onern-
f~d~;re;:ştet~e~~-~al bırakan~a.rı takm ~ir ~gerçek olmayan, özgürlüğ ün izlediğ ini keş-

gın sorma tan endımlzı alamıyoruz (27).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(26) 24 Haziran 1790 tıırihli mektup.

(27) Bu konu, aşağ ıda, XV. Bölümde tekrar ele alıa~caktır.

Çakışmalar

LiBERALiSM VE DEMOKRASi

•· •· ı··k k amı ya da pratiğ iyle«Burjuvazinin gücü olarak görülen bir ozgur u ur .
k k k ı dı ama devlet-ınözdeşlendlğ inde liberalismi inkar etme ço O ay r,

•k ı k ğfğldü-ğünde inkar et•iktidarını sınırlayan bir kuram ve pratı o ara ~o u :et .. •. •• na
k d h d •. k.. bir şey yapma güci.ı olarak ozgurluk, ome a a zor ur ... çun u,

1
n

. . . . . d. b skı altında olmama an amı •sahip olan talıhlilerı ılgılen ırir, oysa a
da özgürlük bütün insanları ilgilendirir.»

_ Norberto Bobbio ğ

d k • 19 ve 20 yüzyıllar-
Sosyalism ve komünizmle birlikte liberalism ve emo rasdı,

8
• ğ' ; başlıktan

l . 1 • • •• etleyen başlıklar ır. u c,or
daki siyasal çatışmanın teme terım erını oz llstlerle ko-

h. d ··ı 1918'd sonra açıktır (1). Ama, sosya
yalnız •komünism•, ıç egı se en . ' . d d h belirsiz olmasına ya•

d k. bölü alism• terımın e a a az
rnünistler arasın a ı o unme, •sosy . d S I Demokrat görüşleri ara·
ramıştır: yine de, sosyalisrnln Marxist ve Emekçı ya ~ı os~: anlamlı olmaktadır. Bu·
sındaki ayrımlar gerçekten de öyle fazladır ki, sotya _sm anlamını yeterince açıklığ a
nunla birlikte. birtakım ayırmalar yaparak sosyka ısı:nınterlmlerinde bunun tam tersi

o llberalism• ile 0demo rası•
kavuşturabiliyoruz. ysa, • .

1
id II demokratik ideal birbiri içine

olmuştur. 19. yüzyılın ikinci yarısında lıber~ 1 ea b~ araya bağ layan mutlu tarihsel
girmiş, hurdan da bir karışıklık doğ muştur. narı

I
r demokrasiyi liberalismin yö·

•ımiş dolayısıyla yazar arın d
durum, her birinin sınırını sı , ' ... d okraslde aramalarına göre e-

l • da liberalismln ızını em - - I-rüngesine yerleştirme erıne_ ya_ . .
11

'den başlayarak bir çok yazar. ozgur U·

ğ işen görüşler ortaya getırmıştır._ Tocquvı ~ d d şında kaldığ ını kanıtlamıştır; (2)
ğ ün demokratik fikrinin iç mantıgının ne a ar b: azar listesi yapmak zor olmaz-
ama özgürlüğ ü demokrasinin ilk ilkesi sayan uzun ·ı ırzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt sürmüştür : • Her şeyden ön•

1 Kelsen kuvvetle şunu ı er r
dı. Bunlar arasında o an • . _

11
_ -rıok değ eridir•. Eşitliğ e ge ınce.

ce, demokrasi fikrini belirleyen eşltlık deg ~t~f: fikrinin de bir yeri olduğ unu el·
d h dedir· Kelsen, .eşı ·k· • derece-onun yeri gerçekten a a sa . • _ _ .. le negative, biçimsel ve ı ıncı

bette. kabul etmektedir, yalnız •··· butunuy

• . . ,73 . . dnki döncnıd.:, kornü•
( ) Polııı.:ıı c cııltıırtı. s. • • . E •• )•on:ıllc Rus dcvnmı arnsın k dn~- rok

• 8• • cı ·nıern- r kuş ·usu• ''-' ~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
{ 1) 1872. 1918 yıllarınd:ı, ~nı, ınn . . . İ kull :ınılıyordu. :ımn sosyn ızın d ··,no ,.11<11.

. . . k ı bırbırı y,;rınc • . •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM ·sı yorumu •~
nızmlc sosyalı1.m aşağ ı yu ar k .. ',ı#ı sosy:ılizmın gcnış ar.o krnı l.şqi rnnisi•
kullanılıyordu. Lcninİle birli kte, ·omunı tl Oolşcviklcr.•Rus Sosyal Dcrno

kİrsc 1918 Marıın :ı d 1
Daha kesin söylemek gere 1

' K İnist P:ırıisi• adını :ıl I ar. L İnin rormiılüdür •
1 b r.ıkıp #Rus omu • • d biri Bruno conı d

adını Menşevik ere ı .. bcli rıen formüll er en . . . •ni :ıld•ığ• 7.nm:ın. ı:·
(?) Arka plnadaki bu dışs:ıllıi\ı en ')'.'

1
ı.1,xı h:ıldc bireysel scçımın } Crl llJ)

. • 1 • de gerekli o ma ı; d tlıc Len••· s. • •
#Çoğ unluk ybncııını ,ıç . . d.. er.• (Frc~doııı arı
mokrasi bireysel özgürlükle çatışmn} a uş
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de ... • (3) ilk bakışta Kelsen'le Tocqueville'in hiç uyuşmadığ ı sanılıyor. Oysa, ya-
kından bakınca aynı fikirde oldukları anlaşılıyor.

Yalnış anlamalar şuradan doğ uyor : Bazan • liberal demokrasi •Y#. bazan da yal-
nızca -demokrasl-vt göstermek için demokrasi sözcüğ ünü kullanıyoruz. ilk durum-
da demokrasiye liberalismin bütün özelliklerini veriyoruz, (4) böylece demokratik ide-
al bir özgürlük ideali olarak sunuluyor. #kincisinde liberalismle demokrnsi tekrar ay-
rılıyor, bunun sonunda demokratik ideal eşit olmaya gelip saplanıyor. Blr tezin doğ -
ru. ötekinin <yanlış olduğ unu söylemiyorum; bunlar daha çok. özgürlugliıı liberal de-
n:ı.o~a~iyi meydana getiren gerekli bir öğ e olduğ unu ileri sürerek, aynı zamanda öz-.
9.ürlüğ ün ·hiç]e per:Se demokrasiyi meydana getiren gerekli bir öğ e olır-ad.ğ tru hatır-
layarak, sorunun iki yüzünü aydınlatmaktadır. Batıdaki yönetım şekli özqüriük ide.ali
çevresinde dolanmaya başladığ ında ortaya çıkan tez, demokrasiyi ltberallsme demir-
lemektir. Öte yandan, eşitlik ideali çevresinde dolanmaya başladığ ında da, varsa-
yım. demokrasinin liberalismden ayrılabileceğ i varsayımıdır.

Hem liberal bir demokrasiden, hem de, hiç değ ilse varsayımsai olarak liberal
olmayan bir demokrasiden söz edebiliyorsak, bunun doğ uracağ ı sonuç şudur : Han-
gi demokrasiyi istediğ imizi anlamak için önce liberalısmin ne olduğ unu ortaya koy-
malıyız. Ama güçlük de hurdadır işte. llberalism sözcüğ ünün çok kullanılmasına kar-
şın, onun nasıl anlaşıldığ ını incelemeye gelince pek aşırı ve abartmalı yorumlarla
karşılaşıyoruz. liberalismin temel anlamı üstünde, başka herhangi bir terirnden (de-
mokrasiden bıle) daha az bir anlaşma olduğ u anlaşılıyor.

Daha başlangıçta bir karışıklık çıkmaktadır karşımıza : Dernokras: fikriyle karış-
mış olan liberaltsm kavramı, karmakarışık bir halde, ikı anlamda kullanılmaktadır:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(1) yalnız liberallsmi ya da (2) demokratik lıberalisml göstermek iciıı. Böylece, • top-
lumsal llberaltsm-den. Cranston'ın dediğ i gibi «etatiste llberallsrn-den «refah libe-
r~ıismı»_nden, vb. söz edildiğ ini duyuyoruz. Ama, bu çerçeveler içinde 'liberalismden
soz edınce, açıkça, liberalismln ahfadından, yani demokrasiyle birleşmiş bir llbe-
ralismden söz ediyoruz demektir. Bu karışık ana - babalı liberalisnıler de bizim işi-
mize yaramaz. Başka bir deyişle, liberalism kavramı liberal demokrasi kavramını acık-
layacaksa, quid sul liberalismden, saf haliyle liberalismden başlamalıyız Karma ·bir
gerçekliğ i incelemek için onu meyda t' k k •. . , na ge ıren te te parçalara ayırmalıyız onu.
Demek, beilrtılmesı gereken ilk nokta şudur: Saf ve basit liberalisnı üstünde topla-
malıyız kendimizi.

lki~ci bir karışıklık da şurdaıı çıkmaktadır: -Liberahsm». (1) bir partiyi (ya da si-
yasal bır programı ve hareketi) •• t ı •gos erme c ıçın, ya da (2) terimin tarihsel anlamıyla
kull~nılabili~•. ~u a~~ıma dikkati çekmek gereksiz gelebilir, ama liberalism konusun-
da oyle degıldır Çunkü kornünt ı b' I< •• •.. • • zm e ır omunıst (partinın adını ya da ü eliğ ini bü-
yük haı·fle yazıyorum] arasında ve so I ı bğ y g
bl b - b I ki b . sya ısm e ır Sosyalist arasında oldukca belirli

. r ag ~ ~nma a irlıkte, liberalismle bugünün bir Liberali arasında ço.ğ unlukla,
hıç de belırlı olmayan bir bağ vardır ancak (o da varsa) (S) s·· ı· •. ozge 11111, bir Arneri-
(3)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAVoın \Veseıı ımd IVcrt der Deınokraıte Bölü JX GzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Mass., 1945) :ıcllı eserinde Kciscn dal' d k~ . d. cııcrnl Tlıcory of laıv aııd Staıe (Cnmbrtdgc.
ıa :ı csm lr • •Dcmokr:ıs • ı lib • ı(4) Özelli kle demokratik b' 1 ükil . • • ı. •• siyasa ı cralizrn c uyuşur>

' ır rux mctın ınuıl:ık:ı :ınm·:ısacı old n ·ı
r.ı.mını •~no.yasacı hük ü.met k ' t ·..

0ounu ıeri Ğ.ilrcn·k dcmokı.ısi k:n·-
• :ıvrnmına sıkı sıkıva bağ la 1(5) •Demokrasi• ile •Demokrat• :ır:ısınd k. b ~ . . • • • ynn y:ı,::ır arın durumudur bu.

• :ı ı a., ıçın de :ı)•nı ş=• sğğ 1, b·ı· A 13 1·· dDcmokr:ıı teriminin anlam Lİb I k I d . . -, oy ene ı ır. mn :ıtı , uny:ısın :ı1 1 cra a, ar cğlışkcn dc~ıldir s·· ~r • bİ 1 1 • \ •
kan Demokratı arasında a nı Ulkclcr L'b . • ozı;c ıını, ır ı:ıy:ınl:ı hır ı mcn-
lık bulunur. öıe yanda~ y D k ı'n ı. c~al_lcn ar.ıs,ndaki uz.ıkhkt:ın çok daha az bir u2.ak·

, • emo r.ı• ıcrımının kullanımınd:ıki belğ • rk b. k d da
«Li beral• teriminin belirsizülğ inc~c.n dolğmnkıadır. ırsız ı , ır ço urum '

kan liberaline, bir Avrupa ülkesinde Uberal denmez : ona bir sol kanat radikali de-
l Tersine, bir ltalyan liberaline de Birleşık oevletler'de Tutucu denecektir. 0emek~t· bir Amerikan liberaliyle bir ltalyan Liberali bir sol kanat llerlclsiyle bir sağ ka-

n~t tutucusu. Biri ötekinin tersidir. ingliz Liberaline gelince, o da, ltalyanla Ameri-
kan adaşlarının arasında bir yerde duracak, ama ikisine de benzemeyecekt1._J

Tarihsel anlamda liberalisnıle parti anlamında Liberalism arasında çoğ unlukla gü-
venilir bir bağ ın olmaması salt raslantı değ ildir. Bunun nedenlerinden biri, liberalla-
mln tarihsel özelliklerini bulup onları ayırmanın kolay olmamasıdır. Bu. da bir kısır
döngüyü başlatır: nliberalism• hakkındaki belirsizlik, .uberall~m•ln, partı ağ zıyl~, bu-
tünüyle rasgcle ve keyfi olarak kullanılmasıyla sonuçlanır. Öte_ ~andan. teri~ın ta-
rlhsel anlamının ııc olduğ unu bilmiyorsak, Sosyalismde ve Komunızmde oldu~u- gibi,
konuyu p::ırti ,,nı:ınıı açısından ele almamız doğ aldır. Bunun sonucunda (ve buton ıh-
tarlara karşın). yetkili yazarlar bile bu iki anlamı üstüste koymakta, llberallsm olma-

yan bir şeyi lihcrı.ıllsnı diye ileri sürmektedir.

Parti Lıb .r lı.,ıııı, daha doğ rusu Liberalismleri, llberalismi anlamakta bize bir. ip-
ucu vernıiyorscı. T.P. Neill'in •ecunıenical• (hepsini temsil eden) dediğ i bir liberalısm
anlamına da·ıannı,11: çok daha iyidir. Çünkü, Neill'e göre «en azdan insan ırkı~ın y~ı-
sını• icine olan btı her şeyi kaplayan anlamda llberalism, normal, uygar bir_ Batıının a-

• N •wı -mert tahmlnıyse bu ev-
yata karşı doğ uştan takındığ ı bir tutumdur (6). eı n co d _' ö

· · -· d b. · h •• t· · ecek kadar belirslz ol ugunu g s·rensel anlaının, kendılıgın en, ızı er yere go ur d ğ il
terir Bununla b.irlikte. Neili'in yaklaşımı, başka bir açıdan, sorunu lcloby u

11
u

0

1
y~ımayır.

• • 1 llb il mle mezhep I era sm nı •
ginçtir. Ncili şoyle yazmaktadır: ctEcumenıca era s _ ·- le a da
mak yerinde ve yararlı... görünüyor. Bu terimlerin ilki, ruhun comertlıgly ka\ bir

1• • k. ı ı de kesinkes tanımlanmış ve
zihnin özgürlüğ üyle bir olan libera ısmı, 1 ınc s • b

. d k . . lf d de (7) Beni şaşırtan şey, u ay-
şekilde bır anıya getirilmiş bır o trını a e e r••• • d k 1 1 tarihsel bir par-
rımıııın llber.ılisıııi ortadan kaldırmasıdır. Yani, çağ daş emo ras nf n . (1) ecu-

. . . d --ıd· N 111 bize ikl alternatl sunuyor •
cası olarak liberalism bu ıkısı de egı ır. e . t düzeyinde kalmak üzere
;,,enical str::ıtosfercle uçmak ya da (2) halka i~ın lisıy~se ne olduğ unu (ve tar.lhsel
yere düşmek. Her iki alternatifi de izlemek, 1 era sm in geldlgğlni ,gözden kaçır-

. . b.. - •• ı ak) geçmişte ne an ama
bir olay ve bır doktrın utunu o ar

mak demektir.
. dan daha belirgin ve cismani, aynı za-

1.iberalisııı, elbette, salt ecumenıcal duygu le ve daha az çeşitlidir. Ubera·
. • 1 • d de daha az rasge b il

manda ıııezlıep Lıberaiısm erın en d b unla birlikte kavramın e r-
. , . . k I ld ·u da doğ ru ur; un , - .

lısmin bir tutum, zihnı bır a 1P O ug h kla •liberal bir zihin-den soz edebıle-
gin bir tarihsel anlamıyla başlamazsak, ne a k da oldug·um üçüncü nokta şu-

1 ı belirtme zorun
ceğ imizi anlamak güç olur. Do ayısıy a, ld·-ıni saptamak şartıyla liberal for-

. .1 • • de ne anlama ge ıg
dur : Önce liberalisnıın tarı ı ıçın
ma mentis'i ortaya çıkarabiliriz.

• ·n kısaltılmış terimi olarak kulland~~ığ:'ı:
Bazaıı demokrasiyi •llberal de~ıokrasl ~~inılzi dolayısıyla, hangi yolu izledlgı,'11ızı

zı, bazaıı da yalnızca •deıııokrasi•YI kastett g 1 , ö leyse kitabın başka yerlerınde
kfg·ini bellrtmlşt m. Y • 1 ı ı Neden ?

açıkça ortaya koymamız gere 1 • ı d.. lm açıkça an aşı ma 1• •

olduğ u gibi, bu bölümde de ikinci. yaklaşımı ;~,~.~~ göre, bir olan bir şeyi tekrar
liberalismle demokrasinin birleşmesı kesin sayı

. . (Milwnukec. 1953), s. 25.
(6) T/ıc Ri.•c aııd Dccliıı~ rı( Lı/ıanlıJIII

C7) ibid., s. 23.
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bölmek gerekli. değ il elbet. Ama gelecekte bu birlik gittikçe daha problemli olacak
sanıyorum. Geçen yüzyıldaki mutlu birleşmelerinden sonra liberalismle demokrasi ay-
rılmaya doğ ru gidiyorlar. Dikkatsizce liberal olmayan bir demokrasi için çalış':'ak-
tan ya da liberalisrn düşmanlığ ı yüzünden demokrasiyi kaybetmekten kaçınmak ıçin,
onların karşılıklı görev ve yetki alanlarını ayırmak önemli olmaktadır. Birçok kimse,
(hatta herkes diyebilirim) eşitlik eklenmiş bir özgürlüğ ü ya da eşitliğ i ve özgürlüğ ü
isteyecektir. ikisini de kaybetme durumuna düştüğ ümüzde, bunun çoğ unlukla bir ya_n·
lışlık yüzünden olduğ unu tahmin etmek hiç de zor değ il. Çünkü, sonunda, bekledigl-
mizden çok ayrı bir şeyi gellştlrmiş oluyoruz.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2. Talihsiz Bir Sözcük

Hiç kuşkulanamayacağ ımız bir tanığ a, Harold Laskl'ye göre, liberallsm nesnesi.
Batıda dört yüzyıldır en göze çarpan doktrin olduğ u halde, (8) liberalisnı sözcüğ ü çok
daha yenidir. Bir isim olarak • llberallsm-, nesneden iki yüzyıldan fazla hlr süre sonra.
1810-1811 'de lspanya'da icat edilmiştir. Talihsiz bir olaydır bu. Çok geç doğ an isim,
kök salmaya vakit bulamamıştır. Bundan başka, daha bir yığ ın nedenle ya'llış bir an-
da, hatta gerçekten en kötü anda doğ muştur. Böylelikle, sözcüğ ün tarihçesi olduk-
ça ilginçtir, anlatmaya değ er. Çünkü, gerçekten de, talihsiz bir günde doğ ması ba-
kımından -llberaltsm-le yarışacak çok az terim vardır.

Terımin ilk talihsizliğ i, dediğ im gibi. çok geç doğ masıdır. Bunuıı nedeni, yalnız li-
beralism teriminin liberalismden sonra icat edilmesi, bu arada adı konnıamış libera-
lismin esaslı olmasa bile birtakım sonuçlar doğ urmuş olması değ il, her şeyden ön·
ce, bu anda tarihin hızlı akmaya başlaması, kavramın gizli doğ umuyla resmi vaftizi
arasında kaybolan büyük süreyi liberallerin kapatamaınasıdır. Tam da terimin statü-
sünü ele geçirip yerleştirmesi için zamana ihtiyacı olduğ u bir sırada tarihin evri-
minin ritmi hararetlenmiştir: Bu, kabul edileceğ i gibi, oldukça talihsiz bir raslantı-
dır.

Böylece, bir paradoksa rastlıyoruz : Bazı ülkelerde liberal olmaktan vazgeçtik-
leri ya da vazgeçmeye başladıkları zaman insanlar • llberallsrn-den söz etmeye başla-
mışlardı. Özelllkle Alman iiberalisminin durumu böyleydi. Başka yerlerde. özellikle Bir-
leşik Devletler'de, -Ilberal- terimi, tarihsel bir özle dolu olan bir terim olarak görül·
memişti hiç; Vernon Parrington'ın Main Currents in American Thought adlı tarihine
karşın, dil bilgisine ait bir statü blle almayı becerememişti. Terimin Avrupa anlamıy-
la liberalism, Amerikan uygulamasında derin kökler salmıştı; hala da öyledir. Bundan
başka, Avrupa ölçülerine göre, Amerikan anayasası, demokratik tipteki anayasalar-
dan ayrılmasıyla, sözcüğ ün tam anlamıyla liberal anayasaların temel örneğ idir. Bu-
nunla birlikte, hiç bir Amerikalı, anayasalarını tek tipik .. liberal- anayasa olarak dü-
şünmez. Çünkü, Birleşik Devietler'_de Liberal ve Liberalism mezhepçi bir anlamda kul-
lanılmaktadır. Amerikan geleneğ i lngiliz geleneğ ini alıp onu sürdürdüğ ü ölçüde Ame-
rikalılar liberaldir, ama kendi davranışlarını liberal olarak adlandırmazlar. Onların ll-
beral uygulamalarının kuramı, inzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtoto, demokrasi kuramlarına birleştirilmiştir.

. Özetleyelim: 16. yüzyılla 20. yüzy'ıl arasında adsız bir llberalisnı Avrupa insa-
nının en temel deneyini meydana getirmekle birlikte, bu deneyi özetlemeyi plenozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAiure
amaç edinen bir ad verme olarak «Ilberallsrn-, lngiliz liberalismi dışında, ancak bir-

(8} Bak. Harold Laski,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATlıe Rise of Eıırapean Libcralisııı (London, 1936), s. 9.

kaç kuşak için başa_rılı. olmuştur. Bu açıdan Fransa'daki duru~ ger~ekten de_ belirgin-
dir. Bu ülked~, ~enıamın Con_stant ve Tocquevllle'le birllkt~ lıberalısm, en yuksek ve
en ınce bir zıhnı açıklıkla dogmuştu; ama sonra 1B48 Devrımıyle hemen devrildi.

Liberallerin bugün de facto var olup, de jure olarak güçlükle var olmaları sonucunu

doğ uran bu erken çöküşün nedeni nedir? ikinci tallhsizliğ in, 19. yüz.yıl~a :'3r1hln hızla
akmaya başlaması olduğ unu belirtmiştim. Tarih öyle hızla akıyordu k'., bırkaç kuşak
. inde .liberalism• iki güçlü rakiple karşılaştı: .demokrasi ve •sosyalısm• adları. S~-
ıçasal tarih de, basit kutuplaşma'lara dayanır. Ancien Regime'in düşüşüne kadar, yanı,
~ıutlak monarşiler çağ ı sürdüğ ü sürece, kutuplaşma monarşiyle cumhur.Jyet arasın-

d d Sonraları, cumhuriyetler kurulmaya ya da en azdan monarşiler zararsız hale so-
ay ı. ı ..

kulmaya başlayırıca, özellikle akıllarında Fransız Devrimi deneyi olan yazar ara gore,
yeni ideal l<uturılaşma, liberalismle demokrasi arasındaydı. Ama çok geçmeden, yeni

bir akım. karşılıklı cephelerin yeniden düzenlenmesini gerekti~di. A~rupa'da buzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAY ~~
ni akını sosyalisnıdi l9). Sosyalism işçilerin tııleplerini taşıdıgı ölçude de, libe:~,
lerle denıolmıtıar aynı seçim alanında çalışmaya, dolayısıyla da yakınlaşmaya ıtı •

mişlerdi: hala da öyledir.

- • • Jememizi mümkün kıl-
Herhalde herkesten daha iyi, Tocqueville, bu gelışmeyı ız . _ _

. dl kltab nın birincı bölumunde,
rnıştır. 1835'dc yayınlanan Democracy in Amerıca a 1 1 1

. T llle '
. . . . . . .. .. - B nun bir nedenı, ocquevı •

demokrasiyle lıberalısını bırbırıyle çelişir gormuş_ıu. u I ldl 0 çağ da
ı;;-Birleşik Dcvletler'i, zımni olarak, Fransız görüş açısıyla ince emeds ıhr. t

1 1• . • kğ'tüphane e a ır anan a-
bütün Avrupa'da olduğ u gibi Fransa'da da, demokrasının, u d k . ı böy

1 1 d Rousseau'nun emo rasıs •
ra dayalı zihnı bir varsayım olduğ u unutu mama ' ır. T ·ııe demok-
leydi. ondan esinlenenler için de böyle oldu. Bunun sonucu

nd
a,

1
~:fığrt;;;;;,e yö-

rasiyi eşitlikle bir tuttu ve demokrasinin liberal oim~yan slonuç adrınhıa hızlı çalmaya
- 1 'ki • ·ıtte Tocquevılle a armı a

neldl. Beş yıl sonra yayın anan ı ncı cı , . . iltt daha doğ -
d A 'ka'da görülen ve bırlncı c e

başladı. Bunun nedenlerinden biri e, merı dl F ansa'ya dönünce gör·
rudan doğ ruya yansıtılan lngiliz asıllı demokrasi başka ıey , d~ Çünkü Tocqueville'-
düğ ü ve 1 B~0'da yayınlan.an cilde alınan demokrasi_ ba_ş adşey ~- atik d~spotis'm•. Sa-

l b 1• ·ını önceden kestırdlgi • emo r
in Amerikan sahnesine e e ırece:g .

1
- da (yani rasyonel ve ba-

. , 1 • ı enlerin doktrinlerın n ışıgın ' -
int- Sinıon'u ya da Fourıer Y ız ey _

1
edildı-inde çok daha tehlikeli bir go-

sitçi bir raclikalisnı tarafından yeniden formu e g '

runtü oluyordu.
. d b' du-şman olmaktan çıktılar,

l'b r m bır en ıre
Ama. 1848'de, demokrasiyle ı.,Ea ~ , k 1·be•alismle ..ıeıruıJs.rasi arasında

.. . . . . . 'lle'in antıtezı, artı - ı w= ğ''.IB-->'- - d
guçlerını bırleştırdıler. Tocquevı ç I hakkı konusundaki tartışma a
. -· . il arasındadır. a ışma 1

oegıl, denıokı-asıyle sosya sm d' d Demokrasiyle sosyailsm yanız·ıı -yıe ıyor u : •l<urucu Meclise bakan Tocquevı e şo
. • bu sözdiğ ü icat edenin ~cn~si

. . 1833'clc kullnnnn Pıerrc urolLİ<, , (Alc:aındre V,net ~..,
(9) •Sos,·:ıl irnı• ,özcür.iınu ılk defo b .. c'u'k J83l'de Fransa d:ı . 'd

~ ~ e ı • ünkü u soz. ... ' • bir aergı e,
olduğ uııu söyler. ı\ma Lcro<L' _y:ını?or:dç) ~dnn önce de, JngiJıere'de, Oğcncıfık 'ni :ıbıırt·

, • • bır rııaknlc c , 0 'k cin. toplum ı n
aıt olduğ u s:ınılnn ısımsız A Lcrou.İ< cbir birlı y:ı 1830 dC\·rimi

. ,., , rııckıcydl yrıc:ı, ..., İ iğü Öyle:,,-sc,
Coopcmıiı•~ Al aı;a:ıııc uc ııcç . . • . 1 nıdn kull nnmışll bu so,cuıı • . .s· n grubunda

. • • · I şıirıcı bır nn n • .. ll 'kl Sıunı ımoma•yı köıli lcmck içın, y:ını c e ·rç·, ,·evrelerde, ozlğ 1 c ·rnı· Sııiot-
.. .. 1 d dı· koopcraıı > . • k < k dn bu ıcn '

sır.ılnrında bu sozcuk orı:ıar ~y • 1 k kullanılı)•Ordu; blI' k:ıç u,o_ld •c•k olarak kul•
b• 1 rım o nra ' k Şİkı e ge,,~

•bireycilık>c k:ırşıl olan ır c lokırinlcri d.: J.-:apsayncn . BI Orgaııisoıioıı du
. 'b' 0ok n,·rı ' d • Louıs :ınc,

Sınıon Fouricr Proudlıon gı 1 • • k '·'tııplnr şunlar ır • .1 •··•-'i· proudhoa.' . . çok çe en ıu •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAil ırm·aı 'İİ cu •
lanmışıı. Du terime dıkk:ılı en b u Le Sociolisme: Droıt a F ur·ıcr dokırinfni eo

., ) J848'dc un . 1846} ,·c 0
Travai/ (1839'da yayınlanuı • . 1. d, la ıııisdrc (ls-ı-0 ,c

• , . J'/ıılosop rıc ğ 847} ki tabı
Qıı'esı-cc qııc la proprıetc ,c_ . d. Socialisıııc adlı (1 •
iyi anlatan Consid~ranı'ın Pı·ıııcıpe< c 227
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bir sözcükle, eşitlikle birbirine bağ lıdır, ama bu konudaki ayrım belirtilmelidir : ~
mokrasl özgürlükt~_e_şltllli, sosy,.?lism yoksullukta ve kölelikte eşitlik lster-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(~O). Bel-
ki de Tocquevllle fikrini değ iştirdi ? Yok, hiç de değ il. Bu noktada, demokrasi terimi-
nin klasik llberalism öncesi anlamını bjr yana bırakmış, yani, çağ daş anlamını almış-
tı : Onun' demokrasisi şimdi liberal _d~mokras~ydi. Düşüncesi değ il, durum değ işmiş•

ti.

1848 Devrimi, «susyallsm» denen yeni akımın gücünü açıkça göstermiştir (11 J:
Bu dramatik günlerin saldırısı altında, siyasal gi:içler birbirleri lcarşısırıJakl yerlerlnı
çabucak değ iştirdiler. Birleşik Devletler'l ziyaretinde yine de gerçek bir liberal de-
mokrasi gören Tocqueville, 1848 olaylarının getirdiğ i .. vicdan muhasebosl-ntn anlamı-
nı hemen sezmişti. Bu yüzden, başlangıçtaki demokrasi kavramını iki kısma ayırdı.
Sosyalisme demokrasinin liberal olmayan parçasını, demokratik desooucmt verdi, (12)
öte yandan, despotik olmayan parçayı liberalismle birleştirdi. ö..zgürlükle eşitlik, bu
kere yeni isimler altında, hala birbiriyle çatışıyordu : Özgürlüğ e karş.ı düşen eşitlik
sosyalismde, özgürlükle uyuşan eşitlikse antl • sosyalist demokraside, liberalismi ka-
bul eden demokraside bulunuyordu.

Bu~ların sadece sözde kalan düzenlemeler olduğ u sanılmamalı. Tocqueville, bir
peygamber gibi. yüzyılın ikinci yarısında olup bitecekleri önceden tahmin etmişti. Toc-
quevllle'in ortaya koyduğ u, hatıralardan silinen demokrasinin. 1848'de bir paılamay·
la, gerçeğ in kızı olan liberal demokrasi tarafından tekrar yerine konması değ ildi, bu
birleşmenin doğ uşuydu. Ancak sonraları. o da yavaş yavaş, liberalisın tohumundan
doğ an şeyin, Rousseau'nun Avrupalı okuyucularının hayranlık duyduğ u monolithic şe-
hirden çok ayrı bir demokrasi olduğ unun farkına varılmaya başlandı. Liberalisınle de-
mokrasi arasındaki yaklaşma, kuşkusuz, olumlu bir yaklaşmaydı, işlem de bütünüyle
başarılıydı. Ama bir fiyat ödenmesi gerekiyordu: fiyatın ne kadar çok olduğ unu da
ancak bugün anlayablliyoruz.

#şin aslında, üstün gelen liberalismdi, çünkü, liberalisnı. demokrasinin liberalis-
mi kendine katmasından daha fazla llberallsmi kendi içine almıştı. Demokratlar, sos-
yalisnıle birleşen radikal, devrimci kanat dışında, özgürlüğ ün amaç, demokrasinin
araç olduğ u ilkesini kabul etmişlerdi. Ama görünüşe bakarak demokrasinin uçucu
renklerle ortaya çıktığ ı yargısına varılabilir. Çok geçmeden liberaller, değ iştirmek zo-
runda kaldıkları bir isim buldular kendilerine. Kısmen, demolcrasinln, liberalismin
yoksun olduğ u bir tazeliğ i olmasından, kısmen, •göze çarpan betimleyici bir anlamı

(JO) Tocqueville'in 12 Eylül 184S'de )'apııj1ı konuşma.

(11) 1848'dc ckomünizm• sö:u:üftünün gürültülü bir biçimde (Koıııiiııisı Mnııi/ciıo.rn'yb) ortaya çık·
uğ ı doğ rudur, Ama o zamanlar komünistler bir sosynllst, mezhepti ve Marx'a karşın, prolcı,:r
hareketin küçük bir parçası olarak kaldılar uzun süre. Sözcüğe gelince, ,komüni,m• Babeuf-
Buonarrati çizgisinden doğ maktaydı. 1835 • 1840 yıllarında Paris'tcki gizlı ihtilalci ıoplulukl:ır
tarafından kullanılmaya bastanmışu. 1840'da komünist devrimci diktatörlük fıkrini y:ıyan
Blauqui tarafından bu' sözcük halka malcdildi. Marx, bu ıerimlc doğ rudan doğ ruya r-ransızl:ırln
değ iı de, Moscs Hess ve Lorcnz von Sıeirı kanalıyla temas eunişti. ıerimi Marx'dan önce En·
gcls kullanmıştı. Bak. A. Cornu,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAKari Marx: L'f/oııııııc er l'ocııvrc (Pnris, 1934), Bölüm ıv.
Bak. genişletilmiş baskı, A. Cornu, K. Mar:ıc, F. Eııgcl.s, lcıır vie el feıır ocııvrc, C. r, ( Paris
1955). ,

(12) Tocqueville'c lıaksrzlrk olmasın diye, o zamanl:ır •sosy:ılizm•ın ekonomik dcğ ıl d~. siya;.:'11 ~o-
nuçları olduğ ur.u, libcrnlizme karşı bir s:ıv:ışılanı, devletin birey üstündeki önccli~ni kesinlikle
ileri süren bir iddia nnlamına ııelchıllni unutmamak ııcrckir.

228zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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kil..,..., ~1 ,.. · < ,•, ' ·' 1, vl.1Mk ·w o~ ııl örrıe.Olnl ııııprıe\ıı rrud,t,ıcltım·ss G..... ..... •

• , 1 lh I prılıCi PllfB r1rs dB(Jlfi
li:=·: ;·· ::~. ):>1nı.:_ t,,u no hınlflrlo iklm~IIIOI nlmnn ft r-' il d blıtım bail·

d
. --rn c ~ ,. - , ~ ? ,\•:1r,·eıl.. üçüncü bir tollhııtıllk clı, vıırdır. llııa yı dıır ~m• rıl.:rmomılt
ıg,-, - • 1 1 1 nr ğJıyQr(lu il flVfl ,
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.ası, -- ~ • - ., O 1 1 brıyrrık nllındrı fll~ ır r., ğ' •
ö.zg:'.ı:I:, :: - .-. ;e·,eı...leştlrllmlştl. ı.ıtıO n, rnn(I n tCıkollmln lcıtıılıp ııtıııtıYI

-, e,..., .•., - ::ı', ru=L:ı porn çoktlglnl, bunun cin, hor nımıı ' t 1 10 tr,yıldrıkl kıt·
san:-:.~_' .- - :o, •ı..ır'TI~lı.le ı..arşılnndıOını blllyoruz. Sooynllııt ınri lQ •

11 1
lyennn t\lkşlar-

pro,e,... : -· 20 ozyıldn ooııyrı o c •
·tarsır _ • \ er·ni sayıp dökmoyl blllrlrso, • Y d dıı) hiç da dııha

pı ı • -- d I f b Jkcı dışındokl urumun .,
d fab·.,. ·~· ';;~ durumun (aynı ne ene, o r . ö ooektlr Ou bir yona.
; insan ;~ ,,ı ,ırı olmadığ ını (belki, bunun tersi olduğ u~~ ~n~n. Ma~chestor okulu
Batıda s:ığ3) geıisımi. serbest rekabetin, lalssez folre O r ş
doı.-trın·~ ,, ı..~·tuğ u ;:ıltında ortaya çıkmıştır.

il değ il do •ekonomik• llberısm
Oerıe,. :ğ talihsizlik, yeniliğ in •siyasal• libero sm d .ğ urnıuş,tu Bunun sonucunda.

d d • t edilmesi sonucunu o • b 1
(13) oıdJğ ü bir zaman a. a ın ıca . a sahip oldu: liberalisme • ur uva•
bu başlık s ,asaldan ç~k -~ko~~mik bir çagrış:'th, Ricardo ve Cobden olduğ u düşü·
ve -kapitalist• dendi, onculerın~n de_ Ada~n\ııe bir çok yazar (özellikle lnglllzce ya•
nüldü. Bu çağ rışım öyle kuwetlıyd~ kı, bug l'berallsml diye söz ederler; yani, llbe-
zanlar) klasik liberalismden bir laıssez falre ~

. . k 'k liberalism• ile karıştırırlar hala.
ralısmı e onomı • belirteyim.

k haksız bir şey olduğ unu tekrar 1
Bunun liberallsm bakımından ço ki 'k llberalimln gerçek kurucu baba a-

Locke. Blackstone, Montesqu~eu, ~onsta~stl ~u;:~oıları değ ildi. Onlar için llberatısm,

rından birkaçı) bir laissez faıre de ~:~rnözgürlük de siyasal özgürlük d_eme~ti (e~;~:.
hukukun yönetimi ve anayasacı ev ' tlinln yaşama kanunu değ il). Libera lsm1 a
mik serbest ticaret ilkesi ya ~a en ku~:e sonra icat edilseydi, bu ç_akışmatn ~ı:;;_'r~~ı~
1811'de değ il de, bir yüzyıl once ya. 1 t olmasaydı, .ııberalısm•l arm

1 b'l' Bu talihsız ras an ı Ad Smlth'in ve Rlcar·
cağ ı bile tahmin edi e ı ır.. , .. ve Constant'ın, hem de am ne saçma),
bir şekilde, hem l\ı~ontesquıeu n~~de kullanmak yerine (d~ş~necek olur~a~a başka bir
do'nun fikirlerini gosterecek şe ekonomik özgurluk sorunun k k

.. .. .. nu bir çerçeveye, . k il nıyor olaca tı •siyasal ozgurluk sorunu . .. •1 ğş iki ayrı ısmı u a
. k ·zere duşunu mu I dçerçeveye yerleştırme u I I llberales'ln ak ın a

8 ·sm·ı icat ettiklerinde spanyo h ve James Mil i'
d b'tmiyor u 1 1 f ı Bant amHikaye burada a I k·. b yıllarda lngiliz fese es· Mill'ln değ ll de,

l ne yazık ı, u ı dirilmişti James d J

nglltere vardı. Ama f bir hedonlsm düzeyine .ğ . ~ tipik temsilcisi ol ugu
le, dar bir faydacılık ve sa .. ıda #ngiliz llberalısmınln e h duymuştu ve en-
oğ lu John Stuart Mill'in 19. ~uzy~tuart Mili babasının etklsinll e~re oransızdı (libe-
doğ rudur. Bununla birlikte, Job;aıısm tarlhl~de ona veril~n l;o :kg daha farklı bir ya-
telektüel durumu. sonunda il t t'ın lngillzceye çevrilmesıy ç
rallsm tarihi, sözgellml. Cons an • · · bclircirl:en ,li bernllun•

k ıaissu • fıure dol:ı~ın'. ı.uıııııurtar.
ınmnl: için, ekonomi cnolllklc bu ıenmı

(13) Ynnlış nnlnşıınuıdnn kıırlç .. ı.:uU:ındım. tıntynnlıır g
delı,il de ,libcrism• ıe mını 229



rar sağ lardı) (14). Mill'in doktrininin onun ülkesinde bile yeterli görülmemesi bunu
gösterlr: ondan sonra gelen kuşak, ThonıaszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAum Green ve Hobhouse gibi dü-
şünürler. (15') Locke'den çok Hegel'den esinlenmişler ve llberalismin idealist bir rü-
rünü yaymışlardı. Bu da, arkalarında sağ lam bir gelenek olan lngiliz liberallerinin de·
ğ ilse bile, kara Avrupasının (hatta Amerika'nın) liberallerinin aklını karıştırmıştı (16).

Bu açıdan bile llberallsm talihli değ lldi. Çünkü, lngiliz felsefesinin çökmekte olduğ u.
en doğ rudan ve talihll mirasçısının Marx olduğ u idealist bir felsefenin #ngiltere'ye ge·
tlrilmeye başlandığ ı bir anda bu terimin vaftiz edilmesi, hiç de terimin yararına olma·

mıştır (17).

Tarthçllerln elinde, lıberalismin, semantik zaıııansızlığ ını karşılayan başka bir ta·
lıhsizliğ i daha vardır. Amerikan tarihçilerinin, ciddi bir gedik olan yarı sessizliğ ini bir
yana bırakırsak, (18) Almanya bile kendi liberalismlnin tarihçesini y:ıznıamıştı. Buna
karşılık. Naturrechts okulu, Kant, von Humboldt, son olarak da (kısmen de olsa) Rec-
htsstaat yoluyla Locke'çu lıberalisme küçümsenmeyecek sayıda katkıda bulunmuştu
J19). Ama, büyük Alman tarihçi okulu gelişmeye başladığ ında ya da tarlh ,,fikirler ta-
rihi• olarak kabul gördüğ ünde, Alınan liberalismi ya tükenmişti ya da ulusal birlik so-

rununun tekeli altındaydı.

Daha önce belirtilen tarihsel tallhslzliklere eklenen tarih yazımındaki bu boşluk
şzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu sonucu doğ urmuştur: Günümüzün tarihçileri liberalismin tarihini yazmaya koyul-
duklarında, ortaya çıkan şey, çoğ unlukla, llberalisınlerin (çoğ ul olarak] tarihi olmuş-

(14) ~nstn~t'_:ı. değ i ndim, çünkü, George H. Sabinc'ln ,tzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtıtsıoı» of /'uliticul Ttıeorv (NLw Yur;c,
19;,I) gibi çok/ulla~ılan bir metinde bile bu yazarın adı gcçmcrncktcdir. İngil izce ).wııı yazar·
ğarın Consrant a değ i nmemeleri normal bir uygulama olmuştur.

(15) B~tün. bunlar için Hobhouse'ın etkili libcrnlisııı ( 191 ıJ :ı.ıllı ~itabına bakın.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(16) Sözgelimi, Thom_:ı.s Hill Grccn'i Iibcralizrnin merkezi bir kişısi gibi ,.ü,tcrip Convıam şi.ı) le

d:sun, Tocqucvıll c ve Lord _İ;cton'dan bBc süz etmeyen S:ı.binc'iıı /li ,ı:,.,. ,,( Puliticn,' 1 Jıoııı::ıı
:ı ı kıı:ıb'.ııılan da çıknrılabılır bu. Sabine, «llbcral izrnln idc:ıli ~t şekli» ne çok buvük ön::ın
vermektedir bu açıkça görür· ·o O lib ı· • • •c . . •. U) r. ysa, 1 cra ızrnırı bu şekli , ancak .~li ll ,-., Spcnccv'in ıcl-

~ ~l~n•, bı~l '.kte ~~~- :ıhn:n.c:ı., li bcr:ı.lİ7.m kuramını :ıkılsızrn bir l.:mşıltlık içinde bır.ıktıl..l:ırı•

( 7
,
1
çı~ öncınlıdı~ (Bo_lumzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAXX.Xll , s. 714). Ben de bu noktada S:ıbiııı.:'c katılırım.

1 ) kı gerçeğ e dıkk:ıtı çekmek için Marx' d ğ İ ı· ( •·
d

İ H . · İ e ınc ım 1 l 1-legcl ın fclsdc~i ,~rihtc ı:n cincınli ıcl,-
rar obuşunu cgel'cı sold:ı bulmuştu (s d· • •
ı

. oıı.ra ~mzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA/JrU ıem porc P:.şı,mc ,c N·ııizmc c.la,-;ın'3K
oması dışında); (2) Lıberalizmc bir temel k k • • '· • •

l,;

• •

1
urın:ı yoluııda :dcali st spckül:ı,yund:ın \':ır:ırlnıı·

ma ıçın yapı :ın en gerçek \İC tutarlı mri • (S b' • •
b ) 1

bğ şım :ı. ınc kabul cıııııyur :ımn Ucncdctw Crocc v:ıp-
mışıır unu . ıcr şeyden çok, bu iki şe);n • • lİk k .. •• • .. • • .. • • •olm•lara d:ı.İanan for . oır ı tc ço kutu yuruduğ unu, lıbcr:ı.li ı.ml,, :ııııpink •

..- , ıııa mcııtıs arasında bir bağ k ••
tcnnişıir Bu son nokı:ı · • b k N b . urınanın ne kadar çok gerekli olJuğ unu ı:os•

· ıçın a . or crto Bobbıo Politicn , • ı •• ll'kl 2'• '68 G
Sart ori. Btı ıı ctdctt o Croce, Flosofo d cll a libcr ıiı. • c c: ıı lt tfl r, 07.C l • ...-, İ'· ,,.,• ... ; •

( 18) Vernon Parrington'ın büyüleyici tarihi (Maiıı Cı - • ,
de Birleşik Deı-letlı:r'd~ l'bc

1
. . . rrreııı, 111 ,\ıııerıcnıı Tlıoııı;lıı). son çöı.iımleoıc•

, ... • t ra. 11.m•in parıı ya da ı . • • ••
ternıekıedir Nc,·11•,·n n,·sc a d D 1. f L mcııcp anlnıııl:ınnın ancak e\'rınunı gos•

· n ec uıczyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo ib •r ı· •· d • •
d:ıha önce beli rtmiştİun Hallo

11
,. D

1
. • a ısm ın ckı ck.sıklıklcrlc Sabinc'iıı kusurlıırını

· wc ın cc ıııe of Lib, /'
kitabıyla d:ı.h:ı. da haklı ol:ı.r:ı.k (b'I . . . . . cra ısııı ns nıı lrlcology (Bı:rkuky, 19~3) adlı

• · ı gı ,erıcı :ım:ıçlann •• .. •• •
ro'nun Liberalisııı: /ıs ,Weııııiııg aıııl llist (N . '. gozonundc ıuınrnk) J. Salwyn Schnpı·
kayıtlar d;;cülebili r Sch• • , l İb ~'>' . eİ York, 1958) :ı.dlı kitabı için de buna bcnzur

...., . upıro nun • .ı erahsmm csnekr•· d • • • •
miğ i n yokluğ u.na eşiıtit·. Eııcyclopacdia of tlıe Soci lı;'.• c~ığ ı Ş:Y• a~ıkça. ~ai,?aı:~c~. blr •'.·
1:ı.nrnası işinin Guido De Rugg·ıcro'y .

1
. al Scıeııces da •lıbcrnlızm, sozcu~unun :ıçığ<·

a ver, mcsı scbcpsi· d •'ld' •de çok başarılı deJtildir. z c,.ı ır. Bununla birl ikte onun sentCU

(19) Almanların katkısı, Guido De Ruggicro'nun Stori d • • •
abartılllllştır. Am:ı Humboldot'un kİ' Uk ki'

4
el lıberalısıııo eııropco adlı kiıabındo bır:>7

• uç tabı, /deeıı : • V • lf. •
ksamheiı des Staaıes zu bcsriııııııc (ğ?9ğ'd

II
eıııcııı ersııclı dcc Grnıızcıı der ır

edebiyatında klasik bir örnek o•--'k' k
I

ke yazılmış, :ı.ma 1851'de yayınlanmışıır) libcrnli :,.at
......., :ımn tadır.

uidO de Rugg\ero, gerçekten olağ anüstü kitabını, Avrupa Liberallsminln Tarihi'
tur. G 'de yazmaya başlamıştı. De Rugglero'nun, llberallsmler (lnglllz, Fransız, ,~ima_~
nl 1925 l çözümlemesini, liberalismln (tekli olarak) özünü ortaya koyacak bır bo•
ve ltalyanuçlandırdığ ı doğ rudur. Ama De Ruggiero, kısmen Benedetto Croce'den (Oro-
lümle 50\snıi oldukça soyut felsefi bir kategori haline getirmişti) (20), kısmen de
ce, llbdera 1dog·ruya Hegel'den etkilenen bir felsefeciydi. Bu yüzden, llberalism hıı.kkın-
d · u an • • d.. 9- lğberalls·
ogr nu bölümü. kitabının en az memnunluk verici yerldlr, llerı sur u u

1
, •

dakl s: .\avranıı da hiç de yerinde değ ildir, çünkü De Rugglero, liberallsm_ı. Hegel cı
mln te ç~ıste bir llberalism haline getirmektedir (21). De Ruggiero sentezı

nd
e baş~-

tipte e;: abilir. ama Özgürlük adlı kitabında (lnglllz, Fransız, Alman ve Amerlka~kr~
rıh olı 'ı ·n derinlemesine bir özeti) Cranston hiç sonuca varmamış; tekçi bir_ 1 •
berallsmınbı dan bütün bütün vazgeçmiştir. Hatta, liberalismleri çoğ altmaya oy esı•

nıa ça asın F I tipinin bile ,as-
var

I
tır k'ı yalnız lnglliz liberalisminln belirgin olduğ unu, rans

2
b b tda mış • •• •· r· Ama tJ a ar -

ne k. ayrıldığ ını (Locke'çu ve etatis~e liberalism) ileri surmuş,ur. b il I dlr
lınd: 1 1:1ında liberalisme terimi, #ngiltere'de olduğ u gibi Fransa da ~: eş;: :ıa~
ma ır. lan Fra~sız etatiste llberallsmi. qua llberalism var olmadz, Dertv e e ç~kar.· (22)
Varsayt

1 1 -1 • ikinci dönemin e o aya ••
. bir libera\lsm, ancak, A ınan ge eneg nın • d çözülmeden

cınsten - 1 <>k ne ölçüde liberallsm diye sınıfladırılacagı sorunu a
bunun dogru o ar.,
kalır. b k ayrı liberallsmlerln var old~ğ u so·

Öyleyse. bir liberallsmin var olmayıp . ir ço çeşitli aşamalarla (klasik, demokra·
nucuna mı ulaşıyoruz ? Ayrıca, bu liber,~lısmlebr) ayrılmalı ? Aynı yolla, demokra•

. h.. • t sosya ıst v • mı • - d
tik, toplumsal, etatıste. umanıs • .. .' k demokrasilerin var oldugu ve bu e-
sinin değ il de. her ulus için olmak ~zer_e bır -i\-i de ileri sürülebilir. Bununla birlik·
mokrasilerin her birinin kuşaktan kuşaga dedg ş dg .. edebiliriz; bu da pekala kabul

k·ı ıa ak demokrasi en e saz h • eğ-ltle-
te başka bir açıdan, te ı o r 1 ·ı, 1 fikri yerel ve mez epçı ç .,.

· · · n taşıdığ ı teme tarı se ı tekil ola·
edilir. Bunun gibi, bu terımt .. en dönemleriyle karıştırmamak şartıy a
l le ya da karma ve durmadan degış

~:k liberalismden de söz edebiliriz.

3. Liberalismln Tanımlanması .. . .. k k. avunmanın ve • anaya·
ı ğz ürlugun. hu u 1 5

•• a·

Ç
ok basit olarak. tıberalism. blreysed odgtg·ı gibi «minimal devlet• degıl dde: .adnur

ı··d· sazan en d ·du·u ogru ,
sacı devletin kuramı ve prat gı ır. d I t·ın minimal devlet olarak og g • sürdür-A ayasacı ev e •• - , .. ğ ü koruyup
yasacı devlet• diyoruz. ~ .. .. 1 ...ü ya da hükünıet'ten ozgur u •. bir ifadesi ola·
çünkü, hükümete karşı bır o~gur ~gdevlet iktidara karşı güvensizllgı~ doğ muşsa da,
mek için kurulmuştur. A~a il e~~i artırm~ değ il de azaltma ~ma~'.~tasli olanın önü·
rak, dolayısıyla, devlet gorevler .. yapısının önüne (arizi bir ~ıtellgı apmayan bir dev•
bu yüzden, liberal devletin hac\mını kadar küçük bir devlet, bır şeyldy kça fazla şeyler

cı dev et ne hatta o u
ne) koyamayız. Anayasa .. kirse bir şeyler yapan, 1 . Minimal bir devlet
let olarak görülürse görülsun, g~rel bu· ama temel bir şart a •

1
nı on emez • - m kazanır.

yapan geniş bir devlet oması_ d I t olarak kalması daha one
cı bır eve •

olmaktan çıktıkça anayasa
B·rm ııı 3. 0 Ruggieto, crou'·

~~~~ ı:·. ~:~:·. B~~ilııl x#ı\;~;,;ı·. ı\nlll tıatyn'~• bi_\t~;;n;~:d~~ ;ıJJacda,nğ:g:ot~~\

(22) l tağyan gelencğıini de -~'::-1 L spekUlıısYondnn ctkıl_eoİ;;-~ın'ckteYcli - Li bcrali1.Ill ko~=ışur: Paolo
ılen ve onun yoluy~n ı d. ısrafından yetkiyle ıemsıl e 'hntlnrı şu dcrıeınede ıo_p
llberoll zm, Luigi Eınnu t ıa sayı:ılı tıırll Ş(llll nın ıınn

il e Croce orasında ~un (İ:a~oli , ğ957). •
Solnrl (ed.,J. Liberısıııo
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1

Sık sık başk~ yazarlar tarafından yapılan bir ayrımla, klasik liberalisml • •
: lasm ardasınhdakı ayrımla ilgllenmediğ ime de dikkat etmişsinizdir sanırım eEykelnıl lıbe-

rasın a er zaman bir ay 1 , szyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAy e ye-çağ ında b . d . ırma yapı abilir elbet; 20. yüzyıl llberallsml de L k ,
n erı eğ ışmeden duran bir şey değ ildir. Ama, .. \iberali • oc e un

karşılık ararken, liberalismln eski ve . 1 snı nedtr , sorusunayenı aşama arı ya da biçimler·
mın, sorunu açıklığ a kavuşturmakta bir d k k ı arasındakt ayn-yararı o unnıayaca gibi geliyor bana

-Yenl lıberallsrn- dendiğ inde • • • • • •nün atıldığ ını anlarız. Böyleyse b~ çaogunlukla, e_~kı lıb_eralısmın laissez faire formülü-
olarak görürüm, çünkü böylece s· yrımı hem onemsız hem de yanlışlığ a sürükleyici

ıı_berism'i karıştırmakta'n doğ an 'bı/Y::~~st;/o~u~la deko~_oın~k ~-ir sorunu, liberalismle
rısm ekonomik \iberism'den çok d h - z gı a a a surdurıııuş oluruz. Siyasal llbe-
yapabildiyse daha sonra niye a a once vardı; daha önce laissez faire olmadan da
ol~adığ ını, ekonomik ve siyas:t~:m;~ı_n ? Ekonomik. slst:min slyascl sistemle ilgiı,i
mıyorum. Elbet vardır. Ama \ibe 1~ uk arasında bır bag olmadığ ını söylemek iste-
lamda demokrasiyle ekono~lk a:ı:~~, ~azar eko~~misi _d_eğ ildir; herkes. siyasal an-
llberallsmde neden yapılmadığ ını I a emokrasıyı bırbırınden ayırırken, aynı şeyin

an amıyorum.

•Yeni llberallsrn» deyimi refah rvarsayı'.'1da, llberallsmin dem~kratik . ~~~ralisı~ıı_ ~~nen şeyi_ de belirtebilir. Ama bu
mokrasıye verdiklerini (fazla değ ildirgb şmesını, oz~llikle.' .lıberalismin kendinden de-
rak ele alıp işe başlıyoruz. Bu durum~~· den~ok~ası tıkrının llberal fikre katkısı ola-
anlamlı oluyor. ikincinin yerine ilkini kulı yenı lıbe~alism demokratik llbcrallsmıe eş
~ad~~ llberallsmin ne olduğ unu bilirsek anmanın bır zararı olmaz. Ama. sıfatlar tak-
lısmının ne ölçüde llberallsm olarak kald~lnıaz. Yoksa. toplumsal ya da refah ubera-

S

. ıgını saptayacak du d 1
ôzgeliml, refah devleti f ğIğ rum a o amayız (23).

edlldi -· ı ormu u ekonomik .. ı· •·bğ dıgı an amında anlaşılırsa, dernos'un k ~uv_en ıgın siyasal özgürlüğ e tercih
,ğ, ernokratlk golişm, olabilir bu. BöylezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~-şt'' iştalurun liberal pa,ç,,; yottuğ o
t:rtı~ mezhepçi kötü kullanımı düzeyine . ır ~runıda yeni liberalisınden söz etmek.
t~r. uL~;ım\~rdır,• çünkü, son çözümlemed~n::n/lurd ~u ve benzeri kullanımlar •kö-
ler ·. . era sm, herhangi bir anda, ana si a a_~ .~ a fazla raison d'etreleri yok-

. içinde en uygun olmayandır Bu t . y ~al sozcukler pazarında bulunan sözcük
tdırırız, Aşağ ı yukarı her on yıld~ bl be_rı~lerı meşrulaştırarak karışıklıg-ı daha d -

an libe ıı r ırı çıkıp «lib r ' a ar-
tart;şılanr~e;_mı_n, tax Lerner'in dediğ i gibi, •beı~- e;a ıs~ııui _canlandırmaya çalıştığ ın-
muştur kl ımı• 24) olma noktasına geldik. B ı e, .~şagııııızın üstündezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAen fazla

, gerçekten de k
1
. • u terim oyle şek'I •• ey ı ayırmaların

I
f I sız ve decıisken ol-

Buna şöyle bir k I k nsa ına kalmıştır. - •
1 arşı ı verilebil' Ki

yapı mazsa, bunun sonu d 1· ır : asik ve yeni libe I'onu eski bir fiki 'd. n a, ıberal fikrin kendis' ra ısm arasında bir ayrımr ıye zımni ol k ıne zararı dokunur· .. kğ bğ ı
me, geçmişten kalan h . ara suçlamış oluruz Ol • , çun u, oy ece.
duğ u gibi, zamanın a er şey de değ ersiz olacak de·ı'ı abılir. Her yenilik bir ı\erle-
lir; bunlar çok uzun ıındırma~ını tanımayan bulu l~ı- ~a. Yıpranmış eski doğ rular ol•
lım. suren eskı doğ rulardır. Öyle sşe ı ıfade eden doğ rular da olabi-

. y ' soruna biraz daha yakından baka-

Başlarken. bir noktayı i i
yıpranmışbir demokrasi v dyce saptamalıyız : llbe I'ar ır. Demokrasiyi •lafz• ra ısmden daha eski ve çok daha

(

23) 1 ı olarak anlayan ve ondan I k
ngili z türünde refah li bc.ralizml . . etimo oji

derleyen : G. Watson (Lo d ıÇın bak. Tire Uııservilc Sıarc •
(
24

) T. P. Ncil :ıktarıyor: op ncı.,00• 1957>· ' S.<s<1ys ııı libcrı;o' mııl • ıVelJarc.
· .. s. 3.
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bir anlamda söz edenlerin hepsi çağ larından çok daha geridedirler. /.nı;ak lıber;,1 de·
mokrasiden söz edersek. Llberallsmden sonra gelen ve ondan daha genç c,lan bir de
mokrasiden söz etmişoluruz. Ama bu çağ daş anlamda bile,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAikisi arasındakı öncelık -
sonralık sırasının, çeşitlemeleri olmayan, kesin sınırlı, tek yönlu bir çlzgı ustunde ol-
duğ u düşünulmemeli. Aslında, çağ daş demokrasinin llberalismden doğ dugu tezi. ba-
zan çelişkiye düşmektedir. Sözgelimi, Panfilo Gentile şunu yazmaktadır· ..sanki 1 •
beralism üıl~ck bir selefmlş gibi ... önce \iberalismin sonra democralisme'in geldııjı
düşünülür oı'neilikle. Bu görüş hiç de doğ ru değ ildir, çünkü ••• llberalism demoeratls-
me'i iz\emi5 onu düzeltmişve onun ötesine geçmiştir• (25). Olaylar nasıl bir sıra 1-z-

ledi öyleyse ?
Buradakı kurışıklık, #ngilizlerin nesep bilgisinin Fransızlarınkinden farklı olmasın·

dan doğ ır,r
1
.ta<lır. #lkinde, Yeni Dünya'ya götürülüp takılan ve orada ilk modern de•

mokrasiyi y-ratan. Locke'çu liberalismdir. Ama. Fransa'da olup bitenlere bakarsak,
(Fransada komşu ülkelere tepkide bulunmuştur), bu halef· selef sırası tersine döne-
bilir, çün',ü orada liberal öğ e ithal edilmişti. yeriı öğ eyse Rousseau biçiminde bir de•
mokratik ı asyona\izmdi. (26) Ang\ophile Montesquleu anglophobe Rousseau'dan daha
önceydi, ama sonraları roller değ işmişti : Rousseau ~aha eskidir, Constant ve Toc-
queville daha moderndir. Gerçekten de, \iberalism, ondan önce gelen Jacobln demok-
rasisinden dersini öğ rendikten sonra kara Avrupasında kabul edilmiş ve en iyi so-
nuçlarını vermiştir (27). Panfilo Gentile'nln kastettiğ i budur. Öyleyse, orijinal (Anglo -
Seksen) nesep bilinıinln belirttiğ i ana çizgilere uygun olarak, liberalismin önce geldi-
ğ i, demokrasinin onu izlediğ i doğ rudur, ama 19. yüzyılda, daha önceki kötü demokra·
tik deneye dayanılarak llberallsmin tekrar gözden geçirilip düzeltildiğ i de dogrudur.
Bu açıklamalar hiç de önemsiz değ ildir, çünkü, bugün dünya, llberalismln çoktan beri
onun yerine geçtiğ i .pre-llberal• bir demokrasi için uğ raştıklarının farkına varmayıp.
liberalisnıin yerine geçmesi beklenen .post- liberal• bir demokrasi isteyen bir yığ ın

insanla doludur.
Sonuç olarak şunu diyeceğ iz : Klasik liberallsmin bazı yönleri ölmüşse, bırakalım

öyle olsun. Yılların geçmesi llberali tutucu yapmışsa, bunun bir zararı yok: Devrim·
ellerden başka insanlar da gereklidir bu dünyaya. Son olarak, liberalismln ?ağ daş ka-
lan, bugüne ait olan bir parçıısı varsa bu parçanın anlaşılması önemlidir. işte bütün
tartışmanın özeti de budur. Başka bir deyişle.•yeni liberallsm

0

le daha az, llberalism·
de yeni olan ve yeni kalan şeyle daha çok ilgilenmemizi ileri sürüyorum.

4. Liberal Demokrasi
Liberalismle demokrasi arasındaki temel ilişkisinin yapısı, Tocqueville'in klasik ay-

nm,o, başw,a,ak o,etlooebill,. Lib•ğlisml demok,asid'ğ ,,.,m,k ;çio. llb•ğlismd•

(25) L'idea libHalc tMilon0, 1955), s. 5- 6• ,., • lıı-'l·• ,:,g{lı-lİ~Ü#Oiln· • · · ıil ı.orun:ı.sını 3ç1...n)nn • ı;, - ......, ..,.

(26) Rousscau'nun etkisinin Monıesquıcu nun us ne • ., • 1 ıa
1
radiıior. r;eliıiı;ıı•

d
b k J

5
ph oı:dıcu :noııresqıııeıı c • •

:ınlaşılmnz 1>ir şey oldugu konusun a a • 0 e D ı.ı' İont~•qu·,cu lğ t J J Rou.sse::ıu,· 9()9) BİIUın XJI · R cr.ı ıe ..., = • •
aııglaisc eıı Fraııce (Porıs,. 1 •. 0 ' • 5 367 ,:d. penıı.lıcğ 1>uroda şunu l)cli.rti yor :
Revııe iıırerııatioııale de plıılo_soplıı_~• Il ğ • ıv t95

~>·d; Lois Fr:ıns:ı'dn ıortışınıısızbir i l.ib:ır k:ı•

•Aocnk 19 yfu.yılda Rcsrorarıoıı doncınındc, sprıı es' ' b k•t çok ciddiye nlınmıyordıı.•
7,anmıştı ıs yüzyıl boyunca u I op ı; ...nn üstünde dul:U)'Or:, ... · . d ~, ek Tolmon haklı ol:ırok şu g r...,--

(27) Fransızların doğ nl gclcncğl WC cı;,ncr .. '.
1

dcmcıİ.r:ısi bob:ılnrı ı:ırtıfındrut asli bir ~· oııırnk
.Gürüş ve çıkarlorıo fnrklılı~ı, 18• ~:'.zyı ~tula'ları birlık ve ittifokll , F:ırklılıkzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(çcşiı.lill lt.)
görülmekten çok uzaktı. Onlorıo onıınnl. ~lk 'ğkesinin toııılıtcr sonuçları J3cobin aıknıtörlü-

il k
. . d İ 1 mnsı dnlıa sonra, hoınoıco ı ,,·csırun o.,ru an ,

0
. . of Totaıirariaı• DeıııocraC)', s• ...,).

ğ ünde görilnUncC orın)'D çık.il ,• (Tlıe rıgıııs



.~(' ~zgürlük va~dır, demokrasideyse eşitlik diYOl}ıZ. Birıe_ştirmek için de, özgürlü; - .
lıkle birleştırmek, liberal demokrasilerin görevidir diyoruz. :;ıu eş~t-

Sistemlerimizin 1~ liberal hemdemok~tik --;;,masıd~ özgürlğkl • ..
sebileceğ in· •• t ı Ö .. .. . - - ' u e eşıtlıgin birle-
~- ~ gos er r. zgurlukle eşıtliğ in nasıl işbirliğ i yapabileceğ i ko -
~~r süredır incelediğ imiz bir konu. Gerçekte önemli olan, liberalismin y:~~~zcda,__ uz_~~
l@, demokrasinin de yalnızca eşitlik sorunu olması değ il de liberal duzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI k a ozııur
şında kalan eşltllkler' 1 . ' yarı alanı dr-

. ın var oması gıbi, demokratik görüş açısından boğen·ı
:~/etertı~: beğ enilmeyen özgürlüklerin bulunmasıdır (28). Daha öııceg d~ ~e~~~/a

da
ul~b eşit fı fer demokratik kaynaklı olmadığ ı gibi. özgürlüğ ün geniş kapsamı e r m,

ı era ormülür.e indirgene Bğ 1 ı sorunu
belirleyen eşitlikle ,özgürlükse :u~z~n oydec~, liber~~smle demokrasi o1rasındaki ayrımı
şudur. Liberal demokrasi ancak bu ı ne enı, teme. e yata~ mantığ ın başka başka olu-
Bu yum • d k • • şık altında lkı uçlu bır yumak olarak 9 .... 1 biıi

aga o unulmadığ ı sürece he I d d .. < cruıe ı ır.
ye başlarsak ikl k . r şey yo un a ır, ama çozmek için ucları çekme-

' ayrı ren te ıpllkten sarılmış olduğ unu görürüz. •

Liberal ipliğ i çekersek, eşitlik bi • 1 • . . .
türden liberal eşitllk he d .. çım erının h~psı bırden kalkmaz ortadan. Ama bu
rilmesi amacını güde'r (2;)ş:\en ,~nce, nıt~l arıstokrasilerin özgürlük yoluyla gelişti•

fasının verilmesi konusunda \ıı~~aaıı~;. ke~~ı •~aşına. hukuki. siyasal eşitliklerden faz-
güveni yoktur, onlara- karşı çıka/ Libe:~, çu_n~u~ yukardan armağ an edilen eşitliklere
mıştır: •Temelde eşltlfg•e k • 1 ~oruşun en arı biçimde tanımını Croce yap-
lük I arşı o arak dogan ve öyle d 1 1 1 b
u , G adst-0ne'un deyişiyle, demokra . . -· . e ca an i eralisın için özgür-

demektir• (30). sının degıl arıstokrasinin doğ ması ve gelişmesi

Ama öte yandan demokratik ipliğ i . . .
her farklılaşma sürecini etkisizleşti ~~kme~e başlarsak, kendıligınden ortaya çıkan
tiğ i gibi, •bedava elde edildikler' . r_en d ır eşıtlik buluruz. De Ruggıero'nun da belirt-
hakizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI ıçın aha başlangıçta b • kğ •·ar ve yararlar sağ lamakla yetl d n erı uçumsenerek harcanan
dan doğ an bir canlandırma sanatı~~~n emokı:ası, kendi kendini yükseltme ihtiyacın-
ralin kızgınlığ ı açıkça görülebiliyor Şanımaz hıç •• De Ruggiero'nun sözlerine bir llbe-
rü farklılaşmaya ve eşitsizligğe .. • lu sonuca varıyor sonra: •Zorunluluklardan örü-

sevgi • ı b· yoene en, alelade (m d. .
... sıy e ırllkte yayılan, eşitlik ilkesinin kat e ıocreJ nıteliklerle ve aleladelik
gun yararlarını ve çabalarını sakatlama ··ı· . ' ve akılsızca uygulanmasının özgürlü-

egı ıınınde olduğ u b. k ,
Son çözümlemede . . ır gerçe tir• (31).

- ..,.. , eşitlıkte yatay bır d .. 1- ..
goru uyor. Demokrasi, toplumsal birlikı ur~· ozgürlükte de dikey bir dürtü oldug·u

e ve bır hizaya •
getırmekle ilgilidir, liberal ism

(U) Bak, YtJkard:ı Bölüm XIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1
(29) Ll bc.rali · • \, 3.

. znun, B:ıgeboı 'ııı sözleri •I'
ınsan.Jarın öıekilerdcn d • l _ı:. •saygılı, bir dcınokrnsi •ı .. . . ..
ğarı yı·oe halk al1a zekı oldukları orlnk b' • l gosıcıclıjğı soylcncbil ir; çünkü •bell i

' ın rızasıyla ır rızayla kab ı d'J • . •
T/ıa Eııclislı Coı t't . ' sayısal değ erlerinden dnhn f I u c ı ınışıır, onların kanaaı-
deınokr:ısiyi geli ~

1
İ''.

0
İ } ~c~ı• :ork, 1893'), s. 22'7. az_ n •_nyılm~ktndır.• B:ık. \\laiter Bagchoı,

(30) Eti::a ğ po/itıca şsnn288C)e)28ıoı,elır, öte yandan dcmokr•ı·Lkıbcr.ıl ııırıırıııs dolğnl olarak •n it<'I• bir
• • -' 9 De k • ~ 1 nı:ınıık ,c<'(J'J • -Croce'nin polenıikle . d • mo ·ı·:ısıyi Aydınlaım,, ~ ,ı 1 <ÇI• l>ır demokrasi isı..:r.

rı emokrasiyc ö • çaııınııı köıü f J• f • 1 •
yargıyı da görelim. Li bc r Y nclnuşıir. Bunu I ı,· . c .c csıy c bır ıuııujğuııdnn.
siyasal sınıfı. .. kcndi:i _rn ı~m dcmokr:ısiyc karşı he~ada:;'ıkıc, '?36'daki şu daha dengeli
cğli ıen bir bükümete dö~-~~~dı cylem.iylc, )'öncımc ycıvnc . k hem cluşnmnclır: l)osnur, ı;ünkil
nnc sayıyı ve oı·celı'İ• uş. uren••• açık bir sınıfıır Dğ lırd nz:ındırncnk ş~kıltlc yöncıilenl..:ri

ı;ı geçırmek • • uşman ır çİ k''
olsa dikt:ıtödUk ve tir:ınlığ •ster. böyle ynpıncn el el • u~ ·u. dcınokrnsi, niıeli {ğ ln ye•
C. II s 407 a yol açar, böylece kendi . n cınokrası demagojiye isıerncdcn ele

•· • nıyokd· · '
(31) Storia del /iberalısnıo e cı.. (P«gıııe sparsc, Nopoli,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA194S),

. europeo, s. 395 ve
gelır. Bak. E.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM . Forsıcr, Tıvo Ciıeers /o ~I. Bugün kullanılan •mcdiocr:ıcy. terimi burad::ın

r eıııocracy (London, 1951).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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yeniliğ e ve sivrilmeye değ er verir. Eşitlik bütOnlemek ve ahenkleşl_irmel< ister, özgür-
lük tedirgin, müsrif ve düzensizdir. Temel ı;yrım, liberallsmin ağ ırlık noktasının bire-
Yı::_.(32) demokrasininse topluma dayaomıts.ı.ı:ıd_adır. De Ruggiero, her iki gö;öş açısın-
daki ters dönmeleri iyi yakalamıştır: •liberal anlayışın başlangıçta bireyle toplum ara-
sında ku~duğ u ilişki şöyledir : Bütünün karakterini ve değ erini yaratan, bireylerin ener-
jileri arasında kendiliğ inden doğ an işbirliğ i değ ildir, kendi öğ elerini belirleyen ve on-
lara şekil veren bütünün kendisidir• (33]. De Ruggiero, sonuç olarak bu ilişkinin de-
mokraside başaşağ ı geldiğ ini gözlemlemiştir. Bertrand Russell son yazılarından birin•
de şöyle bir soru ortaya atıyor: •ilerleme için gerekli olan bireysel initiative derece-
sıYle_canlı kalmak için gerekli olantopiumsal birlik derecesinfnaSii bi'i;ieştıı:e.billdz? •
(34) Tocqueville'in karışıklığ ının çok do§r~larak yeniden kaleme alınışıdır bu, bi-
zim için de hep çözüm bekleyecek bir sorundur.

Bununla birlikte, liberalismle demokrasi arasındaki ilişkinin değ erler ve ilkeler
katından belli siyasal tutumlar katına inerek, daha somut bir ·düzeyde ele alınması
gerekir. Bu açıdan, liberalism, h~ho-öo.c.e_d.e.mLilctidacının...§.ınırlanmasıdır, oy•
sa demokrasi, halk ikı-ldarının devletin içine sokulmasıdır. Böylece zamanla, liberalle
demokrat ansında (partilerin adları ne olurs;- olsun) bir rol bölüşmesi doğ makta, bu-
nun sonucund:.ı da, liberal daha çok siyasal kaygı, demokratsa daha çok refah kaygısı
duymaya başlamaktadır.

Liberalismin demokratik sociality'ye kendi değ erlerinden katkıda bulunması gibi,
demokrasi de siyasal liberalism kendinden katkıda bulunmuştur. Yine de bu karşılık-
lı do ut des·i geçip şöyle bir ayrım yapabiliriz : Liberali ilgilendiren devletin blç.lmi:
dir, oysa demokrat için önemli olan devletten doğ _ın_~urallar:.ın~ld.ir.. Devletin bi•
çimine ilişkin sorun, kuralların nası(yaratıldı~dır, içerik kaygısına ilişkin sorunsa ku-
rallarla ne elde edileceğ idir. Liberal, toplumsal düzeyde savunma durumundadır, top•
lumsal düzenin yaratılması yöntemini gözetmeye gelince eylemcidir. Demokrat, bir
bakıma, yönetime karşı ilgisizdir, onu ilgilendiren özdür her şeyden önce ve onu gözet·
mek içiıı, yeniden dağ ıtım anlamında, iktidarın kullanılmasını tercih eder.

Liberal demokrasiyi meydana getiren parçaları böylece ayırırsak, siyasal anlamda
demokrasiyle toplumsal (ve ekonomik) anlamda demokrasi arasındaki ayrım açıklığ a
kavuşmuş olur. Siyasal açıdan, demokratik devletle liberal_jevlet arasında önemli bir
ayrım yoktur: Demokratik devlet, liberal devletin yeni bir adla ort'fil-'..a çıkmış şekljslir
denebilir. öte yandan, demokrasiden. toplumsal anlamda demokrasiden söz ettiğ imiz.-
de, sözünü ettiğ imiz şey tam demokrasidir, liberallsm değ il.

Bununla birlikte, •toplumsal demokrasi• iki ayrı anlam kazanmıştır. Benim önce-
lik tanıdığ ım birinci anlamda bu ad, bir ethos'u, bir örf ve adeti. bir modus vivendi'yi
işaret eder. Diyelim. Birleşik Devletler için bu deyim kullanıldığ ında bu anlamı taşır:
Dicey'in de belırttiğ i gibi, toplumun doğ al olan özel bir durumunu anlatır. A~a d':m~k-
rasinin işin içine girdiğ i yerde •toplumsal demokresi•nin bu a~larnı geçerlı de?ildır.
Burada deyim başka bir anlama gelir, buna da ikinci anlam dıyoruın. Burada ışaret

(32) w. Li pmann'ııı çok iyi beli rltiğ i sibi şu :ınlarn:ı geli r. •Özgür bir toplum ~isipli nindc ıc;plwns~I
yli klimli i liiklcri belirleyen şey, büıiln kişilerin dolnınulmnz oluşudu_r:• Lıppmnnn .kuvvcll ~. ~u

noktayı belirtiyor, .Burod:ı, insanın dolğnsı konusun~Ja, özerk ğ(r, k~';ş~ı;rakT/~•oııG~~~& ıs::~~
rcnlcr lc onu canlı bir nraç hali ne sokanlar nrnsın o, sorun ır e.ş ·• 4

(Ncw York, 1943). s. 387.
(33) Storia del liberalisıııo eııropco, s. 395.
(34) Autlıority aııd ılıc lııtlividııııl (London, 1949), s. il
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edilen, topluma alt bir modus essendl d ··ı ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA•
çok. Bu da, ekonomik demokrasiyle sını~ı~~ntoı/mu Y~~~tıı~enınkblr biçimidir daha
cek bir toplumsal demokrasidir. sosya ıs emo rasiye dönüşeblle-

Bu ikisinin çok ayrı şeyler olduğ u kdemokrasi, siyasal demokrasinin da a ~çı ça anla~ılıyor. Birinci durumda, toplumsal
yasete karar verenlere göre demokryt'~ag~i ve polltllra- dışı temelidir. ikincisinde, si-
zırlamayı amaç edinen bir siyasetti a ~-- 1 r topl~ı~u yaratacak durumları tepeden ha·
ön gerçeğ i, ikincisinde de bir siyas~tin°~r:~~.'d~ırıncı anlamda, herhangi bir siyasetin
sal demokrasiden söz ederken -dernokra 1 ~ ur Bu ayrıma karşın, yinP. de, toplum·
nıyoruz, öte yandan, siyasal damokrasiden •Y.. meşru olarak her iki durumda da kulla-
lism•i kullanmamız gerekir. soz edeı ken, kasın konuşmak için • libera-

Sonuç olarak, sistemimizdeki liberal ve de • .. -kileşme şöyle özetlenebilir ilk' d h . mokratik ogeler arasınrla'd karşılıklı et-
i . · 1• a o çok, siyasal baül b'etın biçimi sorunlarıyla ilgilenir· ikl i l d , '. 'g anma, ıroysel uirişlnı ve dev-
ti sorunlarına karşı hassastır Libe ınlcds ek, eşıtlk, toplumsal birlik ve ralah siyase-

G 1
· ra emo rasiyi meydan •

z m enmeslnde çok titiz olmak . t dl .. .. a çıetıı en parçaların bu çö-

1 k

ıs e m, cunku lkı şeyde b' • • .. ..
o ara seçmenin zorunlu olduğ u bl 'k • •. n ırını, mümkünse bilinçli
mokrasl ve liberalismi dısta b kr nob_taya gelıyoruz hızla: Liber:ılism içinde bir de-

T ıra an ır demokrasi.

5. Llberalism #çinde Demokrasi

Kabaca belirtmek gerekirse, 19. yüzyılda libe •• • ..
liyordu: 20. yüzyılda terazinin ğb·· . ral oge demokratlk ogeyc üstün qe-

d
- - 0 ur yanı agır bastı • d' d k •

en ustun geliyor. Tocquevllle bu süreci b- .. . , şını ı enıo ratik parça hberal-
larımız özel haklara saygı duyul k uyuk bır ustalıkla şöyle özetlemiştir: •At::ı-
ler: öte yanda biz de dog·aı ol mkasbı. a~rarr.ıını hep yalııış kullanmak eğ llimlndcydi-

- ' ara , ıreyın ozel çıka ırına yonelmesi gerektıg·· tik ,
1

b rının ıer zaman çoğ unluğ un cıka-
1 rın a artmaya eğ ilimi' • ( •şın hiilii «daha fazla demokra

I
ıyım JS). Oysa bu -abartma-yazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkar-

i s ğ arıyoruz. Ben do b t t
an ama geldiğ inin iyice anlaşılması ve b 1 . u u uma karşı değ ilim, ama ne
ması gerekir. e lrlı hazırlık noktalarının açıkça ortaya kon·

Önce şu iyice anlaşılmalı • Dernokrasll •se, bunun sonucunda, onları meydana '. erımlz, .. demokrasi artı llberalism- ürünüy-
sı sorunu ortaya çıkar. Böylec getıren parçalar arasında bir iç denge kurulma-
da :n ~nemli şey, sistemi me:·d:~;un ~-a iyice anlaşılması gerekir: Şimdiki durum·
rak ustun gelmesine karşı koymak b ge '._ren parçalardan birinin öbürüne kesin ola·
bul etme gereğ inin doğ duğ u bir, n \ntu onlemektlr. Çünkü, «karşı rehlike-yl (36J ka-

. o aya varmış bulunuyoruz

ikinci olarak (yine çok genel k •bir önem s ı onuşuyorum) k ı 'k •ırasıy a (az, fazla) karıştırma ' rono o]ı hır sırayı (önce ve sonra)
~=ll~~de~. sonra gelişmişse, liberallsmi g::~~. dikk;t etmeliyiz. Çağ daş demokrasi libe-
--' . ı era ısmln daha az önemli olduğ u a 1 ' ya a onun yerini aldığ ı, başka bir deyiş-
gı°:ız şeyle tercih sıralamamızda en önn amına gelmez bu. Son (ve en az) elde etti-
d~gnıya psikolojiktir, çoğ u zaman da del gelen arasında kurulan bağ lantı doğ rudan
lyı olan şey değ ildir her zaman. Bu neJa~ı tıcıdır. Çünkü, en çok istediğ imiz şey en

en e, şunu hiç ak ld k
(35)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAlA D' . 1 an çı armamız gerekir : De-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

cmocrar,s eıı Aıntıriq •VII, s. 343. ııe, çcvırcn: Hcnry Rccvc (Ncw Yo k
(36) Özellikl e bak. yukarda Bölilm iV, S. r '

1699
), C, ·U, Kiınp iV, BöğUm

nıdkraslnin liberalisme katkısı, aynı zamanda llberallsmin doğ urduğ u bir şeydir, B_u ne•
denle, demokrasiden, tıberalismin yerine geçen (Almancad~ aufheben anlamında) bir
şey olarak söz etmek çok yanıltıcı olabilir (37). Demokrasi llberallsmin yerine geç·

memlş, onu bütünlemiştir ancak.
Ancak bu noktalar akıldan çıkarılmazsa, daha fazla demokrasi isteminin ve ar3·

manın bir yararı vardır. Çünkü, benim uyarmalarını, yalnızca. mümkün olduğ u kadar
fazla (maximization) demokrasiyi çoğ u zaman yanlış yönde, başka bir deyişle, siste•
min liberal parçasının yok edilip, yerine hiç bır şeyin konmadığ ı bir yönde aradığ ımı-
za işaret edı:ı·. Öyleyse, şimdi sorun, demokrasiyi bulabileceğ imiz ve elde edebilece·
ğ lmiz yerlerde aramaktır. Dolayısıyla, do toplumsal ve ekonomik anlamda demokra-
siyle siyasal anlamda demokrasi arasındaki ayrıma iyice dikkat etmek gerekir.

Demolmı:::ııin liberalismden fazla olduğ unu söylemek. hem doğ ru hem yanlıştır.
Denıokrasınin toplumsal anlamda liberallsmden fazla olduğ unu söylersek doğ rudur, de•
mokrasininin siyasal anlamda liberallsmden fazla olduğ unu söylersek doğ ru değ ildir.
Demokratik devlel denilen şeye doğ ru bir ad vermek gerekirse bu liberal - anayasacı
devlet olacaktır: bu da. siyasal demokrasinin liberallsm'e karışıp onun içinde kaybol·
duğ u ve liberalisnıln onu:ı yerine geçtiğ i anlamına gelir. Bu nedenle, liberal· anaya-
sacı devlette demokratik bir üstünlük istemek yanlıştır.· .Devleti demokratlaştırmak,;
sloganı, her şeyden çok, doğ rusu .toplumu demokratlaştırmak• olan sloganın yerine
geçen kötü bir slogandır. Avrupa cumhuriyetlerinden bazıları da bunu gösterir: Ek-
sikleri olan bir toplumsal ethos üstüne kurulan bu cumhuriyetler üstün bir demokra·
tik devlet kurmakla uğ raşıp durdulıır. anayasalar yapıp bozdular, ama bunlar o kadar
çok •dernokraliknti ki anayasa olarak çok az işe yarayabiliyorlardı.

Demek kı, .fazla demokrasi•. doğ ru olarak anlaşıldığ ında, demokrasinin siyasal
bir biçim olmadığ ı anlamını vermektedir., Bu kavramdan. önce, toplumsal eşitlik ve
ekonomik refahın arzu edilen şeyler olduğ u, sonra da. demokratik yaşamın, temelde.
küçük gruplar, yüzyüze ilişkiler ve özel lıükümet• (38) çevresinde dolandığ ı anlaşıl-
maktadır. Dahi ve Undblom'un da çok iyi gözlemlediğ i gibi. culus- devlet, içinde iyi
yaşamın sürdurülcbileceğ i çerçeveyi sağ lar ancak: küçük grupların görevlerini yeri·
ne getıreıııczc ... Bunu yapmaya kalkıştığ ı ölçüde, ulus• devlet küçük grup görevle·
ri yerine, ya zayıf ya d.ı çirkin ·şekilde bozulmuş bir ben~erini getirmek zorunda ka·

lacaktıı·• (39).
Bu yüzden. fazla demokrasi daha az tıberalisrn anlamına gelmez. Demokratik süreç

ya da ilericilik adına ya da onlar uğ runa anayasacı devleti eleştirmek, yanlışbir şeyi yan·
ı ı· b' uıınnn yeterince beli r•

(37) A ııa di\'alckıik ıcriın ol:ııı ılıı//ıcbııııg'un önemi ,•e ornadığ ı ro
11

~ ır _ • ,..,)· · .. · ğ ı b' d · · alır· (1) •ılcrlcycrek• vuksclımck, ,~
lılcmcyccc~ıir. J\ıı/lıobrıı fıılı uç :ın anıı ır en ıçıııc • • d , el
•~ürdii rmdc• :ınbıııınd:ı ,·ı:/)'a da (31 .yok cımck• .ınlomınd:ı, Dola)•ısıyla, Alm:ınca,n ~a o

k
. 1 1 , ca lbi) dill erde, •dcmokr:ısl, lıbcr:ı·

ıııı/lıc/Jeıı'in ycıcrli bir karşılı~• olan (ne ya1.ık
1
• ın pn il •• -

11 1
_,.· · k ld , • 'b' dcyı'şlcr çok kotu 1.-u onım.,,-t:ı

lit.mc baskın çıkl\-Or onun ,•crınc g~ıyor, onu İ ırı~or {:I

I

d A fi' ' ' · İ .. d ı - ilnrncsino yol açmakla ır. u ı<ğ•

,·c herkesin (uslıııdo) karşıt olan şeyler u5tun e
011

aşmış gor 1d :ıli r ı erc,·i, · 1 'f' konuşanl:ır memnun olnuılıdır. e sı c s ,
/11111~·1111 \nğrl li 1.cc,·c çcvrııcmcmcsınc nçı ııce •• d u3-ı.smdc önemli bir· İ' · · ı ı çıkorır amn oıc y:ın :ın İ' •·•
anlamak :ıçısıııdnn bu dunım bır cngc or :ıy:ı ul fi ,:1 d d onlLrl korur (Bak aş:tlğıda,

.
1

'k k b ıl ı· ,·c ı ıa ,~ ıır on n • •
rol o)'nav:ın bulaşıcı dıyııckıı n rı, o 1' . 'd k' b. k siyasal de?işikli klcri oçılılıımııyn
Döliim xvnı. noı 32). Ayrıca, Almanya v~ ııaly:ı :ı ı ır ço •
d:ı yardımcı olur. . (N. ,, Hn,·cn 19-14). özel hükümcı, hükil •

(38) Bak. C. E.. Mcrriom. l'ııbli_<' ııııd _Pnı'.İ
1
,ğ _G~v~~:;~;;::ı vö~~ıiınl :ınİrunınu geli r.

metin dısındnki serbest bırlıklcrın kendı kc -

l39J Poliıics, 'Ecoııoııııcs aııd Welfarc, s. 520. 237zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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lışbir yerde aramaktır. Siyasal bir biçim olarak demokrasimiz, bir demet özgürlük tekni-
ğ iyle donatılmış hukuki bir düzenden fazla bir şey olamaz. Bununla birlikte, bu da kü-
çümsenecek bir şey değ ildir, çünkü, bütün ötekilerin ön koşulu olmaktadır. Başka bir
deyişle, liberalism demokrasinin bir aracıysa. demokrasi kendi başına liberalısmin
bir taşıtı değ ildir. Libral demokrasinin formülü özgürlük yoluyla, onun aracılığ ıyla
eşitllktir: eşitlik aracılığ ıyla özgürlük değ il. Mantıksal olarak bunun tersi istenebilir
ama deneyler böyle olmadığ ını gösteriyor (40). Liberalismin arkasından demokrasinin
yeıııden canlanmasırun nedeni budur işte. Yine aynı nedenle, liberal özgürlük yok edi-
lirse ve bize eşitlik iddia etmek imkanını veren araçların zararına daha büyük bir eşit-
lik aranırsa, demokrasi yeniden ölü bir dil olacaktır. Eşitlığ i özçurlükren üstün tuta-
bilıriz, ama bu. işlemsel (procedural) prius ve postea dizisindeki yerini değ iştirmez.
tercih dizisinde birinci gelen yöntem dizisinde de birinciliğ i almaz.

Toplumsal anlamda demokrasiyle siyasal anlamda demokrasi arasındaki ayrım.
demek ki, şu sonuçtan doğ maktadır: Fazla demokrasiyi fazla liberı:ılismle birlikte ay-
nı anda istemekte bir çelişki yoktur. Bana kalırsa. yapmamız g~reken şey de budur.

Buna ilişkin olarak, liberalismin kazandığ ı başarıdan ötürü aşındığ ını kendi kendi-
mize hatırlatmak iyi olacak. Anayasacı devlet iktidarı etklslzleştlrmekte öyle başarı
kazanmıştır ki, insanlar ekonomik baskıları siyasal baskılardan çok daha fazla far-
kına varır olmuşlardır. Bugün hala, çoğ u insan, devlet baskısını çok az ama işvere-
nin baskısını çok daha fazla duymaktadır. Bununla birlikte. bu durumun dikkati çeke-
cek bir şekilde değ işmekte olduğ unu da söylemeliyiz. Hiç bir çağ daş devlet artık mi-
nimal bir devlet değ ildir. Zaman geçtikçe devletin kendisi bir işveren olmaktadır. Bu.
bürokratların sayısındaki baş döndürücü artış yoluyla olnıanııştır yalnız başka bir
neden de, bir çok devletin iktlsedi yaşamda büyük kesimlerin mülkiyetini üstüne al-
masıdır. Bu nedenle, Cranston'm da doğ ru olarak gözlemledığ i gibi ... liberalin dikka-
tini çeken baskılar daha önemli olmuştur artık. üstünde durmadığ ı baskılarsa önemi-
ni kaybetmiştir... Bu nedenle. toplumsal baskılar dengesindeki bu değ işmenin, libe-
ral çözümlemeyi. onun gelişkinlik döneminden daha zamana uygun ve daha doğ ru yap-
tığ ı bir sırada, liberalismin bir ideoloji olarak gerileme devrine girdiğ i doğ ruysa. tu-
haf bir şey olur bu ... • (41)

Doğ ru belki ama tuhaf değ il. Hiç değ ilse siyasal sorunlarda karşı tehlikeyle yüz·
yüze geldiğ imizi henıen hemen hiç de zamanında farkederniyoruz. Yine de, iiberalis-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(40) Özgürlll ğ ün asli bir kavram olu J J x • ı·
f IzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr . d bİ • P O mac ı.,,, cşıt ıktcn çıkarılıp çıkarılaınnync:ı~ı sorunu, l ıalvnrızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt sekesm ~- ~~k ilı:ı çeken bir sorun olmuştur. Bcncdcuo Crocc için başlıca kavram •hiç
uş usuz o7.gurlılkıü· adalet \'C cşulik k d.. · · • • • , .

d
11

,, . ' 1 1 anca • • uzcnlcyıcı kavramlar-dı. Marx'çı felsefeci (,.
e a olpc (Dıscorso sııl/'·;ııcgııagliaıı-a R 1943 . · · .. • · •

1946) ak • .. .. d' ö ' • oma, ,e özellikle ğ.,ı lw~rıcı coıııııııısra, ~lcssın:>.
sı goruşte ır. le yarıdan Guido D R • . .. . .. .. ,.

Jik arasındaki ok sıkı bn'' .. .. ' c uggıerc, özelli kle Guıclo Calogcro, oıgurlul-.lc cşrt-
ÖZİÜrlİk .1 b'ç g üstünde durmuşlar, Calogcro cesurca bir hareketle ö1.gürliiğlü eşitlik-

•., u ıc ır ıuırnıısıu Bu ı:ırtışmn çok sc I b' 1 ,. k
«Libcrth c giustizia • n· • . . . . : r ır nururu almıştrr. Crocc için ö7clli klc u:ı ••zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Dilesa del libeı·nİso·c·aı·'scors(ıRdı vana fılosofıa (B:ıri, 1945), C. 1, s. 261 - 276. Cnlogcro içın bak.

1 ısıııo oma 1945) üzell iklc C ' t d
libcrth • s 26 37 B nl b' . ' • receye cevabı: -L'Ircoccrvo, ovvcro c u.:

, • - • unu a irlikıe bunun spckül ·r b' · C
ce'nin diueceİ' gibi , k ' u atı ır ıaruşma oldul:unu bcli rımcliyı:ı. r.:ı·

, .,, , •sa, :ıvramlnr• açısından öz .. lİİİ • l'k · ... ·· - Jİkt\ğ1'
çık:ınna.k mümkii ndür: h .k. ... • sur utiu cşrı ı ten ya d:ı cşıılıuı 01.gur u
ta da budur) fi kirler· er ı ı )bonde de yapılır bu. Am,ı (asıl üstlindc durulması gereken nulc-

ın sıra ve nlğ lnntılarının ınuU:ık d k
mez. Başk:ı bir deyişle • •· .. lİk . . ·:ı or o eı coııııect,o rcrııııı olması sere •
sistemleştir ilmesi l'bcral'.

0'-ll':'
1
r ud ve cşı~lık •kategorileri• arasındaki ili şkinin felsefi olar.ık

' ı ızm ı e cmokrası arasınd k' ·ı· k' 1 d {ğ
rusu, bu soru.o mantıksal v 'd I bİ :ı 1 1 ış·ıyc eo ipso uysıılanınnz. D:ı 1n o_.·

e ı en. ır çıkarsama d•İğI de • ı ı b' k ·rı•·açıdan görüldüİil nde ancak b 1 • c., , ışemse ır consecıııio olar::ı • :ımpı h

., , u şarta, u,Rulanır
(41) Frudom, s. 81. •

•· kğ başarısızlığ ından ötü(0 de•
k Zandığ ı başarı sonucu yıprandığ ı doğ ruysa, bugun u . 1 için

mln a . d b. demokrasl}'e ınanan ar
·erini yeniden kazanması mümkün. Liberallsm ıçln e . ı_r . dilik ek çok kişinin
9 . deg·ııse bel bağ lanacak bir umuttur. Bununla bırlıkte, şım P k
bu hıç . . 1 ğ ·nandığ ı da bir gerçe •
liberaflsmi dışta bırakar, bır demokrasinin daha lyı o aca ına 1

s. Liberalismi Dışta Bırakan Demokrasi
- göre artık kar-şı tara-

Liberal demokrasinin savunmasını yapmış bulunduguın~za ki göre ger-

f ke
ndini nasıl savunduğ unu görmek yerinde olacak. Bu ıklncl _ya a~ım~ luğkle;l de-

ın l'b I d vlet ve burıuva ozgur
çek deınokrası henüz oluşmamıştır, ancak ı ~ra ~ -da savunulan tez, ger-
nen karşılığ ı ortadan kaldırılırsa oluşabllecektır. Kı_~ğc~sı, bu

r
ğ

demokrasinin bizi liberalismin ötesinde bekledıgidır. .
çek ? B' .. . . . başarılı olması, önce. çarpışma için seçı-

Bu nasıl ispaıfanıyor . ır gosterının I kurulacağ ını ye-

yere bağ lıdır. Bu nedenle. antl liberal doktrinin, tartışmdanınknas_ıyle llberalism ara-
len . . d -·ıd· Böylece emo rası
ni baştan ifade etme~_ı ~aşııac~k. ~ır şey egı ır. ki ı#ı ki olarak sunulmaktadır. Bu

daki iliski bir özgurluk zincırının halkaları arasında ş k .. gürlüktür. Böyle bfr
sın , ' . . 1 .. - ı-k halka da tam, gerçe oz
halkaların ilki salt bıçımse ozgur u , son oğ dizinin en büyük ve

b k •• -ı b'lecek açıklıktadır. nce. k.
sunuşun yararl::ırı bir a ışta goru e '. belirlenir. Sonra da. başta ı

k.. ğk .. ısız parçası hemen •
önemli parçasıyla en uçu ve onen - - .. -ünü telkin eden bir contınuum
halkanın hiç bir şey kaybetmeden sonuncuya donuştug

varsayılır. nedeni sonucu sağ laması ve bu sonu~u ~s-
Bu yaklaşını us tünde önemle durmanın • • eşitlik• denecek şeye •ozgur-

d Çğ kü aksi halde .. - 1-k
pat ihtiyacından bizi kurtarması ır. un , - 1 izlemektedir. Sorun ozgur u
lük• dersek. tartışmanın geri kalan kısmı bu~u gu~e _ce ötekinden daha az önemli ol-

ve eşitlik kavramları açısından :le alıııırs;, ~'.~.:r;;; deyimi. tartışman~n.b_ir A:ufhe:
dlığ U hiç de kendini açıkça bellı etmez. zg.~ . sşaptar en azından. çünku ıkı ayrı so

bung, yerini alma sorununa indirgeneme~ecegb~;incisinde olumsuz olarak (~u. a~tlt~z-
run vardır karşınıızda. Ama, bunu~ ~erı_~~:.k anlamında kullanılmaktadır). ıkıncı~ln ~
de •biçimselğ özgürlük görünüştekı ozrr u I mda özgürlük] sunmaya dikkat e erek-

de olumlu olarak [etkili, doğ ru••gerçe •,a::: sonuç gerekli olduğ u k~d~r. d~d aç:ı-.
.. cu.. g·u.. iki kere tekrarlarsanı. varı . .. .. ı-k yerine öbürü; ıkıncıyı e e -

aynı soz _ r I an bır ozgur u .. _.. • olurum
tır: küçüğ ü büyügü kadar deger ı o ,mt kalırsam .• gerçek• özgürlugu seçmış
mek için birinciyi inkar etmek zorun a

·ıı- ya da oyıına
(42). de imlerde yapılan iki yenı ge . sal - hu·

Açıkça görüldüğ ü gibi. bu __ sa.~ul~mk a,olar~k yer.iden adlandırılması,I (2) su_ısyw~·nde du-
. ıı-· .ozgur u ğ .. -ıtücü anamı

dayı:ınnıaktadır: l1) ~ş_ıt gı~ d .biçimsel. sözcüğ ünün kuçu
11

manı:ı yararlı olup
kuki özgürlüğ ün belırtılnıesın e kuramına göre. kişinin bu koşu a_ ü açısından ba-
rulması. Tanıırılamaların koşullayıcı sonunda da. insan, belli bir gkot~/yararlı olduğ u-

yeter sanırım, . ) b nların gerçe
olmadığ ını araştırması . . . dırma amacı lçın u

II
ma bütünüyle key-

kınca (diyelim. bir dinleylcıyı ınan . örüşüme göre. bu koşu aı birlikte benım g I um
nu kabul edebilir. Bununa 1 ~ısız anlamında kul anıyor • O- ürlük•ü
. . . nlış ve tem n ilk sağ lar. • zg '

tıdır : bu deyımı ya k bir sözde benzer I i birbiri-
. . b nzeımek anca k il alım ayrı şey er

lkı şeyi sözle birbırıne e kadar tutarlı kullanırsak_ u anak g'erekirse, bir durum-
eşitliğ i belirtmek amacıyla ne__ ecektir. Daha kesın olmd başka bir durumda da

eg-i degışrney b' koşulun an.
ne karıştırdığ ımız gerç k l özgürlüğ ün ır
da (kafamızda eşitlik sorunu var en

(42) Bak. k d Bo.. lüm ){1\1, 6•yu ·ar azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA239
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(özgürlüğ ü düşünürken) artık bir koşuldan değ il de o şeyin kendinden söz ediyoruz.
Bu ayrım, bir başka nedenle de, temel bir ayrımdır: Eşitlik özgürlüğ ün bir koşul~d~r
ama ancak ve ancak eşitliğ in özgürlük için istenen bir şey olması koşuluyla. Eşıtligl
özgürlükle eşit tutuyorsak, bu yalnızca, eşitliğ i liberal bir uygarlık çerçevesi içinde,
dolayısıyla, içinde eşitlikçi isteklerimizin içine yayılan liberal bir animus'un bulundu-
ğ u bir çerçeve içinde görmeye alışa gelmiş olmamızdandır. Böylece, ancak özgürlü-
ğ ün bJr koşulu olduğ u için eşitlik özgürlükle özdeşlenemeyeceğ ı gibi, ikisi arasındaki bu

bağ da güvenilir bir bağ değ ildir, iğ retidir.

#kinci noktaya geçelim : Liberal demokratik sistemlerde sahip olduğ umuz özgürlü-
ğ e -bıçtmsel- demek (biçimsel, •gerçek olmayanğ anlamında kullanılmcai sorunu ka-
rıştırmak ve terime çok keyfi bir anlam vermektir yine. Gerçek olmayan hir özgürlük
-bıçtrnsel- bir özgürlük değ ildir, her şeyden önce var olmayan bir özqü-lüktür, vade-
dilen ama sağ lanamayan bir özgürlüktür. Böylece, hukuki - siyasal öLyürluklerimizi be-
lirtmek için «gerçek olmayan» sözcüğ ü ne kadar sık kullanılırsa kullanıl.;ın bu özgür-
lüklerin fazlasıyla verildiğ i bir gerçektir; o kadar ki, başkaları için onları inkar etme:,
amacıyla bile kullaruljyorlar. Bundan çıkan sonuç şudur: Sahip olduğ umuz özgürlükler
için -blçtmsel- sözcüğ ünü •gerçek olmayan- anlamında kullanamayız

Daha çok istenen özgürlüklerle daha az istenen özgürlükler arasında (ve buna
bağ lı olarak daha geniş bir özgürlükle daha dar bir özgürlük arasında) bir ayrım yapı-
labilir; ama bu, daha çok değ er verilen özgürlük, var olması için, daha az değ er veri-
len özgürlük kadar g·erçek olduğ u olgusunu değ iştirmez. Bu nedenle. nesnel olmak ge-
rekirse, siyasal ve hukuki eşitliğ in ekonomik eşitlikten daha az gerçek olmaması gibi.
siyasal eşitlik de ekonomik eşitlikten daha az gerçek değ ildir. Bu böyledir, çünkü. iş-
lemsel (procedural) olarak önce gelen özgürlüklerle eşitlikler noksansa. işlevsel ola-
rak daha sonra gelen öbür özgürlük ve eşitlikler ternelslz kalırlar.

Bundan çıkan sonuç şudur : Yanlış ya da ne de olsa yetersiz oldukları ge1'8kçe-
siyle siyasal - hukuki hak ve özgürlüklerimizin red edilmesini tavsiye ettiğ imizde yop-
tığ ınıız şey, isteyerek ya da istemeyerek. iktidarın hukuki disiplinli kullanımından çok
keyfi kullanımını tavsiye etmektir .Buradan, daha büyük hangi özgürlüğ ün (vulgo • ger-
çek özqürlük»] çıkabileceğ i. gerçekten de çok iyi gizlenen bir sırdır. Hiç kinıse, bir-
şzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAeyden özgürlük kavramının özgürlüğ ün özünü tükettiğ ıni ıleri sürmemektedir. Ama
dikkatimizi yalnızca siyasal özgürlük üstünde toplayamadıgımız sürece, baskı altınday-
sak, ele geçirebileceğ imiz başka olumlu özgürlük yoktur elbet: Dizideki ilk özqürlü-
ğ ü çıkaralım, o zaman «özqürlük» teriminin anlamı kalmaz. Özgürlüğ ün genişlem.:sini
belirleyen demir gibi bir işlemsel iter vardır, o da şudur: Siyasal özgürlük, bütün olum-
lu özgürlük - eşitliklerin sine qua non ön koşuludur.

#zlenen yol değ işmez; gerçek özgürlüğ ün maddi eşitlığ in, başka bir deyişle eko-
nomik eşitlenmenin elde edilmesini izleyeceğ i tezini destekleyecek akla yakın hiç bir
savunma yoktur. Nasıl olur da, mülkiyet eşitliğ i ya da daha iyisi mülkiyetsizlik eşit-
liğ i gerçek özgürlük anlamını karşılar? Bu görüşe sahip olanlar, insanın insan üze-
rindeki iktidarının, mülkiyete ilişkin cismani bir şey olmadığ ını (ya da yalnızca bu
olmadığ ını) unutuyorlar. iktidar, ayrıca, ilişkisel (relational) bir fonemendir. Bu yüz-
den mülkiyetten gelen her türlü iktidarın kaldırılması, yalnızca, bütün iktidarın ilişki -
sel bir biçim alması sonucunu doğ urur. •

O zaman, liberalismi inkar edenlerin liberalismin ne olduğ unu hiç bir zaman an·
lamadıklarından kuşkulanmamız haklı oluyor. Ama, talihsiz bir durum olmakla birlikte
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de facto önemsiz bir durum bu. Belki de, uygarlıklardan yararlananların k~n:~tşs:Zlığ ı

d
eg·er bilmezliğ i yüzünden bir çok uygarlık yıkıldı bile. Tarihin. bugün k ı

0
er

1
a U

1
Yr

ve . dü •• k için bir neden yo . Y. e o a-
garlığ ımız yararına bir ayrıcalık tanıyacagını şunm~ . . ünkü liberal dernokra-
cak nu bilmem ama, liberallsmln yerinin alınması mumkün, bug A d umda

.. k çok işaret var. ma o ur •
silerin de liberalismden ayrıldıklarını gosteren pe N dl bu 7
bildiğ imiz demokrasilerin ötesinde bizi bekleyen başka bir şey de var.

8
r

• . b tdlşle hangi yolu tutarsak
Demokrasi. evrensel olarak kutsallaştırıldıgı ve u 9 k t I ve kar-

ğ ld .. biz de bu oyuna a ı ıyor
tutalım bizimle birlikte olacağ ı anlaşı ığ ına gore, . - k.. liberal olmayan bir
şılık veriyoruz: Bizi bekleyen 'totaliter bir demokrası~lr. Çbuin u, rrt adlc tlo in adiecto

1. d k ldl B d lmln üstümuzde r co r
demokrasi. totat ıteı· emo ras ır • u eyı . . ve sözü geçen terim buna
etkisi varsa. aklımızda liberal demokrasi oldugu ıçlnd1r bu

gerçekten karşı düşmektedir. ,
. . (liberal inanç ve tekniklerden

Aına bu terim, iktidarın dernokratlk meşrulugu~un k . . kıJllanılıyorsı-(, hiç de
1 1 ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA• b' noktayı belırtme ıçın d

ayıklandığ ı varsayı ara c varacagı ır. .. 1 Atina'sında uyansaydık, o e-

paradoks olmayım bir anlam kazanır. Sır sabah 4. yuzyı d 'ki farkla . Yunan dünya-
d k ı • lenimlni bırakır 1 - 1 • d

mokrasl bizde totaliter bir emo ras ız .. 1 d denebilir; her ne ka ar
sında bireylerin polis'e boyun eğ işi kendlligınden o ~~orbiu demokrasi olarak kalabil-

. .d. d kilerin demokrasısı r k
totaliter bir clenıokrası ı ıyse e, es . . d umuzda bir totaliter demo -

. b' d k iydi Ama bızım urum •• ..
mişti. çünkü devletsız ır emo ras • . ün aşayabilecek bir şeyden soz e,-
rasıden söz e'.mek. demokrasi olarak an~ak/ı~l;imkt devletli demokrasidir. Ta ötede
moktiı-. Polis, devletsiz bir demokrasi idıys , d'I b. im halk iktidarımızı bir boşluk-

. . 1 ·ı· ·cı . onayına emanet e ı en ız • 1 ken-merkczi bır sıyasa ı ,lı aı ın ·ı bl h lk egemen ligini aza tmaya
ta bıraktıiiına göre, bu çok önemli bir fıırk. Etl:ı 1 '- r a nuğfusla ilgili boyutları değ il,

:.ı .. .. .. ğn cogra,ya ve k
diliğ inden e6iliınli olan. yalnız gunumuz~ ıarını sağ lamaya her zamankinden ço
çağ daş devletin, toplum isteklerini ve ıhtiyaçbir karar verme süreci kadar daha çok
zorlan::ın ve bu nedenle. hı;:lı, engellenmeyen
yetki isteyen ar,ıaçlarıdır aynı zamanda.

gerçekte, sözcüğ ün, demokrasi
insanın liberal demokrasi ötesin~e gördüğ ü şey, bu demokrasi. varsayılan halk

ki söz soylemeye yarayan ildi Yani 1basit
adıma ynşanıasıdır. Tumtu~a ı ik köleliğ i onaylamaya elveriş r. .. .. • - --
desteğ i fictio'su yardımıyla en d.espo~ bi imine işaret etsek de, bireyin ozgurlugun:

bir diııe söylersek. çağ daş ya ~a ;sr~n k~llektlf plenum tarafından kullanılm~sını göl~
dayalı bir demokrasi de olsa, ı~tl li~eral - demokrasinin sönmesiyle demokrası de
rektiren bir demokrasi de olsa,

mektedir.
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DEMOKRASi,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPLANLAMA VE TEKNOKRASİ

«Avrupa devletlerinde çağ daş gelişmenin ve siyasal yenllemenln te-
meli kökünü şu ilkeden alır: Dünyanın sürekli olarak yeniden yara-
tılması düşünce yoluyla ve düşünce sayesinde olur.»

- Silvlo Spaventa 0

1. Pjanlama Nedir ?

Bugünkü biçimiyle demokrasinin ödev ve görevleri 30. 40 yıl öncesinden daha
çoktur. Yerine göre değ işen oranlarla. demokratik devlet her yerde her işi gören bir
devlet durumuna girmektedir. Koşulların baskısıyla da olsa, önceden düşünülmüş bir
seçimin sonucu da olsa, halkın ekonomik ve toplumsal yaşamının siyasal sistemle-
rimiz üstündeki ağ ırlığ ı gittikçe artmaktadır. Devlet, belirli bir biçimde ve belirli bir
ölçüde ekonomik süreçlere her zaman müdahale etmiştir. Amo bugünkü biçimde ve
bugünkü ölçüde olduğ u kadar hiç müdahale etmemişti. Bugün «devlet ayaelaması •
ve -devlet müdahalesl • terimleri bile yetersiz kalmaktadır. Nicelik yönünden yeter-
sizdir her şeyden önce: ama bu gelişmede ima edilen anlam ve amaçlar açısından
bakıldığ ı zaman nitelik yönünden de yetersizdir.

Özellıkle 1930'larda ekonomik devletin nasıl oluşması gerektiğ i ve buna verile-
bilecek en uygun ismin ne olabileceğ i konusunda bir çok tartışmalar olmuştu (1 ).
1950'lerde (devlet ekonomi planlamasının kısaltılmışı olan) -planlarna- teriminin en
uygun isiııı olduğ u kararına varıldı. Yalnız, çok yaygın olduğ u halde, planlama teri-
minin. konunun açıklığ a kavuşturulmasında yardımcı olduğ unu söyleyemem. Bir çok
olayı kapsamına alan alışılmış biçiminde kullanıldığ ı zaman. planlama, hem az hem
de çok şey anlatan terimlerden biri olmuştur. Bir yandan planlama piyasa_ sist_emine
karşı gösteriliyor, öte yandan da böyle bir karşıtlığ ın artı~ ani~~~•~ oldugu soyleni-
yor. Savlardan biri planlamayla dernokraslnin uyuşamayacagını. ol:iurü de terstne, blr-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

c•ı Sil vio Spavcnta,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALa politica de/fa de.sıra (Bari, 19IO), s. 473• . .. d d h vurn..snk bir
( il · · • d •• tilmiş ckonoını• o le y:ın ıı, :ı n • ~

Fransızlar şunu öncm'Jlşlerdı : bır yan a ,yone . k ' . A a -n kar~kteristik for-
• . d .. güılenmış,, c ·onomı. m ~ -

rorınül. «birleştiri lmiş,• cdenetlcnnuş )3_ 3.•Or . 1928) dl kitabında ileri sürdil jğü il k
ruül , Bcrtrand de Jou\'cncl'in _L'Ecoııoııııc dı~ıgeo (Par~~lonrnı: c~onomi) deyimini, Alrn:ınlnr
rorınii ldii r. 1 ıalynrılar ccoııoııııa proı::4111111,nııca (proı: .

1
~rnanın iki anlamı vardı: Bir

da piaııwirtscha]ı deyimini bcnimsemışlcrclır•.B~ adk ıoc ;~: ayınnıık aıe ynndon do, •scyin:i
• yandan Batıdaki bu yeni akımı Sovyet kollektıvıSI e onom . •n bak ıı:ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcrisi del capiınlismo

. . . . b I' l ek Geniş bir amştırma ıçı. • .. .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAb •
dcvlet,ın sonunun gcldığ i nı e ır m : - ve S irito'nun katkılarıyln) ve ozdlıkle :ı.<.
(Firenzc, 1933) (Pirou, Somb:ın, Durbın, P:ıtter,ond Lapdauer J. A. Hobson. ,.Lorn'in. Dobberı
l'ccoııoıııia progı,aııııııaticcı (I' ircnzc, 1933) (Brocnr ' ? ,. düzenlcdilğ i geniş bir bibli yogrofyo
,·c Spiri to'ııun k:ıtkıl:ırıyl:ı). Her iki kitapta da G. Bnıguıer

10

vardır.
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birlerine çok uygun olduklarını doğ ruluyor. Bu gellşen görüşler, a~lında ..bize'. ayrı şey-
lerin aynı olduğ unu söylemenin onları gerçekte de aynı yapmadıgı_~ı gosterıyor; ~ola-
yısıyla bu konuları tek tek ele almak gerek. -Planlarna-run en az uç anlamı oldugunu

ayırt etmemiz gerekiyor : •

1) Rasyonel örgüt anlamında -planlarna-,

2) Sınırlı planlama,

3) Toptan planlama.

Verdiğ imiz ilk anlamda belirli bir planlama türünü değ il, daha çok planlamanın (sı-
nırlı ya da toptan) niçin savunulabileceğ ini, yani, herhangi bir planlama siyasetinin
geçerli olabilmesi için gerekli ölçütü göstermek istiyoruz. Demek ki. verdiğ imiz ilk an-
lam teknik değ ildir. ikinci ve üçüncü anlamlar teknik anlamlardır, çünkü ancak piya-
sa iktisadıyla piyasa dışı iktisadı arasındaki ilişkiler ışığ ında anlası.r ·aları mümkün-
dür. Bununla birlikte planlama, ancak, siyasal yönden tarafsız bir biçimde, salt bir ik-
tisat tekniğ i olarak, soyutlamaya gidilerek tartışılabilir. Durum böyle olunca yukarda-

ki sınıflandırmayı yeniden şöyle yapmak gerekecektir :

1) Zihni bir ideal anlamında planlama,

2) Toplumsal - demokratik planlama (demokratik planlama).

3) Toptan planlama.

Bu ikinci sınıflandırma bize bir planlama işleminin hangi amaçlara yönelebilece-
ğ ini gösterir. Birinci anlamında planlama, bir partiye bağ lı olmayan, genelliklezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsiya-
sal taahhütleri olmayan aydınların planlama anlayışıdır. Ama bu, zihni bir ideal anla-
mında planlama, demokrtik - emekçi ya da kömünıst planlamalarda bulunamaz demek
değ ildir. Her şeye karşın, bu anlam ayrı tutulmalıdır. Çünkü hem bu planlama kendi
kencline yeterli olabilir; hem de, toplumsal - demokrat ve Sovyet tipi planlamaların
amaçlarının ayrı olduğ unu anlamak gereklidir. Bunların amacı yalnız ekonomik süre-
ci rasyonelleştirmek değ il, aynı zamanda (ve ayı~, önemde) toplumsal adalet ve eko-
nomik eşitliğ i sağ lamaktır. Hem toplumsal demokratların. hem Sovyct Marxi~tlerinıı1
savunôuğ u planlama kapitalizme karşı olan bir ideolojiyi yansıtır. Durum bovle olun-
ca, ikinci ve üçüncü planlama tiplerinin ilk görüşün ortaya koyduğ u rasyoneli ık ge-
reğ ini ne derecede karşıladığ ı önemli ama sonradan cevaplandıracağ ımız bir soru ola-
rak ortaya çıkar. Her şeyden önce bu anlamları daha ayrıntılı bir biçimde ele alalım:

1) Rasyonel örgüt anlamında planlama. Bunu, terimin teknik bir tanınır olmadı-
ğ ı halde uzmanların eserlerinde görüyoruz - özellikle Bırleşik Devietier'de. Sö;:gclimi
Dahi ve Llndblom, planlamayı «rasyonel bir biçimde hesaplanmış eylemi bir amaca
ulaştırmak çabası- olarak tanımlıyorlar. Daha da ileri giderek, tanımlarının genişliğ i
üstünde hiç kuşku kalmasını istemezcesine, şöyle diyorlar: r.Rasyonel siyasai • eko-
nomik bir eylemi gerçekleştirme çabası ... bu çaba pıyasayı da ele alsa. yöneten ;:ih·
ni de ele alsa, ekonomik planlama olarak tarumlanablllr- (2}. Her ne kadar bazı ikti-
satçılar yararsız buluyorlarsa da, Dahi ve Llndblom'un görüşü çoğ u insanların planla-
ma anlayışını oldukça doğ ru _bir biçimde yansıttığ ı için değ erlidır. Bunun başka bir
nedeni de planlamanın teknik anlam ve sonuçlarını ancak piyasa sisteminin nitelilde~
rinl, işleyişini ve amacını bilenlerin kavrayabilmesidir; bunları bilen çok sayıda in· •
san olmadığ ı da bir gerçektir.

(2)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPotiıics, Ecoııoıııics and. \Ve/fare, s. 20. Bak. passim BölUm J. 111.

. . kt . Kavramın en küçük gerek-
s,.

0
.. edilen tanımın çok dar bır tanım nldugu açı ır •

1
bl tanığğ·

oz h ı kapsamınazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa an r nr

1 belırtnıekteıı başka bir şey yapmaz. Ayrıca, er şey h I eylem•
lerlnd Gerçekten de, planlamanın yalnız -rasyorıel bir biçimde e:ap anmy,ışb·~ plan-
dır a. . d hemen hemen rıer şe , 1İ

ldu·unu kabul edersek, yaptıgımız her şey, ya a olaüan devlet düzenle-
o g....... ::ı da bir planlama olma çabasındadır. En sınırlı ve en ı~-ı I k nırlar Ya-
lama~•• ı . . . . lanlarna nlte ıg n aza •

. bğe tıpkı yöneticinın toptan planları gıbı, bırer P d kadar .plan-
mesı .. • _,. .. .. .. I . her toplum bir ereceye

1 nlamanın bu tanımına gore, orgut enmış k b ıtleşmlş olur,
nl, p a 1 b bğ . d t ıarsak sorun ço ası

toplum• olur. Plan amayı u ıçım e anım d davranışlarımız
lanmış k b. ·n· seçmek zorunda kalırız· Va plan yaparız, ya a
çünkü iki şı tan ırı ı •
ister ıstemez irrasyonel olur.

- m bu tsrnln amacı basit devlet

2) :::ınırlı planlama anlamında planlama. Kullandıgı b 1. tmektir Yani sı-
v ld bir durumu e ır •

düzenlemesi ve toptan planlama arasında ~arı yo a oldukları ekonomik sistemlerde

1 P
lanlamaya, piyasayla planlamanın bırlikte_ var . 1 kullanırlar : Kabataslak

nır ı k . • ikti t I degişlk terım er 1rastlanır. Bunu tanımlama ıçm ı ısa çı ar_ a vb. Kullanılan terim ne o ur
l lama yol gösterici planlama, teşvik edıcl pianlam ~ .. ünün nerede başlayıp nere-

p an
1

•
0
.. nemli olan bu geniş bir dağ ınık planlama ur

sa o sun, '
de bitişini saptamaktır. Ama bu he·

.. . .. her hükümet plan yapar.
Her hüld.imet ekonomik sureci düzenler ve_ uz anlamıyla planlama piyasa siste•

nüz planlama değ ildir. Ş imdi iı\celemekte oldugum anzehiridlr de. Terim, ancak sistem
·n·ı düzeltmekle yetinmez; aynı zamanda onunı~ t na ve özel kurumların çıkar he-

mı • ı piyasa ıya ı d ·rusu
ekonomik kaynakların dagıtımının yo ~~z d ·ru kullanılmış olur. Daha og •
saplarına göre yer almasını engelledıgi zaman- ıı gerektirdiğ i müdahale artı~ az_ar

1 la
ma devletin müdahalesinden fazla~ır, çun , pi.,nlama, yalnız ekonomık sıs·

p an , 1 k organıktlr Ayrıca, ld - zaman
de - ıl tanımına uygun o ara •. kanizma durumunda o ugu .

;::in o~o;ııatik olarak istikrarını sağ layan bıı.,~~re Her ne kadar piyasa ekonomls'.~ln

da (kredi tedbirleri. vb.) henüz var o~~deu~ ı:ıiet ~üdahalesi düşünülebillrkse dkeulcl;:.~~:
. tmak amacını gu . . • d yaratıııa ta

şartlarını yenıdenl yara·bı·) planlamayı piyasa sistemını yenı envar olmasını sağ layan.
lere karşı kanun ar gı , 1 olur· çünkü planlamanın . 1 saptan-

dğ .. mek yan ış , 1 fıyat arın
cak bir. araç oıarak in~ş~:rşı işleyişidir. Bu tip ~lanlamad:ü:e~~:ı:rın tepkilerini) b~
onun pıyasa sıste_ııı tüketicilerin tercihlerim (ya da .. ü artık piyasa kanunla-
masına yarayan bır ~~aç,_ a ar· Ama ekonomik sistemin. tüm al adalet. üleştirimli
lirten bir gösterge gorevı -~ıd~ .Artık ona yön gösteren topblums çlara göre hareket

. . • ıtında degı ır. k vb gl I ama
rının ybnetımı a . istihdam kal ınma, •. _ 1 . karşılaştıkları sa-
adalet (distributive justıce), tam I ın öncelikleri belirir ulke erın

. . k mdur (amaç ar
eden merkez, bır uru - le derin·

d ·ı • l ı olayları oy
runlara göre eg şır • .

1
leylşi piyasada yer a an . sistemi ol-

varlıgı ve ş d kğ ·n bir pıyasa
Bu planlama kurumunun u durumda artık karşım~ _a 'ğ\mnen, aşağ ıdaki ı;ümle_-

den etkiler ki, bazı yaz~rla~ b Bununla birlikte, bu goruş. 1 \ te bir tam liberalism.
maktan çıktığ ını ileri sur~r er. lamını kazanmaktadır: •\de~ m~ yöntemi uygularsak,
clkle tamamlandığ ında dogru an ı degğişik bir karşı aş ır k· varacağ ımız so·

Dolayısıy a, 1 karşılaştırırsa , k
le karşılaştırıldığ ında ... • , 1 bir kollektivizm e I ldug·unu gösterece •

. yı • ıoea • . • a sistem 0
yani bu durumuyla pıyasa

I
nın yine de bır pıyas• ı plan ama

nuç herhalde bize sınır 1
1 111

saptanması-
. ne fiyat ar . 1

. ma alanını ııa etkisini, pıy:~~~~cek bir gösterge görevd:~
Planlanmış kesim, çalışd t'ğketiclnln tercihlerini b ğküntü noktasına varılmış

• t m ne e u ·stemln ço
na yarayan bir sıs e 1 ıettiğ i zaman, sı
rlni yapamayacak kadar gen ş

tir.

245

244



mektir. Öte yandan, demokratik plancı kendini şu şartlar tarafından sınırlandırılmış

olarak görür: Kişinin görevini ve tüketimini seçmekteki özgürlüğ üne saygılı olmak. Bu
tür. planlamaya, yapısındaki gevşekliğ i belirtmek için •yol gösterici planlama,• (3) ya
da demokratik plancının durması gereken noktalara dikkati çektiğ i için •teşvik edici·

planlama» denirzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(4).

Bu iki nokta arasındaki formülün geniş bir tanımı şöyle yapılabilir: «Planlarna=.
piyasanın bağ ımsız hareketleriyle erişemeyeceğ i ya da erişmeyeceğ i amaçların elde
edilmesi için, eldeki araçların önceden düzenlenmiş rasyonel bir biçimde kullanıl-
ması demektir. Bu, öğ eleri ayrı durumlarda ayn derecelerde işleyen. çok geniş bir
tanımdır. Yine de, bu tanım, sınırlı planlamanın öncesi (yani devlet ayarlaması) ve
sonrası (yani toptan planlama') arasındaki ayrımları ortaya koyması bakımından yarar-
lıdır. Kısacası bu, Avrupa eserlerinde (lngilizler de dahıl) genellikle kullanıldığ ı an·
lamda, Marxist olmayan planlama anlayışıdır. Bu tanımı ana çizgimiz olarak ele alır
sak, Amerikalı bilginlerin -teknık olmayan- dedikleri planlamanın aslında planlama ol-

madığ ını açıkça görebilirizzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(5). Yani, Avrupa'dakl anlamıyla planlamanın. DahizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve
Lindblom gibi düşünürlerin söylediğ inden çok daha fazla şeyle ilgili olduğ unu görü·
rüz.

3) Toptan planlama. Bu isimle belırtmek istediğ im, devletin sahip olduğ u bir
-hedef ekonomlsl-nln piyasa sistemini yok edip yerine bir yönetıci zihin getirdiğ i du-
runılardır. Bu, Komünist ya da Sovyet biçimi planlamadır. Ayrıca, kollektivist planla·
ma, totaliter planlama, zorla planlama ya da (yol gösterici planlamanın tersi) zor yo-
luyla planlama diye de adlandırılır. Bugün -kollektlvlst planlama- denen fikrin Sa·
lnt- Simon ve Marx'ın kuramlarının ortak sonucu olduğ unu söyleyebiliriz, Saint • Si-
man bir merkezden yönetilecek ekonominin piyasa sisteminin yerini almasını öneri-
yor, Marx da tüm özel mülkiyetin yok edilmesini istiyordu. ilk bakışta bu sorunun çö-
züm yolunun Marxist öğ e olduğ u sanılabilir, oma asıl önemli rolü oynayan Saint - Si·
mon'un serbest piyasayı yok etmesidir.

Bazı düşünürl~r Sovyet sisteminfn, hesaplarını ancak gizli bir piyasa sistemı saye-
sinde yapabildiğ i için başarılı olduğ unu söylerler (6). Bu doğ ru olabilir. Ancak, toplu
planlama, insanların meslek ve tüketimlerini seçme özgürlüklerini kısıtlar ve ücretle-
rini kısıtlar ve. ü~retlerln ne olacağ ını, tüketicinin neyi kabul etmesi gerektiğ ini yal-
nı~ a~açların~ erışmek için, zor kullanarak belirler. Sistemlerinin (bizim deyişimizle)
mumkun oldugu kadar ekonomik bir biçimde işlemesi için Sovyet plancılarının başvur-
dukları yollar ne olursa olsun, bu yöntemler sınırlı ve toptan planla d k. bel·
I' b ı- • i . . k d nıa arasın a ı

ı e ırsız ç zgıyı yo e emez. Çünkü Sovyet örneğ inde, ekonomik ya da insancıl de-
ğ eri ne olursa olsun, amaçları yüksek yerden hesaplanıp kabul ettirilen bir hedef eko-

(J) Ş;~)~· l'api'nin önerdiğ i deyimdir bu: Piaııi/icaüoııczyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAccoııoıııiıı iıı r~~iıııc dcıııocrutico (Ronın.

(4) Bak. genellik le, blrteşlk eser: Piaııiiicaıione ecoıı • • ·
ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.ione eco ııomica e i diriııi d U oııııca IIIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArcgımtİ deıııocraıica; ve la 11iaııifrcıı-
s.

55
_

72
_ e a persona ımıaııa (Roma, 1955), özelli kle G. Di Nardi'nin k~ıkısı.

(5) Sözgelimğ Rurh Glass'a göre «bu yüzden Ame 'k . ·
cından söz ediyorlar oysa A'v

1 1
'.. erı alılar •planlamayı cşgüdürnlcudlrnıe» ihııy:ı·

• rupa ' ara gorc plünlamn c ..dİ •• • • • • ı ) •
Internaıional Social Scıeııce Iournal C Xl (

1959
) N şgu umu geurtr (etki li olmasa < a •

getirmektedir. ' -· ' o. 3, s. 406. Bu fark başka farkları da

(6) Özellikle bak. M. Polanyi , Colloqııes de Rlıeiııfeld 'tl
da bakın, Daha eski bir d--İerlend·ı .

1
b cıı c, 5• 122-141. bunu izleyen ıarıışm:ılıır:ı

-ı; rmc ıç n ak. Robcrt M • L'E • • • (P •• •1939), Kısım II . ossc, coııoııııc collectlvisıe :ıııs,
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d Toptan planlama -sahlp- sancı» devletin ekonomisidir, tGketicllerin de-
nornlsi var

1
1
\çıdan planmanın özgün ve gerçek anlamınında bu olduğ unu belirtmek

ğ ll . rarıhse niş anlamıyla planlama bir Rus buluşudur (7). Marx, geniş ve üstü kapa-
gereklr. ~e de savunduğ u sistemin asıl gereklerini hiç gözönünde tutmamıştır .Batı
h bir blçırn Sovyet tehditi yüzünden, bu planlama terimini, konuşma diliyle llglsl

01·
dünyası da.in teknik anlamında kullanmaya başlamıştır (8).
mayan, kes u

. d ğ ımız sonuçları ortaya dökebiliriz. Bir tek isim altında üç ayrı konu:
şırndı ~ar ı .. re yani • planlama•yı en az üç ayrı şeyi anlatmak için ku\landıgt·

lncelediğ irnıze go lla, rda planlama sorununun cok karışık bir duruma gelmiş olmasına
.. e son Y ı • ) t n plan·

mıza gor • k. . Gerçekten de sınırlı planlamayı (iki numaralı tanım top a
şaşrnarnarn_~z g:~~~~~lı tanım) ayır~madıkları için kabul etmeyenler vardır. Öt\ y:;;.
lamadan (uç lan lamayı rasyonel bir idealin (bir numaralı tanım) savunulmasınd lk sü·
dan, toptan pi .. ünden kabul edenler de vardır. Bir de, planlamayı ekonom d
ıanılan neden eri yb~z I do.külmesi olarak görenler vardır. Bunlar ne ekonomik nled e

1
asyone ır yo a I ağ men mut u ur-

reçler n r I üdahaleleriyle karşı karşıya bulunma arına r 1
rasyonel .~la~. d_e~ etb:ı:arlar, ama anlamını kavrayamazlar. Bunu derken yalnız bas t
lar, çünku sozcuge . B tü,r karışıklıklara uzmanlarda blle rastlanır.
insanlardan söz etmıyorum. u

2. Büyük Sorunlar , d la 1yla
1 k dınlarle siyasetçiler ya da bilim a am r

ilk quid pro quo, yani _il~- k~rışık ı , a~ar Yüksek aydın grubunun planl~maya duy-
. set adamları arasındakı ılışkılerden _dog_ • 1 bir düzeni olarak gormeslnden

:~;u sevginin, planlamayı ek~nomil\;~;~t;i::t;:~u soruyoruz: Bu istek (•r~~yontı

doğ duğ unu söylersek pek yanı mı:b:1 edili~or mu ? Daha doğ rusu, kabul e~l:ebl ı~r:bı#-
bir örgütn anlamında planlama) k k I olmadığ ı görülüyor. Gerçekten, butund ~11 Bu

Bu soruyu cevap\andırmanın v: a:osyalleştirmelerdir, (9) •_ras~onelllk•tlrd~?ln.l ka•
dl.imiz birtakım devletleştirme ·-· daha rasyonel bır duzen ge • g

dırumda devlet mülkiyetçillğ i~i~ ~=~1;~~:~edc8; bir soru olabilir bu; çün~1~· ~:~n;t~:;.

bul edebilir miyiz ? Sons~~a aenlamı üstünde bir karara varmamız ge::r~ek için sağ ·
önce ekonomik rasyonellıgln I n soruya olumsuz cevap

1 ne olursa o su •
yonelliğ e verilecek an am
lam nedenler bulunduğ una inanıyorum. . dir ? Demokratik sistemde bir pla·

·ııeıım . Plancılar kımler hükümet tarafindan tartı-
Soruna şu açıdan eg to. tarafından onaylanması ve i set adamlarının gö-

nın ana çizgil_erinin parlamen eneı seçimle iş başına gelmiş ~ yaekll alır: Bu ınsan·
şılması gerekır. Bu, sorunu g lamına gelir. O zaman soru şD _şusunu söylemek ge-

. d girdiğ i an I ı - nedir 7 ogr • ınrevleri çerçevesın e I çıkması o ası ıgı • d . Ekonomik surec
ların elinden rasyonel bir plan ~ma Bunun açık nedeni dek ıuk u;a·r verme özerkliğ ine

rekirse, bu olasılık oldu~ç~ :z ~öneltllebllmesi içın, ge~~ l~icl~er gereklldlr. Ama du-
gerçekten rasyonel bir bıçım e b amaçla eğ itilmişyone . ı.a

.. .. ne sahip ve u . et praııqııcs de
ve bunu yürütme gucu . , .. Probl~ıııes r/ıııorıqıtes 5 ,.ee:,:y Tlıe 1:t,eory

el Beuelheılll, ,.,._., . . . b:ıl< Pııul M. ' '
• ·n bak. 1• • ·ıkelcn ıçın •

(7) Sempatik bir açıklıı~46':.' Mnrxist siyos:ıl ekononu ı BirUğıl'nin dünynnıo ı.<:4I
plaııificaıioıı (Parıs. (NcW York, 1942). diyor: .sovyetlcr ~--••enebUir.• Tlıe Sovıeı
of Capitalist Dcv~lopmeııt ---•ş' olar.ık şu_~u ,,._, 'plnnlamİ'ylo =

. ·ddctlc ıırnıı ...,.-- b. so:ı.c~c d
(8) E. H. C:ırr. bır:ız şı . ınik etkisi tek ır 20. . .. bu.olıır ııyrıcıı. e,•.

k:ı.lan kısmı Ustüntlcld e~;;~W (NeW York, 194~1:;tirıne oylll ş~y dcğğt:,W~e ayrılabilir ler- Ama

lırıpacı oıı t/ıe ıvcsttırıı tlcvlctleı;ıirmcylc ~os J ·e koUcktlf lc:şUrı:ncde
kuk• :ıçıdnn, r--cızıOIIC ' ,_,.,

(9) Teknik İc bu 1 . 1 den (sıaıa 1•' ıı1ar ycrs,.,_...r.
1, rolil kiYel n .,_İ bU ayırın
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rum gerçekte böyle değ ildir. Siyasal personelin durumu bugün elli yıl öncesinden, en
iyi yönetiminin en az yönetim olduğ u inancının egemen olduğ u çağ dan pek farklı de-
ğ fldlr. Dolayısıyla siyaset adamları iktisat sorunlarına bugün de eskiden olduğ u gibi
el atarlar: Bu işi yapmaya aslında yetersizdirler, yaparken de seçimle ilgili baskı·
iare ya da birbiriyle çatışan başka baskılara boyun eğ erler. Durum böyle olunca, bu
tıp siyasal personel. kendisinden istersek, bize bir planlama yapabilir, ama bu ikın·
el ya da üçüncü tür planlama olur. Yani, aradığ ımız rasyonel planlamayı bulma ola-
sılığ ımız yok gibidir. Bunun nedeni de, «rasyonel- ölçülere değ il, seçim kuşkularına
dayanan ve daha çok refaha, toplumsal ve eşitçi amaçlara yönelen devletleştirmezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve
sosyalleştirmelerle karşı karşıya kalacağ ımızdır.

Bu sonucun kötü olacağ ını söylemek istemiyorum. Bunun yalnız değ işik bir so-
nuç olacağ ını, dolayısıyla da her devletleştirmeyi aklın ışığ ının kargaşalık ve cahil-
lik üstündeki bir zaferi olarak görenlerin kendi kendllerlni yanıltmış olabileceklerini
söylüyorum. Kendi başına, sosyalleştirmenin rasyonel bir yanı yoktur. Devlet, bir ül-
kenin tüm üretim sistemini, ekonomik sistemin rasyonel bir yön almasına hiç bir kat-
kıda bulunmaksızın, bir kamu teşebbüsü haline sokabilir. Alışmış olduğ umuz devlet
müdahalesi nasıl bazan rasyonel, bazan da yalnız planlanmış bir kanşıkltksa, bir dev-
letleştirme siyaseti de rasyonel olabileceğ i gibi olamayabilir de. Şunu kesinlikle or-
taya koyalım : Rasyonellikle planlama arasında gerekli hiç bir bağ yoktur (ilkel bir
kafanın plan yapamayacağ ını doğ rulayan basit anlamı dışında). Aslında niçin böyle
bir bağ ın varlığ ının şart koşulduğ unu ve beklendiğ ini de anlamıyorum. Planlama, ikti-
satçıların bir buluşu değ ildir. Sosyalistler tarafından ortaya atılmıştır. Bu da, tarihsel
açıdan, <bir üleştirimli adalet (distributive justice) isteğ ine cevap verdiğ ini gösterir,
aklın isteklerine, -aklın nedenlerl-rıe değ il.

Durum böyle olunca, siyaset adamlarımızdan rasyonel bır planlama istediğ imiz
zaman aslında elde edilmesi en güç şeyi istemiş oluyoruz. Bu, isteğ i bir kenara it-
mek için bir neden değ il elbet, ama bu isteğ i açık olarak düşünmek için bir neden. Do-
layısıyla, planlamanın birinci anlamından, -rasyonel bir biçirııcle hesaplanmış eylern--
den, hangi anlamda ve hangi amaçla söz edebileceğ imizi kesinlikle anlamamız gere-
kir.

Bu anlamda planlama, betimleyici değ il, normative bir kavramdır. Yanlış anlaşıl-
maması için bu iki kavram arasında bir ayrım yapmamız gerekmektedir. Bunların ilkin-
de karşımı~a ş~ sıra çıkar: laissez faire devlet müdahalesi, sınırlı planlama. toptan
planlama. lklncı kavramdaysa sıra şöylecllr: rasyonel planlama, toplumsal ya da re-
f~h planlaması, vb. Rasyonel bir eylem anlamında planlama, planlamanın, herhangi
bır_ planlarnarun, ras~o~e.ı olması gerektiğ i normative savını ortaya koyar. Bir şeyi
degtl, planl_~m-~nın yurutuleceğ l ya da değ erlendirileceğ i ölçütlerden birini gösterir.
~~n~n da olçutlerden yalnız biri olduğ unu belirtmek gereklidir; çünkü ölçüt tek de·
gıldır. :.ıanlama, a_Yrıca, toplumsal değ er, adil olma ya da (hatta) lafzi eşitlik ölçütle-
rine gore de degerlendirilebllir; bu değ erlendirme yöntemlerinin hepsi de geçerli-
dir. Dolayısıyla yalnız planlamanın betimleyici anlamlarını normative kullanılışından
ayırt etme~lz değ tl, rasyonelliğ i efe planlama siyasetinin tek gerekli ölçüsü olarak ka-
bul etmemız gerekir. Aksi halde, • rasyonel gellşim •i her planlama türünde görmeye
kalkarsak, hayal kırıklığ ına uğ rayacag·ımız kesin gı·bıd·ı p • •· d diôl ·b· osya, r. eguy nun e ıg gı ı, s •
list yoksulluk kapitalist zenginliğ e tercih edilebilir ama b • d ı blr ta, u seçım e rasyone ı •
raf yoktur.

. adamlarıyla siyaset adamları arasında sık sık
karışıklık ve anlaşmazlık btlımzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI Ad bDy0k alternatifler denen sorunda

olduğ u gibi aydınların kendi aralarındazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA? ur. k ın:-ı arasındaki polemik bunun tyl bir
1950'Ierin bilim adamları kuşağ ıyla 1930 ların uş g

örneğ idir. ft ( ı dlM' s'ın Ole Gemeinwtrtscha 10 a ı
1930ğIarın kuşağ ı genellikle Ludwig von ıse gösterdlgğI yolu tzlemlştl. Bu ıür

.. til ekonomiyi eleştirerek 1•eserinde merkezden yone ı en kt ktı (bu eleştlrlntn Sovyet p an-
. • d ortaya üç ana no a çı ı· BU

eleştirinin sonrakı gelişmesın e .. . 1 le a nı çizgiyi izlediğ ini de belirte ım.
lama deneyindeki gelişmeler ve degışıklik er ot ıanlama mümkün değ ildir,, (11)

(') M kezden yönetilen top an P )üç nokta şunlardı: ı er 'k .. d n işlemesi mümkün olur, (12 ve
. •ık ı yarsa ekonomı yon e . ) B -_

(2) ancak margınal ı e ere u totaliter bir diktatörlük gerektirır (13 • u_ go
(3) her şeye karşın. toptan planlama I M·ses Hayek çizgisi eleştırlcl·

k ı ştı elbet (14) Yanız, 1 - , ırüşler bir çok tepkiyle arşı a • bu neo - liberal uyarma arın sonu-
.. .. . ld k ciddiye aldıklarının ve k dzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm lklerinin, bu goruşlerı o u ça I d krat anlayışlarında bir ço eıı,ş •

ekçi ve toplumsa • emo
cu olarak planlamanın em - . m (15)

d
- d bir gerçek olduguna ınanıyoru , •

lilder yapıl ıgının a .. 1 kuşağ ın tartıştığ ı iki nok-
b k dı Onlardan once ge en 11ktısscıc-ı« havası daha aşay • (2) demokrasiyle planlama bir e

1 1 mı yapılmamalı mı ve k iş ge-ta (yani, (1 l plan yapı ma ı 1 'idi (16) Bunlar elbette ço gen
var olabilirler mil oldukları gibi bir kenbal ra I tı olma~ı gerektiğ i anlaşıldığ ından son

•• .. tlü toplumun r P anı bilğ • Demok-nelleıııeler; ama her orgu d kalktığ ını söyliye ırım.
yıllarda -plan olmalı - olmamalı• sorununun orta n:nverilen cevap da genellikle şu ol·
raslyle planlama birlikte var olabiılrler miks_o~ul su de plan yapmaya başlamışlar, bun-

. d.. - - gibı demo rası er
maktadır: Herkesin gör ugu •

. . Lo don 1936) ı:ıdıylıı lngi-
. ·ı·p dli zelıil crck Socıalısııı ( n '

rn gözden ı;cçırıı
ı10) Öne.; 1922'dc bnsılmış, son • U . , nl göwnil n-
, . , , • s;ı\'QŞ kom nJ2.0ll•

lizccyc çcvrilmışıır. . . •du. Ama o z:ımıın. 1921 • 1922 nm • . aklann rasyonel olar.ık
(il) lll is,•,in bnşl:ıngıç:ı:ı~•..;~7Jd~~Jiğ ini h:ıtırlnmnlı},2. pnz.ır yoklu{ğunıl:' i:n:k. }foyck, Mi,scs, N. O.

de ıutar.,k bıı ıcıı şckı en b zın· d-~:ı açık seçik bir t3.0ım.t ıç. ··ıbİır symposium'-
• • • 11 u ıc İ'İ 5 B ki tııp guu

d:ıgııılnnı:ıyacıığ ını ılcrı 5
~

1ı:'-' E ,oıııic Plnııııiııı; (London, l9l ). u u ff Ecoııomic CalcııJaJion
1 1 Co/lcctıı-ısı ·coı • • b k T J B. nO ,Picrson ve ~ n m, .,. hcsnplnr sorunu ıçın :ı • • •

ı 1 • 1 ·ıeımlc ckonoıu.ı~ •
dur. Plcın ı ıır • • . 1 19~9} . f l\l :ırgin:ıl Ecooomics ın :ı
ııı rlıc Sucinlisı Socı,t)' (Loncfond, ·ııcri slirülmüştUr: cThc Place o 1 bİırli ktc sosyali st bir

K ·oıu ıoı·:ı ın nn 1936 ek Bununa. '
(1') Bu :,örli i f'. 11. nı., . Ecoııoıııic Revieıv, Mo.ı-t. • • Enrico B:ırone'de bulu•

- Collcçıivisı Sysıcm,• Aııı~rı_cnıı . . da il k ıahminler, Picrson, Pıırcıo ve
, 1 • ıc,·ccclğı hakkın ••

ckononıinın nası ış , . . k ·--•ındnn üstünde ıyıce
. d • h A. von Ha)C uınu 1 ·ciJ r

nabil ir. er doııı adlı kiınbında Frıc n~ . de de olsa, adı geçen eleşğ n e
( 13) ö,cll ikk Tlıc /ğoıtd to S . f bu Amn dalın nı. clromııuk biçım

duıularak açıkla~:ın ıczdır • ' ır Btık. Ererınruı Fincr, Road ıo
de bu ıc-,i pn)'loşınışlnrdır. d oldukça coşkusal tonlar vnrd • .

, ı cc,•abın a -- • mülkl -
( 14) f' incr'in Hayck c aşır . 1 rin çş y;ı kamu=

Rı:acıimı (Ncw York, 19h\ syalist bir cı.:onooıiyi desıeklct•:.czyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc benz.cr' fiyatlar için bir h;o-

( 151 Aslınd,,. J933İd~n bnşloya:n~~~si .biçiminde yo dı:ı pazar_ re:; b~:İor:ıç diye P~ •~r ğ;;a~i~
ycı :ıbnıııd:ı b•~ pa,.,r _c . noklnrın dafııımında v:ızgcçılın_ Tlıeorı of Socialısn• (Mınnca_po İ
saplama yünıcım olarnk, knYF l\l To)·lor, Oıı ılıc Ecoııoınıc u D. Dickinsoo, Ecoııoıııus o

o ı..ange, • • y k 19-14) ve <>·
etmişlerdir. Bıık. • . . / Coııırol (Ncw or ' ııı

. p t.crncr,Ecoııoııııc> o . S ial Scieııc• Joıırıı
1938), A. • /ııterııarıoııal oc .. ti İ •· eriyle
Socialisııı (Oxford, 1~39). U guğamnsı• konusun~ ayrılm_•\ıJobn Fncdmıınn şu curc_ , _onşimdi

( 16) «Plfınlııma lncclemcsı.ve N; 3 s. 327) dcrgisinın derlcyıcı tarlışınosı iyice al:vt:İmışı~ u so-
(UNESCO) (C. Xl, t9l9, •.'. de iki kuşnı:tır pHinl:ıma b len odııınlar gır<l_ı_. Artı ş bili r

knrşımızıı ç.ıkmokı~_d'..~~U•ı;~~k öncüler•• • ~us,uyorıa.;\ğ
1
~~o~tik bU: ı~col:ğ/~. u~~

sona erdi. Sorun çozu'Pluclııınıı mUmkün mu? Pilin a gutaınıısı nıı.sıl gelı.şıırll e ,dır~da oldu•
rııları sormuyoruz: • . 'Eldeki plt'ınlamn uy o.rçnyı ı.:ıınıuııların ıı_e u
mi ?' Ama şu soruyu soru~?':,; soruııu oırouşıur.• Bu P

b. usul ve yon
sonınu artık ır . . ldUD.
ıtunu iyi gösterdi lği ıçın a • 249
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dan hiç de zaı·a •·
. . . r gormemişlerdir. Ama ban . . .. .

yet ç_'.zgısıni kabul etmeyen görü ler a, bu lkı göruş de, hıç olmazsa MJses. Ha-
yor. Ustelik, bu görüşlerin bu ü ş olarak, asıl soru~larla ilgilenmiyorlar ibi ell-
yanlış olduğ una inanıyoru g n yarattıkları •kenara ıtme .. havasının da g I g

m. zarar ı ve

•Planlama d 1. 1 . • an ya ruz rasyonel bir bi • d •·
ışem, anlaşılıyorsa o zam . 1 çırn e onceden düşünülmüş bir k
he d • an pıan ama vardır elbet d h' arar verme

r yer e teşebbüs edilmektedir y I ya a ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAç olmazsa planlama yapmay
zarların planlamaya verdikle . ·, anız, -pıan olmalı -olmamalı. tartışmasın a
çimi ı ı rı anam bu değ ildi .. k' ı yapan ya-
St / _e P anlamayla ilgileniyorlardı. Dolayısıyla' çu~ L#I onlar Sovyetler Birliğ J'ndeki bl-
~e~-ın~~t anlamda ayrı bir anlamda kullanmak. h•p an ama-yı her ne kadar Leninlst-
. ı onu apayrı bir konudur. Bunun oşumuza gidiyorsa da, şimdi elim .

fıy,at demokrasinin kaybedilmesi mid'. gibi, •planlamayazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsahip olabilmek için ğd iz
mokratik ülkelere gittikçe daha çok ııl • sorusuna, • 19. yüzyılın ortasından bu o enden
rr» (17) için b ıern ... planlı hem d I yana e-
karşılık ver~e: :o~unun uydurma bir soru olduğ unu sö ~ P an:_ız olıııaya başladıkla·
maz dedikı . _e emektir. Çünkü ven Mises'le v Yeye~~ karşılık vermek, hiç

:ele yol gö:;e~;:~eks;~~~:ntı;ı:,:ı:a~:;m?d,ğ Planlam:~a~a~~~;,la~t:~~~:si~l_e uyuşa-
emokrasilerin de. kendilerine .. P an amaysa, o zaman ortada bir ır şeyse,

tartışmanın da zaferi Yine q .d gore, plan yapabileceklerini herkes k bso,run yoktur;
uı pro quo'ya da an .. a u eder. Bu

Dolayısıyla bğ .. k Y ır, sozde kalır.
• uyu alternatiflerle •ı •ı·

şı ofan tartışma I ı gı ı tĞrtışıııa ôeğil d bğ ..
Genellikle <plan ~namsız gibi geliyor bana. iki k gk e, uyuk alternatiflere kar-
Şartsız planlama ~a~~;ı.n. savı üçüncü varsayımla uş;to ~~nı şeylerden söz etmiyor.
varsayımda ( ol .. ısı olan sav ilk varsayımla r p n planlama) ilgili; kayıtsız

birlikte var :,abil;~::~rici _Planlama) durmamız şa~t~~~oı~el ~arar verme) ilglli; ıkinci
nıının doğ ru çe~çeve;; tezı ki abu] ediliyor (18). Buradan ; . enıokrasiyle planlamanın

A ve a anı nedirzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA? ogan soru da şu : Her ta-
yrr] ık, dolayısıyla 'k• k

yor • Eski k 1 1 uşak arasınd k'
• .. uşak uzun süreli s • a ı anlaşmazlığ ın kökü

sa sureli sorunlara eğildi 11. o~~~larla uğ raşıyordu, o sa şu noktada toplam.
tan görünüyor, ayrıntıfar : . k g~ru~e göre. geniş bir :fu/n~ izle~~~- kuşak daha kı-
daralryor. Bundan da I ıyı s_eçılnııyor. #kınci görüşt gozler onunde, ama uzak-
taya çıkan büyük alte:nn a_şıldıg'. ~ibi, ilk görüşe göree ~y~ıntılar görünüyor, ama ufuk
görüşten kısa süreli bi:tıfı_e~, ıkıncinin görüş açısının gdorulebıleıı ve kendiliğ inden or-
bir sorunla Uğraş ıyor I goru~e geçmemizin ned~n· d ışında kalıyor. Uzun süreli bir
Ama ikinci kuşak dah, o up bı~enleri bir kavram ı e şu : ilk kuşak kavramla ilgili

turorkt: Önemli olan ş::~:gp:a:~~ bir biçimde çalışı~:~~:v~:~~ıde anlamaya çalışıyordu.
uma ır. ır, dolayısıyla gerel ı· 1 ve sorunu şu biçime so-

c 1 0 an eyle • •
m ıçııı esnek bir ölçüt

()7JzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAR. A. Dahi, Rescarcı, . .
( 18) Bu açıklamalann • '.r~ııııers iııPoliıics aııd

dan fazla müb:ıl /en, _lıbcr:ıJ ıezıc il gili so Covcrııııı~ııı'd:ı, s. 46
• 3aa ettıklcr· • • nucu şud •

ton ın cevabını F ı ıçın Miscs ve H ur: •Sınırlı yol ..
edebili riz) Am' rcedoııı tıııder Plaııııb,g (Lo:ıyek suçlanabili r (bu :ostcrici plıirılnmn. açısrn-
du,lunu s~m a •toplan koUckıif plünJ ndon, 1945) ve buna bno ·taya kadar Barbam Woo-

. ıyorunı Bu ama. vars ' cnzcr b k • .
bırli ktc kom·· . • . açıdan. karşıı s I a} ımı açısından M' aş a ıddı:ıları kabul

• unıst ıczı av arın ı· ıscs'I H .
(Landon, gözden .' _n ~D.VU:nulmas1 için ba. ı,~ biri inandırıcı ..... c ayek'ın yanlı.ş ol·

(19) Bu açıdan bakı geçırılınış baskı, 1940) n--,~- Mııuncc Dobb Poı·ı· goıunmcmcktcdir. Bununla
nca D:ıbJ . • o um VII I • ı ıcaı Eco

planla pldnsızJ k ' ve Lındlom'ın :ı • • ııoıııy aııd Capitali.sm
k' 1 arasında d İ'I . şn~ıdnki ö . • .
İİ plfınlayacak Jıan . c,.. dır; sorun sürek . ncrılcrı.ne hiç de iıir

aııd lVel/arc, s. .5J Ç t aınaçlarla, hangi koşull ü l olarak bell i teknikğ ~ e_ımcm : •AsılzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAseçim
• o doğ ru , ama Birleşik İ·ara ve hangi araçğ lcr ustilnde durmnkı:ıdı.r :

=vlcılc • . ar a ,. (Po•· • .250 r ıçın. • rıtıcs, Ecoııomıcs

Amıı durum böyleyse •yanlış görüş açıları•ndan söz. etmek saçma olur. Bazı
amaçlara ulaşmak için düşünceler dünyasını bilmek gerek, öazılarıı için de hic et nunc
gerçekler dünyasında yürüyebilmek gerek. ligi noktalarını bellr.leyen kavramsal bir

~oru~ aç'._sı_~ıa belli bir yerdeki günlük, somut sorünları çözmek isteyen pragma-
tık bır goruş açısı arasında (ilkeleri önermek ve bugün, burada, yarın için yapılabi-
lecek şeyi saptamak arasında·) bir çatışma olması gerekli değ ildir. Bazıia~ı iler.iyl gör•
n:ıe_k için_ anlamak isterler, bazıları da eylem isterler, dolayısıyla yakını görmekle ye-
tını_rler. ilk gruptakiler, uygulayıcılar olarak, herhalde eylem işlerinde, ikinci grup-
takılerse ıcuram ve uzun süreli kehanet işlerinde başarısız olurlar. Bu basit bir iş•
bölümüdür; bu durumdan çıkarabileceğ imiz tek sonuç da pratik bir sorunla karşılaş-
tığ ımız zaman kuramcılara, kavramsal bir sorunla karşılaştığ ımız zaman da uygula-
macılara baş vurmamız gerektiğ idir.

Bu işbölümü açıklığ a kavuştuğ u zaman •büyük alternatlfler•e saldırmanın, on-
ları gerçekçi olmayan metafizik sorunlardır diye kabul etmemenin hem yanlış, hem de
gereksiz olduğ unu görüyoruz. Dediklerine göre metafizik; çünkü hükümetlerin seçim
alanları çok dar ve 'büyük alternatifler arasında önemli seçimler' y_apmıyorlar. (20)
Bu doğ rudur ama yanlış kısa süreli kehanetler için ve büyük seçmelerini yapmış
hükümetler için. Bu sav, Lenin'in Rusya'sına ya da Mao'dakl önceki Çin'e uygulana-
maz elbet. Batıyla komünist dünyası arasında dengede duran ülkelere de uygulana-
maz. Yalnız demokrasilerimizin içinde olanlara uygulanabilir. çevresinde olabilecek-
lere değ il. Yani pragmatik görüş Birleşik Devletler ya da bir başka istikrarlı demak-
rasiyl ele almamızı sağ lar, ama başlı başına, sağ lam olmayan demokrasileri (hele dün-
yanın geri kalanından) ele almamıza yetmez.

Pragmatizm, kavramsal sorunları, ancak onlarla uğ raşamadığ ı sürece ya da onlar-
la mümkün olduğ u kadar az uğ raşarak çözer. Aslında planlamayı herhangi bJr 'ras-
yonel toplumsal eylem' (21) olarak tanımlamak uygundur. Bu sözcüğ ün modaya uygun
olduğ unu ve kullanmak zorunda olduğ umuzu düşünürsek, pragmatik akıl bize şöyle der :
Öyleyse buna basit, akla uygun, önyargıları olmayan bir ad verelim. Yine de, planla-
manın 'rasyonal toplumsal eylem' anlamının kuramsal olduğ u iddia edilemez. Kavram•
sal açıdan bu tanıma bir çok yerden itiraz edilebilir. Bu itirazların ilki, gerekli bir şar•
tın yeterli bir şart olmadığ ını ileri süren klasik kuraldan gelir. Ama bu itirazlara giriş-
mek istemiyorum. Amacım pragmatik görüşü eleştirmek değ il. Yalnız demek istediğ im
şu : Küçük soyutlamalara daha büyük önem vermek için yüksek soyutlamaları red et•
mekle bir şey kazanılmaz. Oysa hem kavramsal soyutlamaların, hem de operational
araçların eşit derece önemli olduklarını kavrarsak çok şey kazanabiliriz. Kuramsal bir
temeli olmayan pragmatizm cıvık, dar görüşlü bir kavramsallığ a döner. Öte yandan,
pragmatik devamı olmayan aşırı kavramsal bir görüş de dogmatik bir yobazlığ a dö·
nüşebilir. Aslında, ikisi de bize gerekli • ve herkese yetecek kadar yerimiz var.

3. «Dirigiste» Demokrasi

Buraya kadar bir plan çizmeye, aynı zamanda da hem kısır, hem de yanıltıcı olan
bazı tartışma konularını bir kenara itmeye çalıştım. Ş imdi durumumuzu kesin olarak

(20) Rcscrclı l'roıııi~rs... s. 46. Ayrıca ~ak. Politics'. Eco:ı~'.'~·cs oıı~.tr/are;_;~cı·ı.~:ıo~s:ı~t::.ıo;~
burada. •İsııı'lerin ıiranlığ ı•ndnn sez eımektc ve •bUyük mcse cer n, es
tık büyük mesele olmakıan çıktıklarını• il eri sUrmcktcdirlcr.. . . J I C XI· oo A . b k Dnlıl lnıı:nıaııoııal Socıal Scıeııca oıırııa • • ,

(21) Dahi ,·c Li ndblom, op. cıf., s. 3 • )rıcn ~ •. • d,h k rasyonel bir ıoplumso.l eyleme c.~iı
(1959), No. 3, s. 340. •·· · şimdi plunlnmn, g.ı_ıgıdc ın at~-' sllrcç olıınık göril lmekıewr.•
olarak, yani, rasyonel bir kar:ırn erişmek içıo top umsa ır
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saptamak isterim. Neredeyiz? Nereye vardık? #lk elde durumumuzu şöyle anlatabtll-
rlm : Daha 'rasyonel' toplumsal ve ekonomik bir düzen arıyoruz (22) ve 'demokratik
planlama'nın da gerekli olduğ unu çokca söylüyoruz. Ama bu iki yönde de bir ilerleme
gösterdiğ imizi söylemek acelecilik olur. Aslında, temel çizgimiz olarak bir numaralı
tanımın [rasyonellik) sağ ladığ ı ölçütü de alsak, lki numaralı tanımın [sınırlı planla-
mal minimal gereklerini de alsak, Batı toplumlarının çok azının planlanmış toplum-
lar olduklarını söyliyebiliriz. Bazı durumlarda büyük ölçüde devlet mülkiyeti qörüyo-
ruz, bir çok durumda da gittikçe çoğ alan bir devlet müdahalesi. Gerçekten de, plan
yapmayı planlıyoruz : , ama şimdilik yaptıklarımızın hiç biri demokrasilerimize tam
anlamıyla 'planlanmış demokrasiler' adını verebilmemiz için yeteriı değ il (23). Eşgü-
düm nerede ? Her şeyi kapsayan proje nerede ? Kağ ıt üstünde böyle bir şey varsa,
bunu kim yürütecek? (24) Tüzükleri, müdahaleleri, sosyaileştirnıeleri üstüste yığ ıp bir

dağ yapabiliriz, ama bunlar birbirlerine bağ lı değ illerse bu dağ bir 'plan' olmaz

Aslında, ne planlıyız, ne de plansız. Haritamızda henüz işaretlenmemiş bir nokta·

dayız (25). Daha iyi bir terim bulana kadar bu noktayı dirigismo 'dirigisme' (26)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdiye
adlandıracağ ım. Demokratik planlama' gerekli olabilir ama henüz bir gerçek değ ildir. Ger-

çek, bizim sistemlerimizin, hala, kısmen düzeltilmiş, kısmen değ iştirilmiş birer piyasa
sistemi olduklarıdır. (Ayı·ıca. konudaki gelişmenin zarardan büyük olup olmadığ ı ayrı

bir tartışma konusudur).

Demek. dirigiste bir demokraside yaşıyoruz. Bir melezdir bu, üstelik gayrimeşru

bir melez : bir piç. Yalnız, bu dirigiste demokrasiye kuşkuyla bakmamız için yeterli bir
neden değ ildir. Tarih, çoğ u tuhaf olan ve gittikten sonra da aranan böyle bir çok rne-
lezle doludur. Öte yandan, dlrigiste demokrasinin bir geçiş dönemi olduğ unu söyle-
mek de acelecilik olur. Böyle olsaydı, içinde bulunduğ umuz durumu adlandırmak ge-
rekmezdi : planlanmış bir düzene 'doğ ru gidiyoruz' dememiz yeterdi. Ama gerçekte n
de o yöne gidiyor muyuz? Emin değ ilim. Emin olduğ um tek şey, dirigisme'in salt ken-
di a~ırlığ ıyla ya da doğ al bir değ işimle planlamaya dönüşmeyeceğ ldir.

(22) Hiç değ ilse, Mannhcım'ın dcğ indiğ ]. rasyonclliğ m •işlc\'sCI• anlamında (araçlarla :ımııçl:ır arn-
smdaki eşgüdüm). Bak.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAMaıı aııd Socieıy iıı ıııı Age of Recoıısırııcıioıı, s. 52- 60.

(23) Belki de bu açıdan en ıarmln edici durum lsvcç'ıcdir. Bak. Gunn:ır Hcckvhcr. .rıur.,li~t De-
mocr:ıcy - The Swedislı Experlcncc.» Social Researclı (Aralık 1948), s. 418. 461.

(24) Eski ?i: #ngiliz bakanının aşağ ıdaki sözleri, kara Avrupasındaki parlamenter sistemlerde hiç de
daha ıyı olmay:ınzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA,·c Birleşik Devletler için de doğ ru olan bir durumu anlaırnaktadır : .Hemen
~eme~ hiç tartışılmayan tek şey genci siyasettir... Yalnız bakanlıkların siyasetleri vardır... BU-
tun sıstem_ karşılıklı bir sürtünme ,·e gecikme sistemidir; en iyi durumunda da, birbiriyle ilgisi
ol'.ğ~yan siynscılcr arasında karşılıklı bir ayarlama yapmak için kısmi tedbirler alınır. Sistcm
büt~n ol~k slyascrin tutarlı bir planlamasıyla ya da böyle bir siyascıin etkili olarak )ilrilttll·
mesıyle hiç uyuşmaz.» (S. E. Finer aktarıyor: JI Printer of Pııblic Adıııiııisıraıioıı Loudon 1950
s. 51). · • • '

(25) Bu noktayı betimleyici terimlerle yerine oturtmak için, devletin ekonomik planlamasının gcni5
kcrşrlaşurmalı incelemesine bak. Gunnar Myrdall, Bcyoııd ılıc Wclfare Sıaıc (Ncw Haven, 1960).

(26) #ıaJyao~:ı- terimi olduğ u gibi mi çevirmeli. yoksa onun yerine diyelim 1948'dc SchurnpcterIn bul•
~~ğ u «ıkı yaşayışlı (aıııplıibial) devlet» terimini mi kullanmalı, bilmiyorum. Ama Schumpcıer'in
iki yaşayışlı devleti, kapitafizrnle tam bir sosyalist pliınlanm arasında kalan bütün alam k:ıpln-
ma~ı~~ır, oysa -~•- piy:ıs~yla demokratik pliınlama arusında yer alan bir iki yaşayışlı çöziinı
(~dingısme• ıenmını~ bclırttiğ i gibi), bunu i:ı:leyen başka bir iki yaşayışlı çözümü, dcmokrt>·
~ık_ plfınl:ım:ıyl:ı totalıtcr planlama orasında yer al:ın (vursayıms:ıl) çözlimü birbirinden ayımııık
ıslıyorum. Öte yandan, semantik ol:ırnk, •dirigisme• benim ynnstımak isıcdijıim fikri, .yöncli·
len• ama bütün olarak •pl:in•sız yönetilen bir sistem fikrini yaıısıtmaktııdır.
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. hıı •hıınol bir pırın rılrnrrdon, h«'mon hemen
Dlriglste demokrnsı, öııcodon ıınııtı:ın~ıı, 1 1 'kıı ,ııtrrııık ıoın 'o/lrrw:rı ol'ln çnbnlıırıY·

rebus ipsls. 'gôrünnıeyon el'ln yolıırtılıll ırn nl lırooo ııyrıı jlııaın dııhn bOyük, Lakvl-
la ortaya çıkmıştır. Aynı yolrı dofirıı. omıfılt,,. cı~ronkr~tlk plAJılıımrıvı olde n~Jllok isti-
yeli dozlarını almış oluruz. Başkıı blı doy fi o, rlno brı1.1 yııpııııtl doülGlkllk\or yoprnnlı-

rsak bu yolda devanı etnıenıellylz. Onun yıı 1 • tnm hlr ııynnıklıklıı kı-ırşılornolıyız
~~z her şeyden öncede. önüınllzo çıknn ııorun o:~ıı dOş nörmokln vn noll protastoylo

A~a aslında olan bitenler çok farklı: tün~O k;y~urumu (dlrlofnmo) honOı var olrn~Y,~n
kar ılaşıyoruz. Yani, bir çok insan, ve ug n O Ci or yo da öteki uQı:ı goçlp lşer n
birşduru,;ı (planlama) sanarak bir yanlışlığ \ıd ıe~ıokraslnln üstünden atlyıııp toptan

bugünkü gidişinden öyle hoşnutsuz oluyor ,

planlama i~tıyor. k tik planlamaya değ il. bir yere geçi-
Bu son varsayımı (yani. diriglsme'den deme ;çilebileceğ l varsayımı) hafife_ ~~ma-

da totaliter planlamaya g -ı kadar hızla buyuyor
lecekse ıoptank/e ~: emellerimiz demokrasinin yetışemeyec:~ıden şeklllendlrdlğ l bir
malıyız Gerçe en - - ümüze sızıp onu Y blllyor·
Çünkün, ideal ve gereklerinin hayat go~u~27) Bir yüzyıl önce Renan :öyle yn:ıı am:ı

k I l
., dünyaya doğ ru hızla ılerllyoru • - k- blllmlnln son sozCi. oCir

te no o ı, k ğrt ütlemek: Buguıı u ordu (20). Ama
du : 'in_s~~lığ ı bil'.msel a~ı:i~ fe~s~fecl olarak ve peygamberce ~:n~i::. kalıp önceden
meşru ıodıası ~u. Ren mentls gerçekten de oluşma~ta ve ktedir. Teknolojik çağ ın_
bugün. teknoloılk (fomıa I ş bir toplum tahayyul etm~I ·ı ve düzenleyeceğ ı

1 ·ş ve hesap anmı d'ğ enleyebı eceg
iyice düzen enmı bT . ) bilimsel bilginin uz ıı, mü):ıendisliğ i olarak.
ideali (emeli de diye ı_ ırı~ .' ide etmeye çalışan bir çeşit tar
mümkün dünyaların en ıylsını e

b I mıştır I a bu oğlçüte göre yargıla-
gerçekleşmeye aşa • D mokratik plan anı - -

.. 1 1 açık olalım. e . özgürlüğ üne (başka ozgdur·
Bu konu üstunde :ınceblr kimsenin meslek seçm~~tekı e ortaya çıkabilir. Bun an

nacaksa, bu planlanma k b'ır düzensizlik bıçımind k . t yelim demokra·
d·-· aygı anca d I terse ıs e •

tüklere del göster ıgı ~stenen işe uyarlamayı ne ka a_r o~arak imkansızdır. Amaç bu
başka. yapısını ondan, macını gerçekleştirmesi maddı şidl yeterli olmaz.
sinin 'bilimsel toplum a ı demokrasiye uyan planlama çe
olursa, sınırlı planlama. yan

. . to tan) üstünde tartı-
4. iktidar Sorunu d planlama (hem sınırlı hemI p Maliyeti mümkün

Lalssez falre, dlriglsme ya a tartışmadığ ımızı unutmama ıyız. teknik ve ekene-

k
lk bir sorunu t mak gibi tam d.

şırken yalnız e onom ümkün olduğ u kadar ar ır . 1 sorunu içermekte ır:
olduğ u kadar azaltıp kazancı _'.llt.. nde tartışma temel bir sıyadsa sorunu. oemokıasile-

.. t ·nde ve usu • 1 bir iktl ar ı· •
mik sorunların o esı . uvvetlendiren ve yayı an .. ızda 'iktidar potansıye_ nın,
durmadan kendi kendinı k ciz de olsalar, çağ daş ~~nyamtiara yükseldiğ i gerç~gl or-
rimiz çoğ unlukla zayıf ve aında bile düşünerneyecagı. b~yuanın maddi gücünü bınler_ce
muhayyllemlzin en çılgı~ an_ a· insanlığ ın ve tek bır '.ns in ne kadar çok o\dugu:
tadı;dır. Çünkü. teknolojık bır ç et~edlr. iktidarın (potansıyelln tanıklık ediyoruz: çünku

kere çoğ altab'.l~n ar_atrh~~; yazıyorum) korkutucu artışına

nu belirtmek ıçın buy ınır yoktur artık. dald sözlerle ı3n1-
onun olanaklarına fizik bir s mcsiyle AidoUS J,ltL~ley ••~f3J~) : .1931 'de ı'~ve

b. :ıwnanın geç . . d NcW Yor,-.. 1 düş\ln.·
-----.---~,di yıl gibi kısa ır 'N ıv World Reııısııc ' 193l'deki kclınııcı er
(27) Ar:ıd:ın yı~mı_ }C. ıt-utopi:ı y:ıı.dı (BfDş'- e ldutııı 1<aıııstndaydıın... .

ıılaıı ikiııcı bır knrş d daha çok ı.:ımnn o . s·ı:non'un dili~dı. ı\)oı
V ld yazıldıllın ğ (s 3 -4). t v • 5,unt • ı. Bıık G L-•

Neııı I or k gerçekleşiyor... • • n'ınki eondorcc ğ d' .., ,-n2ı)·ordu. • •
dü•ümdcn de ça~u cr•r·ıs 1690), s. 37. Renııd x·ı felsefe olacaı..-. ı) •

0
1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA•cıcııcc ... 1

• ra.sct cĞ:iı••
(26) L'AveııirzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdt O s hğkmcdecek bilim sı)_

. da ,dUnynyn u . 1953) pııssıııı.paıç:ı • ,- •co (Tonno,
Ferin, Rcııaıı po ııı
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Siyasaı sorun yani egemen •• ••
sinden daha sivri daha' 1 1 gucun, devlet iktidarının sorunu da' can ı o muştur 8 •· d , aynı yolla, eskiğ
rununun demokratik durumu nedir? D .h ud y~z en şu soruyu sormalıyız : #ktidar so-
~okratlk çözümü nedir?zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPrima facl.e ba a ogru olarak, iktidar sorununun liberal - de-
tırzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAç·· k .. b b u sorunun açık bğ k' un u lr irine karşıt iki görüş vardır. ır arşılığ ı olmadığ ı görülecek-

ilk görüş şudur: Kara A-vetleri k d vrupası demokrasileri tarih ı 1

1

yo _ e 'ğ on üstün düzleştirlcl tktld 1 ' ' İ 'İ arnda. bütün ğğ' ,,v-
;e:i:,e,le,mi kendi üstlerine alrnışlardır (29ığa: ''.''. hareket edip, mutlak monar şlle-

. elinde korkutucu bir biçimde to lannı goruşe 901 e. demokrasi. iktidarın dev-
~a ıktldarın aracı Loci'si ortadan kalınc ası~ır. Çünkü, vatandaşlarla devlet arasrn-
ust noktanın k l a, gerıye kalan şey k

1
- •

d

.
0

ayca egemen olacag-
1

. ,anca ıala var olan en
emokratık bak d sınırsız bır uyruk ala doları d .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA,m 'ı meşru olan merkezi lkt ldara • m ı Ama bazı yazarlar .

b

ışve ozerk iktidar merkezlerinin b I bır yolunu bulup karşı durabilecek
unun tersi b- •· .. ozu masına endişe ı b k

1

ır goruşe sahiptir Günü •· .. Ye a arlarken bazıları da
atında ekono 'k . • muzun demokrasile • b' • 'k . . . m, eşttslzltklertn artmasıru h • , • . ğ· lçimsel eşitlik örtüsü

v:~~\I' -'ğ'ğğ'ğ· dev gibi, mali ,e kapital~: r::ı:ğğğ'· çoğ unlukla de,letten daha
erı ıçın suçlanmaktadır. ar merkezlerinin gelişmesine izin

Bu iki teşhis biribirine taban t b
h~rkk:_si aclzllk düzeyine indirmekted~r a~k~ ğ' görünmektedir. #lkine göre deınolcrasi
çun u, ekonomik .. 1 • ıncıye göre de le • •nlyor : E

1

'İ'İ tarafından kuvvetten dO .. '.. _mo__ ,as_mio kendlsi önern ltdlr .

#kincls. ı·ndşetl_el m~ eylemiyle demokrasi herkesi Le ş_uruhlmuştur. ilk durumda şöyle de-
ı erı s'ğ --ı •· vıat an •• - d -

ler tarafından ltnd en oneri şu: Demokrasi hiç de • leme e guçsüz yopmaktadır.
dağ ıtılmasını . te ın en kuvveti alınmıştır. Böylece eĞıt_e~ez. aslında de f..cto güç-
yasal lkt id :' emekte lklnclslyse, merkezı iktld ğ'ğğ 'ğ· toplanmış il<tidacm

ı ar adar ekonomik iktidarın da verime:~•~ kuvvetlendirilmesini, devlete si-

Bununla birllkt b . ını savunmaktadır.
l ı e, u lkı teşhl 1ktidarın büyük ölçüde d I sn ayrı sorunları belirttiğ inl ••sly ı bğ ev etin elinde t 1

1
gormemezlk etnıc ı·

asa ır çerçeveden .. op anmasının tehlikeı • • • ye ını.
ekonomik adalet k gormekte, devit için daha fazl lktld ~rınl belirtenler sorunu
sinin geçerli old _onusuyla güdülenmektedir Durum ~-- l ı ar ısteyenlerse toplumsal -

darsak (özellikle ~ı~;~n~~rtışıı_ıa~_ız gerekli değ il. Her oi~tys:, bu iki durumun hangi-
her şeyden kuvvetli bl , çun~u, sosyalistlerin yazıl ~a laşımın fazlalıklarını bu-
şün de çer ev . . r l(apltalızm görüntüsünd . arın fl anlatılan ahtapot gibi.

ç esı içınde doğ ru olduğ unu kabul ed ~r~~ fantazi vardır), her iki görü-

Böylece, siyasal açıdan • .. e e llirlz. •
'~'.11~al hayatta bir iktidar gorm~ye alışmış bir gözlemci de •
kuçucük parçalarını topl boşl_ugu yarntacağ ını hiss d b'·ı nıokratık eşitlemenin top·

Y

et ı· umun bütü .. 1 e e ı ır ve ikt'der ı bir miktar uf I n uye eri arasınd I ı arın aynı ölçüde
d .. a anmasına yol a eşt olarak dağ I k ıı·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

e onemle durabilir. D I açacağ ını söyleyer k h < ı ırs;ı ıç kimseye
letin onları yok ed k o ayısıyla: bu gözlemci h ki e , aklı olıırak bu olay üstü:ı-
t d ece kadar de-ıı d a ı olarak plu ı· ....
am a sayısız etkin ve .. k . ~ e dlsiplin altına I k, ra ıst çozumlerin. dev-

nınd ozer ıktıdar k a aca kadar g .. ı·· ld
a yer alacaktır ı

3
oı Ö mer ezlerlnin b I uç u o uğ u bir or-. te yandan. iktidar sorun u unması gerektiğ i görüşünün ya·

unun ekonomik b'
(l9) Tocqueville'in L'A . ır açıdan görenler-

(30 ııcıeıı Re •) Toplumsal plurnlismin k gııııe et la rııl'oluıioıı adi •ko uvvetlerin
I

cscrındc rt
b'lrunm:ıd:ı~ yoksun o#an toplum l anay?~~I ayrılığ ına eşiı ~ :ıy:ı _:ııı'.ilı tezdi.-.
,.;;:cek şeyın yerine geçmeyip on~:ı y~~rnlıs~in cıkisiz ol:ıc:ı;, u~u. ılcrı sürlilmilşıiir. An:lyas;,I

. ınc gctırcceğ i :ınlaşılclığ ı, y:~ı, •:ınayas:ıl plurnlism• dcnr-
s I ece, bu rı:ırnlclliiıi kabul ı,d.:·

se, demokrasi ruhuna ıhan~t eden ve onun görünüşteki eş1tliğ inl yalancı çıkaran lkti·
dar dengesizllkleriyle uğ raşmaya hak kazanmış olacaklardır. Çünkü, onların dll<katleri
vatandaş· devlet ilişkisine değ il de,. başlıca işverenlerle işalanlar arasındaki ilişkiye

çevrllmiştlr.
Bu anlatılanlar, 'iktidar sorununun demokratik çözümü nedir' sorusuna 'birbirini

götüren iki çözüm vardır' cevabını vermemiz gerekeceğ i anlamına gelmez. Çünkü. eko·
nomik iktidar ilişkilerlne önem verıtmesinden doğ an cevap, siyasal kuvvet illşkllerine
önem verilmesinden doğ an cevaptan sonra gelir. Siyasal demokrasinin ekonomik de-
nen demokrasiden daha az önemli olduğ unu varsaysak da, yine de, işlemsel (proce·
dural) öncelikler sırası, ekonomik demokrasiyi siyasal demokrasinin önüne koyama•
dığ ımızı gösterecektir. Devlet sorununu sadece ayraç içine alarak toplumsal denen
sorunu çözemeyiz, çünkü toplumsal • ekonomik sorunun çözümü devletten beklenmek·
tedir. Bu yüzden, iktidar sorunu. işveren - işalan illşkisiyle ancak postea, vatandaş-
devlet ilişkisiyle de, işlem açısından. antea ilgilidir. iktidarın siyasal sorunu açısından

da ortada iki değ il, tek bir sorun vardır.
Amprik olarak, devletle halk birbirinden çok ayrı iki birimdir (31). Daha tam söy·

ıersek, 'halk' sözcüğ ünün gösterdiğ i şey, 'devlet' sözcüğ ünün gösterdiğ i şey değ lldir.
istersek demokratik devletten 'halkın devleti' diye söz edebillrfz. vrne de, bu görOn•
tü ancak iki kıyıyı şimdi bir köprünün birleştirdiğ ini gösterir; bir köprü kıyıların ye·
rlne geçemez, onları öngörür. Demek ki, 'halk devlettir' sözcüğ üyle ne kadar oynar-
sak oynoyalım, geçici ve esassız olan kıyılar değ il, köprüdür. Benzetmeleri bir yana
bırakalım; devlet halk değ lldir, belli bir locus'da oturan bir [aslında az söyıda) halka
devlet denir. Buradan da, maddi olarak devlete alt olan iktidarın halka alt olmadığ ı
ya da tersine, halkın iktidarının devletin olmadığ ı sonucu çıkar. Bu yüzden. devlete
ne kadar iktidar verillrse halkta o kadar az kalır. Tersine. gerçek bir 'halk devleti',

demos'un devletin bütün iktidarını aldığ ı sınırda olacaktır.
Buradan iki sonuç çıkar: (1) Dışardan somut olarak yapılabilecek her şey, dev·

Jet iktidarının sınırlanmasını ve denetlenmesini içerir, (2) bu da, iktidarın yeterli .ola-
rak yayılıp dağ ıtılmasını içerir. Araçlara gellnce, ilctldarı etkisizleştirme tekniğ i. çok
güçlü iktidar merkezlerinin ortaya çıkınasına izin vermek değ ildir, karşıt iktidarların
ortaya çıkmasına izin vermek- gerekir. #ktidarın demokratlaştırılması olan amaca ge•
lince. bunun gerekleri de, bu karşıt iktidarların geniş ölçüde demokratik olması, iktl·
darın yayılmış olması. bütün toplumsal hayatın üstüne akması, sayısız gönüllü der·
neklere, özel hükümetlere verilmesidir. Bundan başka bir çözüm yolu bilmiyoruz (32).

Bu iktidar sorununun demokratik çözümü olmakla kalmaz, aynı zamanda, dernokra·
sinin porro unum'udur da; hatta zamanda geriye doğ ru giderek, Batı'daki siyasal ge·

loneğ ln ö,üdü• de dlyebill<i,. Çüokü Batı geleneğ lnin bütünü dğ'madan bo temel is-
tekle uğ raşmıştır : iktidar kişisel olmayacaktır. kişisel iktidarın yerini kişisel olmayan
ıktıda, alaoakt,,, gö,evdeki adam go,e,iyle bağ h kalacakt<<. o,mek ki, 'niçin demok·
rasi' sorusuna verllecek ilk karşılık şudur; insanın insan üstündeki iktidarı sorununu
çö,ebilen bildiğ imi, tek siyasal ıo,mill hOIO demok,.,_idğ- Başka bı, deyı,le, demok-

UIJ ğğ'ğ''ğ'°ğğ ğ'ğ'ğ ..,mooı;,i,1• ,,.,,,;o ,.,~oliOio; od~İ~İ'' ,,,,,~ı,n,ı, ğğ Hk ,.,.
lem göıdcn kaç.maktadır. Ama. (demokratik) cgemcnli~n si~.ısn'. ı..-u.'°:':ğ

1

Y~ (clcvkı) ege.men·

ı;oıoio ğğ'ğğ ••='ğ' s;,o;noo ğğ'ğ~~• ğğğ'· liti, ğ' ğ''ğm'ğ' moml•~•-• ğ'
ğ mom ''ğğğ'''ğ' Hod ''ğğ''ğ ğ'ğ· ,.;,d,i 'ğ ol• >mğmoıi '°'ğ'ğğ •'- '''ğ •-•'-
müştür. • 1 • ı.ıııııttır. Bu

(32) Lcnin'in s:ıvundulıU cdcmokr:ıtik mcrkczcillk•#n ürünü, en ın:ınd'.rıcı a co•: rarıo
,.,,,, 'ğ i,i 'ğ ••ğ'ğ ,.,,omlo,m;,,;, , E. ti. ç,ğ, ğğ ğğ'ğğ' ••'ğ'ğ'ğğ• C• ', •· ',._n,,
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resinin ralson d'etre'I şu gerçekte yatmaktadır : iktidarın emanet edileceğ i klştler so-
rununa bir çözüm sağ lamaktadır .istenerek bu amaçla yaratılan bir mekanizma olduğ u
için de, demokrasi, keyfi ve klşlsel iktidarı defetmekte bütünüyle başarılı olmaktadır,
bu işi gözönünde tutarak işlemektedir, bu amaca hizmet ettiğ i ölçüde etkilidir. Peki,
öteki amaçlar ne oluyor? Özellikle, teknolojik çağ ın, 'tarihin planlanması'nı isteyen
bir çağ ın emelleri açısından demokrasi yeterli bir araç mıdır?

iktidarı denetlemeyi başarabilmişsek bu büyük ölçüde, pratikte iktidar süreçlerini
yavaşlatan, süzen, tortusunu ayıran bir araç olarak işleyen demokrasi yüzündendir.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAlş-
leme hızı açısından demokrasi, daha yavaş ve durdurucu bir karar verme sürecini içe-
rir, eylem hacmı açısındansa demokrasi kararların alanını biraz sınırlamayı getirir. ik-
tidarı yola getirmek istiyorsak bir fiyat ödemekten ve bazı sınırlar kabul etmekten ka-
çınamayız. Ödenen fiyat, başkalarına ayak uydurucu bir atalet, çoğ unlukla sebat yok-
luğ u ve daha kötüsü, oldukça fazla bir çabanın boşa gitmesidir. Başlıca sınır da şu_ı:·
dadır: Baştakilerin iktidarını etkisizleştirme amacı, demokratik kanallar yoluyla yu-
rürlüğ e konan siyasetlerin kaplayablleceğ l bir alanın sınırlarını çizer. Dolayrsıyla. de-
mokrasiden geçmiş bir alanda önemli kararlar alabilen hızlandırılmış bir süreç bek-
lersek sistemi harap ederiz. Bunun nedenini anlamak da zor değ il.

Demokratik bir sistem, siyasete katılmak için herhangi bir nitelik gerektirmez
ve öngörmez. Bir demokraside meslekten bir siyasal önder bile uzman değ ildir pek (uz-
manla, ad hoc bir eğ itimi ve geçmişi olan birini kastediyorum). Sistemden öncüleri·
nin gerektirdiğ i sınırlar dışında bir eylem beklenmediğ i sürece. başka bir deyişle, par·
lamentoların ve demokratik hükümetlerin kabul ettikleri siyasetler uzmanın ve uzman-
lığ ln gerekli olmadığ ı bir alan içinde kaldığ ı sürece, bunda saçma olan bir şey yoktur.
Çünkü, bir ilke olarak siyasetin belli bir bilgi ve yetenek gerektirmediğ i doğ ru değ il-
dir. Yalnız, belli birzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAçeşit siyasetin, özellikle insanı despotik tahakküme karşı garnn·
tiye alan 'küçük slyaset'ln uzmansız da yürüyeceğ i doğ rudur. Başka bir deyişle. 'si-
yasal özel nitelik istemez' demokratik varsayımı, demokratik siyaset orta çapta bir
siyaset ölçüsünde kaldığ ı sürece geçerlidir. Siyasal bir sistem, herkesin doğ uştan
siyasal işleri yürütebileceğ i varsayımına dayanıyorsa. kendi varsayımına uyaun kala-
rak belli sınırların geçilmemesi gerektiğ ini de tanıyacaktır: Nitelikli ve uzmanlaşmış
bir önderlik gerektiren kesimler ve müdahale tipleri sistemin müsaade ettiğ i karar
verme alanının dışında kalacaktır.

Daha açık terimlerle bu konuyu şöyle anlatabiliriz: Uzmanlık yokluğ una dayan-
dığ ı ölçüde demokrasi, üstünde akıl toplumunun kurulmasına başlanacağ ı (yani, tarih
mühendisliğ inin 'büyük slyasetl'ne girileceğ i) bir temel veremez. Demokrasiyi isti-
yorsak onun verdiğ i şeylerle tatmin olmalıyız. Yok, rasyonel bir toplum istiyorsak, o
zaman uzmanları çağ ırıp kayıtsız şartsız kendimizi onlara teslim etmeliyiz. Çünkü,
mühendisler tutup sonra onları işini herhangi bir duvarcının yapmasını beklemek saç-
ma olur. Bir ameliyat bir operatör gerektirir, doktor istemiyorsak ameliyat yapılamaz.
ı~tekleri, dün~aya ... ~lr düğ meye bastığ ında her parçasının kendi planına göre ışledl-
gı kocaman bır makıne ... haline getirmek olan ... insanların temsil ettiğ i' (33') ideale
katılıyor muyuz? iyi, ama saat gibi işleyen bu dünya için ödenecek fiyat demokrasi-
dir.

hasa lanan ve düzenlenen bir gelecek
üstün bir zihin tarafından önceden tltlzllkleb I pkonumun dışında kalır. Bununla

idealinin hoşa gidip gitmeyeceğ ini tartış~ak ı ~nı~ yeterll bir araç olma·sı bir yana,

birlikte, demokrasjnln bu amacı~ eld~ edı ~:~oıratlk toplum idealinin birer ideal ol~-
saat gibi işleyen bir dünya idealıyle liberal. ld klarını da anlamalıyız. Bizim hayat g~
rak birbirlerinin doğ rudan doğ ruya karşı~ı o ~ ne istememiz, neye değ er vermemız
rüşümüze göre, mutluluğ u nasıl ele geçırmem z~revinln belli bir kimseye verilmiş_ ol-

gerektigğini önceden belirleme ve hesaplaı:na gd 1 1 e göre kendi istekleri olduguna
k • kendı ne en er n -

masının bir anlamı yoktur. Her esın lhl mutluluklar amaçlar dunyasını
• h 'da tere er, • , •

inanmışız bir kere. Bu Weltansc aunung , lanır: çünkü bu, insanı bir n~sne
rıesnelleştirmek kesin bir kölelik biçimiyled so~udç o~u yoksun bıraktığ ımızı goste-
~larak ele aldığ ımızı ve varlığ ının asıl ne .. e~ ~ ~~de halkın çıkarları ancak halkın

rlr Özellikle hayatın demokratik açıdan gorunuş 1 'halkın çıkarı olduğ undan emin
• ı •• etilecek şey n d -ıı d

iradesiyle belirlenebilir. Bu ya nız, gaz 1 1 sanın başkasının onun için eg e,
olmanın başka yolu olmadığ ı anlamına gedmez, 11; •

kendi istediğ ; şeyle ilgilendiğ i anlamına a ge • - k bir toplum bilimini
. l - ercekten yonetece l

Gelecekte bir gün, bilgimizin, ınsan ıgı g b l edebiliriz. Ama bu durumda bl e,
mümkün kılabileceğ ini, bir varsayım olar:k, ka ~a uzman olmayanlar için karar ver·
hayat gö;·üşüınliz, iyi hayatın ne olduğ ~ 1 o~~:~:cektir. (34), Toplumsal mühendisler-
me görevinin uzmanlara yüklenmemes'ığ mamız gerektiğ ini anlatmaları ısten_me•
den bize ne istememiz ve hangi amaç ~-rı arda ihtar etme, belll bir serüvene gırer-

, 1 ı atalarımızı once en
yecektlr. Onlara, daha ço <, 1 klama görevi verilecektir.

•• • önceden açı
sek başımıza neler gelecegını

5. Tutarsızlıklar d ortasında buluyoruz : Uz•
k dimlzi iki aşırı ucun a nlarca

Yirminci yüzyılın ortasında, en ükünıeti ve demokrasi olmaksızın ~zmoörevll-
manlar üstiinde uzman olmayan_ların h, demokratik postulası en saf ıtadesınl, ı9 ruz
planlanmış bir hükümet. 'Nitelik _ısteme~ Bugün bunu daha az ölçüde uygu u:aıar'ı

ıe_~ın . kurayl_a
I
at;dığ 'ıs:;:~;:~ 1~~~~1~~1 u~ulup çıkar~alarıb, yani

5
~~~a s:~~ae :.;~rlı bir

çunku, seçım er an . krasi çerçevesınde u po ı nlama
beklenmektedir. Planlamalı bırda~e;;ede de hiç uygulan~a:'acaktır: T;~ı\:ıicıi~.
uygulama bulacaktır. Bu nokt~ l ilk teknokratlk yetenek onunde gerı ç
olduğ unda demokratik yetene s z • . . ermeye yetkili olmayan

ll'klerinden bırı karar v k karar
Günümüzün en göze çarpa_n özle bıil'mcller vb.), edindikleri bilgiyle_ gerbçecak mo•

( k miciler sıyasa 1 ' d oemokrası ça u
bazı insanların ..e ~~.? ındaki gittikçe büyüyen uçurum ur. etkisiz bir bilgiyle tüm
verenlerin anıatorlug~ ar_as al biçim olmaya başlamadıkça,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAY ka bir deyişle, uz·
dası geçmişve etklsız bır siya~ ki bu dengesizliğ i azaltmalıyız. Baı anan bir demok-
yetkili cahillik (diyelim) arasın a açıkça onların tavsiyelerine dzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAay . 'şin tersfne ol-

d ğ'netilmeyen ama k ı ız Aslın a, gırı
manlar tarafın an ya .h

I
acına kendimizi bıra ma ıy • do·ru gidiyoruz. Bu-

rası yönünde hızla ilerlem: lı t Y kaı·şın halkın daha az iktldarlılnka _rgevlerlnin nlsbeten
b.. .. saz ere • k •• der go

duğ unu söyleyen utun ·k k halk iktidarı anca on lk hayatın meka·
nun açık nedeni şudur: En ydu se ümkündür. Toplumsal ve ekdono~esaplanır oldukça.

b 't toplumlar a m I daha önce en 1
ilkel olduğ u ası k d ha birbirine bağ ı ve - 1 k kazanacaktır. Seçme
nizmaları daha karması • a k kanaatı daha fazla agır ı

Olarak oyundan ço
uzmanın seçmen

(33) B:ı.k. F. A. H:ı.yck, Tlıe Cowıter • Revo/ııtloıı of Scicııcc: Stııdie I Ab f R, . • (Glcn·
coc, 1952), s. 101_102. 5 oıı t ıe ıısc o casoıı

dn değil de, ,:ı.r:ıç·
•tınloçlnr• bakımın .o

Uz.nıanlıır yöocıimi
ö •le konabilir :

(34) Sınır, ö,ct olarıık ş >
1

edilebilir.
lar• bakımından, knbu 257
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alt ya da başka nedenler bir siyasetçiyi uzmanın tavsiyesine kulak asmamaya itebi-
lir; ama bugün bile 'ilk adımı atma (lnitlative) yetkisi' parlamentodan ve yürütme
organından beyin tröstlerine ve araştırma hizmetlerine geçmeye yönelmiştir.

Bu gerçekler açıkça görünüp kavranmalıdır; çünkü demokrasinin yaşamasını is-
tiyorsak onu işletmeliyiz, işlemesi için de evi düzene koymamız gerektiğ ini kavrama-
lıyız. Başka bir deyişle, devletimizin -ekonomık devlet» olmasını istiyorsak, onun işle-
yecek şekilde kurulmasını, demokrasi kavramının uzmanın rolünün tanınmasınazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAuy-
gun olarak anlaşılmasını, aynı anda uzman müdahalesinin sınırlr1rıııın iyi tanımlanmış
ve sağ lam olarak saptanmış olmasını sağ lamalıyız (35).

Bu koşullara uyulursa, bu durumda demokratik mekanizmaların işleyiş alanı, dl-
rigiste bir demokrasiye oranla daha da kısıtlamalara uğ rayacaksa da, yine de. tam
bir planlı demokrasi olanağ ını güvenle düşüneblleceğ iınlzi sanıyorum. Daha fazla kı-
sıtlamalar bizi korkutmamalı; çünkü. asli olan (bu yüzden de denetlenmek zorunda
olan) demokratik denetim sınırları içinde tutulduğ u sürece bir demokrasi yaşayabilir•
Sözgeliml, bürokrasi demokratik ölçüte uygun olarak örgütlenmemiştir. yine de bun-
dan dehşete düşmüyoruz. Askeri kuruluşların durumu buna daha da iyi bir örnektir
(Yunan demokrasisinde bile strategoi'nin, askeri kumandanların seçiminin korayla ata-
mak kuralının dışında kaldığ ını belirtmek yararlı olur). Aslında, demokratik bir rejim
içinde işleyen organların çoğ unvn genellikle demokratik bir yapıya sahip olmadığ ını
gözlemleyebiliriz. Dolayısıyla, planlamanın çözülmeyecek sorunlar getirmesi gerekme-
diğ ini düşünerek memnun olabiliriz, ancak bir şartla : Onlar üstünde dikkatle düşün-
memiz ve başlangıçta, çözülecek sorunlarla karşı karşıya olduğ umuzun farkında olma-
mız gerekir (36). Buna karşılık, birçoğ umuz bir çeşit düş dünyasının (yani çelişki-
lerin) derinliğ inde yaşıyor gibi görünüyorlar. çünkü, hem half- back oynamak istiyor-
lar, hem de alkışları üzerlerlne çekmek.

John Stuart Mili, insanların 'yönetmek için değ il de -kötü yönetilmemek içinğ (37)
siyasal haklara sahip olmaları gerektiğ ini ileri sürerken. demokrasiyi, planlı bir de-
mokrasinin geteklerlne uyacak biçimde düşünüyordu. Buna karşılık. biz, insanların et-

(35) ~~nnhcimğın •dolaysız planloma,yl:ı ilgili görüşlerine, yani. istenen davraruşı tıircvlcrin kendi·
lıltı~den y:ıpm:ıl:ırını sağ layacak şekilde çevrenin toplumsal bılimcc düzcnlcnmcvi ı;öriişünc dc

bu ıhıa_r uygulanabilir , Bak. •Planncd Socicty and thc Problem of Munıan Pcrsonality.»zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAEs<n:.<
011 Sociotogş aııd Social l'syclıology (Ncw York, 1953). KısımzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIV; Frc~doıır; Powcr aııd Dfılııo,:-
ratic_ P/aııııiııg (New York, 1950), pnssim, M:ınnbcim'ın cözı;llrlUk için planlnmn-s ı bir çözii.n
olabılir. Ama, insanın •dolıası• üstünde işleyen bir plônlamanın şu soruyu onaya çıkorclıb'1 bir
nokta vardır: Şonlandırıcıların ş:ınlan:ınlnr ll<tUn<icki kuvveti. ikincileri birincilerin insafın:,
bırakmasıyla, değişiklik getiren bır kurumun kuvveti gihı dc~il midir? ~fannlıciın de hu ıchlı-
k'.:'''.~ farkındaydı. •Pl:inbmayı yapanları kim planl:,yac.ık- sorusuna. açıkça. ,hu sorun lı~ıiinJc
duş_undllkçc, korkutuyor beni- diye brşıhk vermişti. (Maır aııd Socicır... s. 7~). c. s. Lewisğin
yerı~d_c olarak belirttiğ i gibi, son çözümlemede. •#nsan oğ lunun kenılini lsrcdiğ ] gibi yapmn:::ı
yetkisi olm:ıs'.··· bazı insan~~rın üıckilcri kendi istedikleri ı;ihi yapmaya yetkili olmaları anlamı-
na gclmektcdir.» Tire Abolıtıon of Maıı (New York , 1947). ~- i7. Avrıca bak. ,\şajlıd:ı kesim ~-

(36) Pa'.:ğdoksal olarak. dcğ?okrasiyi uzmanlar yönetimiyle bağ d<>şıınıınk • sorunu, ı:eçnıişıc bugün ol-
dugunclan daha fazl:ı dıkk:ıt ve ilgi çekmişıl. Klasik proje h.\liı Sidne,· ,·c Bcntric.: Wı,bbğc niıtir:
A Constiwıio11 for tire Socialist Coııımoıııvca/ı/ı of Gı·enı Briıniıı (Lo;don, 1920). Bur:ıdn vnı.adar,
par~amcntonun, u1.monlar tarafından yapılan r:ıporlnrı onn~·lamak dışında ıarıı~mo lı:ıkkı:-ın
5?111P 0_1u_p ~-:ırar vcnnc hakkına sahip olmamasını öneriyorlar. Yoln11. Wcbb'lcr tarafından Ön'-~
r'.fon çozumun başla'.ıgıç noktaları Coıısideratioııs 011 Reı>rcscnıaıive Goverıııııcııı (özelli~ le Bö·
ıum V) adlı eserdedır. Burado, J. S. Mili de BenUı:ım'cı Edwin Chadwick'ın eıkisi alııncl:ı. k:ı.l·
mışlır. Bu sorunla ilgilenen oldukça az sayıda ça~daş ynz.-,rlnr arasında H. Laski de vardır:
Fabian Tract, n. 235 (1931).

(37) Represeıııaıive Govemmcııt (Ncw York, 1951), s. 391.

dü O - ek planlamayı savunmak saçma
kin olarak yönetime katılmaları gerektiğ ini ş lnurs b ,ıun eğ mesini gerektirir, böy.

.. k·· 1 1 an olmayanların uzman ara o,
olur; çun u panama uzm .. d ğ ll de önetile'n demokrasi olmaya başlar. Aynı
lece gittikçe daha fa~~a yonetenk e lldğğI :ı dünyayı hem de teknolojik bir soph<»
anda, hem iyi hayatın oznel plara ~eç. ılg rildlğI bi; dünyayı istemek daha· da saç•
racy'ye nesnel iyi hayatın seçimi go~evkı~ n vledr ğ gk dar az bir uzmanlıkla ve generlc

•b· bğ andan mum un o u u a
ma olur. Bunun gı ı, ır Y . _ rak 1 lemek üzere düzenlenmiş slya-
makulluk sınırlar• içinde (yanı, s~gduyuya dayana ) kaşnlzmadan uzmanlaşmış bilimsel
sal bir mekanizma geliştirmek, ote yandan aynı me
alclın taleplerinı karşılamasını beklemek de saçma olur.

k 1 -no vardır• Gittikçe teknik bl~
işlevsel yönden demokrasilerlmlzln bir ~a.. ın::;nt erekli kıl;yoruz. Yine de, bir

nitelik alan sorunların herkes tar?fındand ç~zı,ı\m d mo~rasi' sloganı sanki acemiliğ in
çok kimse ve çoğ u siyasetçiler, daha ~ a~b; daevranmaktadırlar. Aynı insanlar, ay-
bütün kötü sonuçlarını tedaviye yetecekmışkglı d bütu-n bunlar şfzofreniY,e yaka-

, f I ı nlama' istedi erin en, ' • •
nı zamanda. daha da aza P a . . lf eliğ ini ve düşüncemizi açıklıga
landığ ımıLı, zihnimizin olaylar üstündeki denetimldınf~I Yı ıgr ostermektedir. Çünkü, ikisine

1 • • • apmanın zamanı ge g n d h
kavuşturup seçim arımızı Y . ( .. kün en fazla halk iktidarına), hem a a
birden, yani hem daha fazla demokrasıye m~m kğ e) sahip olamayız. Ancak ikisini
fazla planlamaya (planlayıcılar için daha __ faza·de~ ıy ayaklarımız başka yöne gidecek
birden isteyebiliriz : Bu da, aklımız bir yoneklgt elr ertn k ? Yani gözlerimiz sola bakar-

• • ıatmak gere I m a 1 • ' lk
demektir. Hikayenin gerlsını an k ki acağ ımızı (hem de bir daha ka •
ken ayaklarımız sağ a giderse sonunda yere apa an

mamacasına) anlatmak gerekli mi ?

6. Bilim Hükiimeti
de·er tercihlerini izlememiz gerektiğ ini gös-

Bir takım amaçlar koymak ve hangi g ..
1
.. rum. Hangi amacı seçersek seçe-

. . d ·ıı B sadece şunu soy uyo • •
termek benim ışım eg • en d lışlıklar yapmayalım. Ayrıca, ıstenen
lim, tutarlı olalım. özellikle araçlar konusun a:;n_k önem veriyorum; çünkü bu izle-
amaçların nasıl elde edileceğ i sorununa da yud çok temel bir yanlışı sakladığ ını

h ıanması konusun a
diğ imiz akıntının araçların esap

sanıyorum. ··yıenfp yapıldığ ında, akılla .yö-
k ı ğ u zaman her şey so 1Tahminlerini yaparken, a ı: ço , d -ıı de insanlar (bedenden ayrı mış

netilen bir dünyada bile bizi yönetenlerin akıllar eg yönelir Bu çok çelici bir unut-
fikirler değ il de bedenleşmişfikirler) olduğ unuı unu:ar;eylerln ~önetiml'nln 'insanların

madır elbet. Böylelikle, Marx ve Eng~I\..~: ec;üç~üklere bir çözüm yolu bulmuşl.~r-
yönetlmi'nin yerini alacağ ını kestlrere. u u~ bilim hükümetlnin bütün sorunları.'.' us-
dır (38). Bugün de buna benzer bas,ıt bı~- habyu~t.ün sorunlarını pembe bir ışıkla _gormtle•

-· •· ı erek ge ecegın . 1 dl • 'Hilkume er
tesinden gelecegınl soy ey ,' 1 1 belirttiğ i gibi bu tahmın şöy: r. 1 ki ili k-
mizi sağ lamaktadır. A. Downs ın Y

1
d -·ı matematik kurallara gore işeyen ş

•• fien kurum ar egı , · c1· ı I oktur Çatışmasız
insanlar tarafından yone I M kğ oldukları için özel gu u er Y • (Jg)
siz, çatışmasız makinelerdir•••.. a üın~ leme süreçleri çıktılarını etkilemez •
oldukları için de. kendilerine ozg ş •nı olmak için, insonlnnn yöo~ıiaıl

K Ilı Bölüm II ). Daha do,. nııldı~ını bcUrımeiı. Bu
ıs divor ( ısım • raf dan orUIYğ • ğ s·(38) Aııridilriııg'de Engc • . tezinin Sainl - Simon ta ın ki olnnık ,ebedi Snint· ımo-

,·crinc şeykrin yöncıimi gcç_m,csı_ teknokrasisi iclealıni Röpkc hn • ıbakın Civiras /uııııaııa ( Er·
' ül •ndıs crın bllllimunc •nrdenlc toplums:ıl m ıc E . S·'nt - Simonismus•

• t • •wıı;er ~ d •rıism• diye :ıdlnndırmış ı. 1957) s. ıas. 286. Ayrıc:ı enn
lcnbnch - Züriclı, 1949), s. 133_- Tlıco,Y of Deıııocracy (Nı:w York,_ 11l;ories of Government Be-

(39) Antlıony Downs. ıhı Ec~rıoıır'.~llim XV' ,A Commcnt on Economıc
. . . b•k ,.nssıııı Bögöruşlcr ıçın ğ • ,,••
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Kişiliksiz Blllm ve Akıl hazretlerini daha adi bir gerçeklik olan insanların bulun-
ması gereken yere koyarsak her şey çok güzel yerine oturur ve çok düzgün işler : ama
kuramda olur bu, tarihte, yani, uydurma olanlann yerine gerçek oyuncular geçtiğ in-
de olmaz. Yönetim her zaman insanların hükümetlnln elinde olacak, şeylerin hüküme•
tine geçmeyecektir, ayrıca, hiç bir hükümet, mükemmel 'diğ crgaınlar'daıı meydana gel-

miş çatışmasız bir makine de değ ildir.

Ama soruna daha yakından bakalım. Sözgelimi, 'şeylerin yönetimi' deyimiyle tam
olarak ne anlatılmak isteniyor? Bununla, teknisyenlerle bilimcilerin siyasetçilerin ye·
rlnl alacağ ı, yani geleceğ in siyasetçisinin teknisyenlerin ve ya da bilimcilerin arasından
seçileceğ i anlaşılıyorsa,. bu yalnız tehlikeli bir tahmin olmakla kalmaz. aynı zamanda so-
runu hiç de çözmeyecek olan bir çözüm yolu olur. Bilimcilerin siyasetçilerin rolünü
alacağ ını varsaysak bile, onların, siyasal kapasiteleriyle, birer bilimci olarak davranıp
davranmayacakları sorununu çözmez bu. Ş unu demek istiyorum : Bir bilimciler hükü-
metinin bir bilim hükümetiyle çok az ortak özelliğ i olabilir, ama, hiç de hoşa gitme-
yecek ortak bir özellik (bilimsel siyasetçi'nin teknik bilgisini çok etkili bir instrumen•
tum rengi olarak, mükemmel bir tahakküm aracı olarak kullanması) bunun dışında-
dır. Bununla birlikte, bilimcilerin siyasetçilerin yerine geçeceğ i varsayımı hiç de ol-
mayacak bir varsayımdır. Olanaklı olan, tersine, siyasetçinin bilimciyi kullanması ve bi-
limcinin teknik ustalığ ının,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(40) bilgiyi değ il de insanları yönetmesini bilenlerin elin·
de çok yararlı olacağ ıdır.

Bu yüzden, bilim hükümeti fikri, ancak, bir hayal olan. bedenden ayrılmış bir
'Aklın hükürnetl-ne dayandığ ı ölçüde hoş ve umut verici çağ rışımlar uyandırabilir.
Ama bu durumda da, sonu gelmeyen ciddi hayallere yönelmişoluyoruz. Geleceğ in siya-
setinin, sadece, bilimsel olarak hesaplanmış araçlar yoluyla bilimsel yönden saptan·
mış amaçların nasıl elde edileceğ ine karar verme sorunu olacağ ı; geleceğ in siyaseti-
nin sadece uzmanlar tarafından bir araya getirilmiş projeler içinden en iyisinin seçi-
mi demek olacağ ı - bütün bunlar güzel masallar; ama bizi sakinleştirip uyutmaları na
izin verirsek uyanmamız acı olacak. iktidarın kişilik dışı bir hale getirilmesi (yani,
insansızlaştırılması) gerçekten de Batı insanının çözmek için bütün siyasal ustalığ ını
verdiğ i bir sorundur. Bununla birlikte, siyasetçiyi, tek güdüsünün başka insanlara ya-
rarlar sağ layan toplumsal bir görevi yerine getirmek olduğ u, salt bir kamu çıkarı
yöneticisi yapmayı başardığ ımızı söylemek biraz kayıtsızlık olacak. Ama, siyasetin yö-
netime dönüşmesi bir efsaneyse, siyasete karar vermenin, 'insanlar üstünde dene-
tim' sistemi adına (bunu ımutmayahrn], bilime dönüşmesi herhalde çok daha fazla ef-
sanedir. 'insanlar iyi olsaydı bu öğ ütler iyi olmayacaktı' elbet. Federalist'in bir yaza·
rının, biraz Machiavelli'yi yankılayarak dediğ i gibi, 'insanlar melek olsaydı hükümet
gerekmezdi' (41). Ama insanlar melek değ ildir; onları sonunda iyi yapma umudundan
vazgeçmek gerekli değ il; ama, onun varlığ ını unutarak, yani 'insan oğ lu' değ işkenini
hesaplarımızdan çıkarıp yokmuş gibi davranarak nasıl olumlu bir sonuç elde edileceğ i-
ni anlamakta da zorluk çekiyorum gerçekten. insanlar oradadır. sorun da tam budur
işte.

Elde etmek için hiç bir şey yapmadıkları bir özgürlükten yorulmadan yararlandık-
ları için şımarmış olan çağ daşlarımızın çoğ u, iktidar sorunu artık çözülmüş gibizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdav-
ranmaktadır. Babaları onlara evcilleşmiş bir iktidar teslim ettiğ inden, artık yalnızca.

(40) «Teknokrntik ideoloji» eleştirisi için bak. Jean Mcynaud,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATcclrııocrntie et poltıioıu: \L:ıusonne.
1960), Kısım II .

(41)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAThe Federalist, No. Si. Bu yazının yazarı bell i dcğ il dir, Madlsoıı olabili r.
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1 1 rın bir alt kolu olan rasyonel ve işlev-
bütünüyle siyasallaşmaktan çıkarılmış top uma I b .. den mümkün d0nyalar.ın

1 1 la uğ raşmaktadırlar şte u yuz '
sel toplumların P an anmasıy • bir iktidarın tekrar içer,i glrlve-

. . dğ 1 k despotik ve denetlenemeyen • _
en lyialnt- uzen er en, . . katı erçeğ l onu ihmal edenlerden öcü-
receğ i açık kapılar bırakmaktadırlar.b -~ıts;~~~atslzll~lerden yararlanmasını da bllecek-
nü almaktadır, (42) gerçekten de .. oy~. ğb' llteknik çağ ın bütün oyuncuları des-
tir. Teknisyen, uzman, mü~endis, yone,~cı gı tı ;~ter bir tiranlığ ın ebesi olmak lste-
potismin doğ al mütteflkidır~ ~unlar e ett; ola ; da elmaslar da, bu sonucu doğ u-
mlyorlar. Ama önerdikleri çozumler, farkın a o sa ar

ruyor.
. .. - tünde her zaman bir cehennem yapan şey

Hölderlin demişti ki : • Devletı dunya us b d (43) Ama Hölderlin bugünün
bl et yapma ça ası ır• • '

kesin olarak, insanın _onu_ . r cenn b ladıü: Moloch'u düşünemezdi bile. Levıathan
devletinin korkutucu bı: bıJı':'.'de olma~a I aştkl ?ni ve alanını sonsuzluğ a kadar çoğ alt-
ha ? Teknoloji, dünyevı gucun potansıye e ıht b' maddi olanaksızlık gölgelemez.

d - .. nü hemen hemen ç ır h •
mıştır. Bugün ikti arın gucu I blll Bu görüşlerin ışığ ında, fazla l u-

d k 'd çekte de sınırsız o a ı ır. k
Bu aşama a i tı ar ger k d h iyi olacağ ını düşün0yorum. Tut umuz.
yatlı olmarıın yanlış bir hareket yap~a tan a alt doğ anın dünyasını değ il) yönetmek
zihin yol1Jyla dünyayı (insanların duny:s~nı, sabenlm aşağ ıya aldığ ım görüşüne b0tQ-
olduğ una göre. Hayek'in yenilerde :az ıgı ıkl . . hlc de az önemli olmayan bir lş,

. . f t eliyim • insan a ı ıçın • . ld - nu
nüyle katıldığ ımı ıtıra 8 m • k , (441 Aklın iyi bir hizmetçı o uqu
kendi sınırlarını rasyonel olarak kavrama tkır • Onu kullanıyorum, çünkü başka

1 ı t edenlerden kor uyorum.
biliyorum, ama ona 1 zrne ünkü kolay hataya düşebileceğ ini biliyorum.
türlü yapamam. ama ona tapmıyorum, ç

• noktadan görüle•
bİ'tün Sovyct dene.yı şzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu •• -11

------. ,ııı olnn idealler açısından. u 1\ insan baynııoın her yönun~
(42) 1918 ,ğevrimine csın k:ıyn• ., ' ı ekonomik ıcdnvisi, uygulnm:ı.d ' ıııısıl dönll.şmliştür? Bugiln

bili r: Siyasal sonınlann Mu~ ç 1utlak olar.ık boyun egnıeslnc. -zUm)crinin siyasııl boyu-

en bütüncü «devlet ..d~ş~ncc::~~\:rindedir, çlinkü Mor.< ck_ono;~~iığ~qııe (Pnris, 1955)' «Finnğ
bliıün Sovycı idcoloıısı sıyııs. b e Le Mar.~isıııı: eıı u,11011

Bak Henrı Chtım r •
ıunu unutmuştur. •

Remorks.•
· c I ı<.iı:ıp I.(43) Hyperıoıı, • • . f Scıence s. 92,

(44) Tlıe Couııter • nevolııtıoıı O
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BAŞKA BiR. DEMOKRASi MİzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA?

«~ağ ımızı tartışmasız kabul etme sorunu değ il bu. Tersine HerzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAaça•
gımız,,, kendi normunu ve anormalliğ ini, gerçek emirlerini ve taklltle-
rlni kendisiyle birlikte taşır... Bir kimse «zamanını» ne kadar cidill
olarak kabul ederse, sahtelikleriyle de, o ölçüde kuvvetle, uyuş-
mamalıdır.ıızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1. Marx ve Lenin'de «Demokrasiğ

_ 'De'.11okrasi'~en söz etmenin 'Batı tipi demokrasi'den söz etmekle aynı şey olmadı-
gı bu kıtapta lyıce anlaşıldı. Bu konuda unutkanlıkla suçlanmak istemem. öteki tipleri
ele almadım, ama bu ihmal gerekliydl denebilir. Çünkü, bir' demokrasi kuramı demok-
rasiyi tanımlamalıdır. Bazı kimselerin halk demokrasilerinden ya da llerlcl demokrasi-
lerden söz ettiğ ini biliyorum. Ama onlardan söz etmek, onların var oldukları anlamına
gelmez ya da varlıklarını ispatlamaz. 'Başka bir demokrasi' hakkındaki sözler, olsa olsa
bir varsayım ortaya koyar. Söz gelimi, hiç kimsenin S. S. C. B. nin bir devlet olarak
varlığ ından kuşkusu yok; ama bu onun bir demokrasi olarak varlığ ını, yani Sovyet si-
yal sisteminin, halkın gücünün etkili olduğ u bir türe ait olduğ unu göstermez.

Tanımlayıcı bir araştırma yapmak isteyen herkes demokrasinin ne olduğ una karar
vererek işe başlamalıdır. Bu da, demokrasinin ne olmadığ ını belirlemeyi gerektirir. Ta-
nımım yanlış olabilir elbet. Yine de, omnis determinatio est negatio, her belidemenin
bir olumsuz (inkar. negation) taşıdığ ı, dolayısıyla tanımlama zahmetine giren herkesin
bu hareketiyle ters olarak tanımlanmış şeyleri dışarda bıraktığ ı doğ rudur. :Ama önemli
olan, tanımımın doğ ru olup olmadığ ıdır. Benim açımdan, sorun dışarda bıraktıklanırnı
haklı gösterme sorunu, başka bir deyişle, neden Batı tipi demokrasi incelemesinin de-
mokrasi hakkındaki bütün incelemeyi kaplaması gerektiğ ini açıklama sorunudur.

Çözümleme amacıyla, sözcük (bu bölümde onu ele alacağ ım). doktrin ve olaylar
arasında bir ayırma yapalım ve baştan. yani Marx'la Engels'den başlayalım. Marx ken-
dinin bir demokrat olduğ unu düşünüyordu. Demokrasi adını kullanmış. onunla ne kas-
tettlğ ini de açıkça ortaya koymuştu. 1848 Komünist Manifestosu'nda Ma':'. 'zaferle ~e-
mokrasiye ulaşma'nın egemen bir sınıf olarak proteter:yanın gör.~vı oldugunu lle~I ~~r-
müştü. Bu demokrasi. 'her insanın serbest gelişiminin, herkesın serbest gellşımının
bir koşulu olduğ u bir birlik' diye gösterilmişti (1). 1870-1871 yıllarına kadar, yani Fran-
sa'dazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAiç Savaş adıyla toplanan Paris Komünü üstünde yazılanlara ~~dar Marx daha be-
lirgin olmamıştı. Ne istediğ ini biliyordu ama onu nasıl elde edecegı konusuyla fazla il-

gilenmemişti.

- OrtegazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAY Gass et •

(x) Obras (Madrid, 1936), s. 742.
( 1) Maııifesıa, II .
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Biri dışında hepside ekonomik nitelikte olan bir dizi taleple, amaç orataya kondu :
(1) Toprağ ın istimlaki, (2) gittikçe artan gelir vergisi, (3) bütün miras haklarrrun kal-
dırılması, (4) başka ülkelere göç edenlerin ve isyancıların toprağ ının müsaderesi.
(5) kredinin devletin elinde merkezileşmesi, (6) bildirişme ve ulaştırma araçlarının
merkezi denetimi, (7) devletin sahip olduğ u fabrikaların sayıca artması, (8) bütün eme-
ğ in eşit sorumluluğ u, (9) 'tarımın yapım sanayileriyle birleştirilmesi, (10) devletin pa-
rasız eğ itim sağ laması (2). Bu sıralamadan da görülüyor ki, Marx'ın temel olarak an-

ladığ ı 'komünist demokrasi' (ekonomi onun için temeldeydi), sınıfsız bir topluma, işçi
toplumunun ekonomik eşitliğ ine gelip dayanıyordu.

Marx'ın dikkatini ne'den nasrl'a, ekonomiden siyasete, özellikle prolcterya devri-
mine yön verme yöntemine çeken, Fransız Komünü deneyi olmuştu. Hlğ/1 'de yazdıkla-
rında, ekonomik demokrasinin siyasal biçimi şu tedbirlerle gerçekleı,iyordu : Sürekli

bir ordunun, polisin ve bürokrasinin ortadan kaldırılması, genci seçim, tayinlerin
kısa süreli ve geri alınabilir olması, seçimle iş başına gelen (ve nzledttebltenl yargıç-
lar (3). Kornün'ün bu sayılan tedbirleri, Marx'a göre 'gerçek demokratik kurumların
temeliydi' (4'). Marx'ın Komün'deki adamlar ve onların taktik yeteneklert hakkmda kuş-
kuları vardı, ama ona göre, 'halk tarafından halkın hüküınetinin eğ ilimini' (5) göste-
ren bu deneyin örnek olucu değ erinde hiç kuşkusu yoktu. Ona göre Komün'ün sırrı
'şurdaydı : temelinde bir işçi sınıfı hükümetiydi... emeğ in ekonomik kurtuluşunun ger-
çekleştirileceğ i siyasal biçim, sonunda bulunmuştuğ (6).

Herkesin görebileceğ i gibi, Marx'ın ideali, en basit •lnfzi• demokrasi, üreticilerın
kendi kendini yönetmesiydi; bu öyle basit ve öyle lafziydi ki, Marx siyasal sorunu,
devletin ve kurtulunması gereken koşulların yok olmasına indirgemişti. Başka bir şeyin
daha olduğ u, proletarya diktatörlüğ ünü unuttuğ u söylenebilir. Aslında unutmadım :
çünkü Marx'a göre, proleterya diktatörlüğ ü, yukarda açıklanan Paris Komünü'-
nün tedbirlerini içeriyordu. 1891'de Engels. Fransa'da #ç Savaş'ın yeni baskısının önsözu-
nü şöyle sonuçlandırıyordu : -Sorı günlerde Alman katılığ ı (philistine) 'proleterya dik-
tatörlüğ ü' deyimiyle yeniden nöbetler geçirmeye başladı. Peki bu kibar beyler bu dik-
tatörlüğ ün nasıl bir şey olduğ unu bilmek isterler mi? Öyleyse Paris Komürıü'ne baksırı-
lar. Proletarya diktatörlüğ ü oydu-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(8).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(2)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAibid.

(3) Fra'.ısa'da İzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAç Sava.ş, Addrcss 11 (1871). (Capiıa/ aııd Otlıer \Vriıiııgs of Kari ,\larx ::ıdlı kiı::ıpıa.
çcvıren: Max E:ısım:ın [New York, 1932), s. 403 - 405). Lenin, bu tedbirlerin üziıııiı, ilk Tuk ıik tcr
Mekrııbıı'ndn (Nisnn 1917), proleterya dikı:ııörlüğı.ünc değ inerek özetlemişti • cBıı dönemde dcvl->
~in gerekl ili ğ ine imı~uyorum, ama Marx ve P:ıris Konıünii deneyine uygun ~l:ırıık, i>ildilğ imiz bur-
l~:'a parğa~cnıer bir devletin değ il de, sürekli ordusu, halka karşı polisi, halkın usıüııdc bir
burokrasısı olmayan bir devlerin gcrckll li ğli nc.•

(4) ~r.aıısa'da lç Savaş, Capita/ mıd Otlıer Wriıiııgs'dc, s. 407.
(5) ıbıd., s. 412. •
(6) ibid., s. 407.

(7) Ma~ için P~r'.s.Komününün •Fr:ıns:ı'nın büyük sanayi merkezleri için bir model olarak gürül-
~~51• gercktığ ~~ ~nutm::ım:ılı. •Komün rejimi bir kere kurulunca ... raşradnkt eski mcrkczl hii ·
~umet de; yc:ın.t u':ticil erin ~endil crini yönetimine bırak:ıcakll .• (ibid., s. 404). Güriil cliiğl il gibi,

ousseau yu ılgılcndırmcyen bır sorun, •devletlerin genişli ğ i• sorunu ulusal dc,·kıi bir dizi pro-
leter polis'e bölerek Marx tarnfınd:ın kolayca çözülmüştli . '

(S) Giri~.' .:raıısa'da lç Savaş, Capital arıd Ollıcr \Vririnı;s'de, s. 381. Moskoııa'dnki M:ırxisı- LcninL;ı
En5ııtu, •Toplum.s:ıl •demokrat fil istinli ğ i• yerine uAlmnn fil isıinli ~i• deyimini koymuştur. Ben
alışılagelen metnı _kull andım, çünkü bu metin, genel :ınl:ıııııylo, Engcls'in Giriş'inc d:ıha çok
u~?~tadır. Bu Gıriş'ıc, yalnız toplumsal demokratik fil isıinli ğl inin değ il , genell ikle Almanların
nll chğ ı ol:ı.n •devlete olan boş inanaç»ıan söz edimektcdir.
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h • d ı (9) proleterya dlk-
Marx'ın kaleminden damlamasına izin verdiğ i bu va. şı .ey m • 1 ara-

..
10
.0 devlet diktatörlüğ ünün kurulması değ il, bir dıktatör. ol~ral< p~o e~~~:d,ydı,

tat~r lga 'devletin yok edilmesiydi. Marx için diktatörlük, .devrım•ın ba_ş ~
1

_ cu-g-ün
ılıgıY · .. ı---. deyımın soz

c t kullanılması anlamına geliyordu. •Proleterya dıktator ugu ·ı hl leteğ''a
kuvve I k t- ı-k değ il de sı a t pro ğ'

lamıyla alıyordu : pro eteryanın yğğarına dl ta or u ' 1 t deyi-
tam fand~n kuvvetin doğ rudsn kullanımı anlamında. Başka bir deyişle, prob~ eryı,naıf ola-
tarı:ı ın a - ı .. -- egemen ır s

.. nesiydi. Bu yüzden, Marx için proleterya diktator ugu, • _ d _ d-şman-
mln oz d ( ) b k b' 1 ayan ve devletı agıtıp u

k örgütlenmiş proleterya• an 10 aş a_ ır şey om k i in de-ıı} kendl
ra enmek için (tekrar kendini verecegl başka bir devlet yapma ç

9

tarını Y . .
.. .... kullanan proleteryanın gerçek devrlmıydı.

gucunu . k edilecek•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(zerbrechen)
Marx'ın zaman göstergesine ve hemen, bır darbede -.yo. 1 kt'k düşündüğ ü unu-

') l (M , Hegel usulu, dıya e ı
d I tle lburjuva devlet, o mayan arx ın, 'decek• olan dev·

eve d'I .. ı- - - 1 k ndl rızasıyla • kuruyup gı •
1 malı) proleterya ı <tatar ugu o an, e . A herhalde Marx a

tu mab' 'bir;nd~n ayırmasına birtakım bahanelerle karşı çıkılabıll~. kma dğ ini de yok et-
letl ırı b . d I f değ il devletın en ıs
göre, proletarya devriminin yalnız urıuva ev.~: . alete anın yeni bir devleti,

. ve bu iki işlemin elele, paralel olarak yurumesı, pr k .'.: de kuşkumuz yoktur
mesı 1 1 'd kurmaması gere tıgın
b b. prolP.ter devleti bi e o sa, yenı en . malllğ l diyelim, onun

u ır , - .. .. .• ııı-ı hatta istersenız anor 1 •
(11) Proletarya diktatörlügunun oze 9 , , d _ bir mektupta be lrttı-

. .. - d d E 1 .. Bebe( e yaz ıgı . •
devletsiz bir diktatorluk oluşun a ır. nge sın d I t değ ildi• (12). Lenin de 1917 ~
ğ i gibi, uKomün artık, sözcüğ ü~. tam anlamında :ı~k:: ~ıkmıştı ... özel bir baskı gü~u
de bunu doğ rulamıştır : • Komun bir devlet ol 1 1 devletten bir sapmadır. Komun
yerine bütün halk sahneye çıkmış:•· ~u .~am ~~ a:~ı:tın kalıntıları onun içinde kendi-

. . .. kiğ bir kuvvet olarak ılerı sursey ı,
kendını sure ı , •
ilklerinden 'kuruyup giderdi ... • (13) .. - - - k sınıf savaşı döneminde

. M , proleterya dlktatorlugu, açı d ··ı (14'J
Açıkça görülüyor kı, arx ın k d' . önetimidir başka bir şey egı •

hlik nındaki• kendi en ını Y ' ı ekonomik uyu-
proleteryanı.n ğte e a . . demokrasi, eşitler toplumunun - mut u
Demokrasisı de, devletsız bır b' kaynaktır başka bir şey degll.
mundan kendiliğ inden fırlayan ır ' - d anemsiz. m.eıinlc.cdc-

ak UÇ kere, o D k
-----..--.. uİnkuİ dc_vim M:ın ıar:ı[ınd:ın :ınc 5 u t 1&5İ t;ırihll mc ·tup

b 1 •·o,dum ç \İ dcmİİ er'e ,..nr - p • -
(9) Dunu oy ece ~ / ·a,'da Sııııf Çatışmaları (1850), ,ey -,L Mar:cisme eıı failliıe? ( orıs.

kull .ınılmışıır: ram ... ( 1875) Bak. Lucien L:ıurat, e •
ğğ Gorlra l'rograııııııııı Eleşrırısı. • . eliğ i bir deyiştir: .Burada,

1939), ~- 41 vd. . ,. . ıdnki yn.zıd:ı özel bir önemJe :ıltınıJ:min en dikk:ıt çekici ve en
( 10) Bu, ıl/cıııi/esıo'dn, /.ı:ııı'.ı ı~ :ışallc ·:ı dikt:ııörlüğl U• konusun~:ı Mar. aııd R«volıırioıı, 1-<ew York,

dc,·lct konu,und:ı, yanı, , ~~le~;u •oruz.• Devlet ve Devrıııı (Sıaıe
önemli fi kirlerinden hırını ) b' m.cktupt.ı ..nerede ge-

.. d . B bclİe yazdıltt ır .. . 1 ti. 'L.e-
1932), ı1, 7: . . . En els, ıs M:ırı 1875 ınrılı.ın e. \ö7.Cü~yle değ iştirmeyi• onc.~ ş..öncc.

( 11) Bu iclc.:ıll c ılgılı otar:ık.. ..~.. nU Gcıııdrıweseıı (topluluk) . ı 'de Lenin şöyle ynz.ınışn ·,.\ u-.ıcak
. 'd vlet' sozcuı;u D /et ve Devrıı ı k n.ım:w:ı bnı, a.,--c;.crsc gcçsın c • d:ı :ıçıkur. ev • hemen u - ek)e-

ıı.iıı'in bu konud:ıki açıklaması . uru ıup giden bir d~vğet, y:ını, Biraz sonra da ~unl~'; cık
M:ırx':ı göre, pro\cıcry:ıyıı İ.İcoalkmaky:ın ~ir devlet g. crc~bıdirt•ır<,nl :..,l\askı için 'öz.el bkırrugUmçl-:r,..,.

b k:ı ç.:ırcsı . • ü1 rinı as -• • • el -u. . - • ,
ve kuruın:ıkt:ın :ış ğ u n keııcJisi, sömUrUc e A ıcnlıklı bi.r azınlıllın oz . hnlko gec;ti l\İ
mişti : .Halkın çojğ;uıılu d:udevlet kıırrııııaya ~aı.lar•.li/.rdevlet iktida.nnıo i_şlcvJcn

gerekli otııınz. Bu. ~nlr:i kendisi clolğ rud:ın. >'~ruıc~ıuy~lur.• (Tll. 2).
rinc... bütün bu ış ev c 1 İın:ı d:ılıo nz ıhuynç

b 'ktidıırın v:ır 1
İ ••

ölçüde de, u ı . B bcl'c makltl P• ememlşrir : ,.l)il<; tator-
(ğ2) 18 Mart 1875 ııırillh e. ıv 3. . k,iınSe açıkça ifiı, de cd • . de oıııuı uygu-
(13) Lenin, Dev/el ve Dcvrıııı, osa' Luxembourg kndo~ '?'çortodnn knlıun:ı.sıyl:ı ~cğıl bi~ :ızınhb-uı dc-
(14) Marx'ın fi krini hcrhnldbcuRdiktatörlük, dcıııok{rasrufıııı]ıı:ıdıno hükÜJil süren kluls~ Rornh, t1959), 1 \1,

l• ı\ıll İ- .. tuİI< sı t _, c:ı ÇC'' r •
lük, evcı, eve • Bu dikuılor • { ğ918) ( tu,y:ın

. • 1 vor oıur... 1 :,.ione russıı
laıııııa l,içıııııY c. otınnııdır.• Ln rivo u 265
iı,il , sıııı/111 esen
s. 117 • 118.



Marx'ın kavramının basitliğ i ku ku
ha az öyledir, Lenin'in görüşleri geı~:k~:/e~dvrmeyecek kadar açıksa. Lenin çok da-
ken Lenln'ln amacı herhalde Marx'ın o _u ça karışıktır. Devlet ve Devrim'i yazar-
rinin gerçek bir yorumunu a mak de:okrası, devlet, proleteryanın diktatörlüğ ü fiklrle-

nin'. öyle görünmekle birlik~/ Kut:•~, ~~b:or~~~m~~ıl _karıştı_ran da budur. Çünkü Le-
rasıyle devlet arasındaki ilişkiyi Marx'ın .. ..... _ı _bır__ çe~ıtleme katmıştı : Demok-
rleğ iştirmediğ ini, Marx'ın kendisiyle he g~~~~u gıbı _9ormuyordu. Lenin, hiç bir şey
Marx'la birlikte olduğ unu göstermek ·s; . ~ oldugunu, daha doğ rusu, kendisinin
Lenin Devlet ve Devrlm'l Ekim D .' _emı~;e e, bu her şeyi değ iştirmiştir. Ayrıca
yazmış, Marx'ın 1871 'de yaptıg· ı gtb~rımtı yo I ayken (kitap Ağ ustos 1917 tarihini taşırj
k ı, amam anmış bir dev • d

aramamıştı. Lenin aceledeydi aklınd b' d . rım en ex post sonuçlar çı-
fark eder. , a ır evrımi başlatma fikri vardı. Bu da epey

Lenin, demokrasi sorununu üç geli me a • • • •
talist, sosyalist (aşağ ı ya da ek 'k k ş ... şamasıyla ılışkıiı olarak incelemiştir : Kapi-
b ..zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr· sı omunıst aşaması) ve k •••

u uç~ ayrım, açıklamanın düzenli ilerlediğı ve . .. omunıst. Bununla birlikte,
mokrası kavramı verdiğ i sanısını uyand g i Lenın ın her çerçeve için üç ayrı de-
ve b I ırmama ı Tam tersıne kiucunu u abilmek için nasıl uym - .. •

1
, açı ama rasgele gider

ci derecedeki fikirleri ayırmak qerekir, çozmek gerekirse, burada da temel fikirle ikin-

. Temelde, demokrasi fikri devletin varhöına •
rası, «devletin çeşitli biçimle . d b . . g baglanmıştır. l.enln'e göre, dernek-

.. b rın en irıdır• (15) H • b' •gore unun önemi yoktu Ona .. d 1 • angı ıçıııı? Hangi çeşit? Lenin'e
t t 1 • gore ev et her devlet b f
u u ması için bir zorlama örgütü•ydü «özel . , • azı sını ların baskı altında

maklnesl-ydi (16). Bu da şu demekti . L . b,ır z~_rlama ayqıtı» ya da «özel bir baskı
lüktü Bğ ı r • enın e gore her d ı ı. u. oy eyse, demokrasi belli bir devlet .. .. .. _ev et ya nızca bir diktatör-
blrıne benzer. hepsi demos'u baskı alt d turunu nitelendırmez: bütün devletler bir-
dan da mantıksal olarak şu çıkar . B ın ad tutarlar, hepsi de antl-demokratlktir. -Bura-
sızdır D k • u açı an, demokrasi k ı· emo rasl kavramının hala bl

I
avramıy a ilgilenmek yarar-

~i~nı~ın dışın_~a __aramak gerekir. Am~ a;aa;ı ~arsa; he'..halde onu başka yerde, devlet
lıgı,_ ~-nemle ustunde durduğ u bir ilk biri~ , enın e gore -demokrast = devlet» eşit-
Lenın ı en çok ilgilendiren şey demokra ~meydı. Bunun nedenini bulmak güç değ il :
şuydu : Devlet kötü olduğ una .. d sıye_ karşı suçlamalar getirmekti.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALeitmotıt•·
biçimi · d gore emokrası de kötü dğ

1

erın en blrldlr» öncülünden hiç 'k o uy u. Demokrasi «devletin çeşitli
halka karşı örgütlü ve sistemli bir ba~:~• ;,eden -dolayısıyla, her devlet gibi o da ...
karmıştı. Bu yüzden (Lenin'tn t t u lanımını temsil eder- (17)d k . ar ısmasının .... b sonucunu çı-
emo rası de yok edilmelidir (18). • ozu urdadır), devletin yok edilmesi gibi

Bu ispatlamada en önemi' k
sıyl: b~t_ü~üyle red edilecek ~i~oşı~: o~er~i;,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtr devl~t olarak demokrasiden, dolayı-

;e::~sısını. kastettiğ ini açıkça belirtmemişti 1;okrasıden söz edereken burjuva de-

k

rasinın başka bir şey de olduğ unu k .b ıncl derecede bir varsayıında Lenin
mo rasi el t· · · • a ul et • • •. . eş ırısının demokrasinin ka • .. .. _ ~-•ştı. Ama, devlet niteliğ inde de-
mıştı. Demokrasiden •Örgütlü ve . pıtalıst goruşunun bittiğ i yerde bittıg·in' .. 1sıstemlı bir bask k

II
ı soy eme-

' u anımı• olarak söz etmişti, bu

(15) Devlet ve Devrim, v, 4_
'(16) Bak.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAibid., JI, 1 ve V 2
(17) ibid.,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAV. 4. ' •

(18) Lenin ısrarla şu noktarun .. t .. d
yok olunca o da •ok o us un c durur : •Demokrasi • •şiddet örgütİdİ ) b ~~akttr• (ibid., I. 4). Sonra . bır dcvloıtır de ve... dolayısıyla devlet

u ur• u yuzden «devletin baskısı yınc, •demokrasi... sistemli olarak uygulıınnn
aynı andn demokrasinin de baskısıdır• (IV 6)
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mutlak anlamda böyleydi. sanki bu özellik demokrasinin •fıtri• bir nlteli#jlydl. Neden ööy-
le olduğ unu göreceğ iz. Ş imdilik, Lenl:1 tutarlıysa yaklaşımının onu çabucak açık se-çlk
şu sonuca götüreceğ ini belirtmeliyiz: demokrasiyi tanımadığ ını, komünizmin demok-
rasiyle ilgisi olmadığ ını, demokrasiyle proleterya diktatörlüğ ü arasında orıtak olan şe-
yin (onun tanımına göre bunun -baskının sistemli kullanımı• olması gerekjr} ısten-

meyen geçici bir gereklilik olduğ unu açıkça bildirmek.

Ama ikinci aşamaya, proleterya dikfatörlüğ üne gelince Lenin başka bir hava çal-

maktadır: Proleterya diktatörlüğ ünün burjuva demokrasisinden •daha demokratik• ol-
duğ unu ileri sürmektedir. Bununla, bu durumda baskı kullanımının eskisinden daha sis-
temli olduğ unu söylemek istiyorsa, itiraz edilemez : mantığ ı yanlışsız olacaktır o za-
man. Ama şimdi -dernokrasi•Yi beğ enerek kullanmaktadır. Lenin'e göre, kapitalist bir
toplumda demokrasi ufak bir azınlık için demokrasidir, oysa proleterya diktatörlüğ ü ge-
nişbir çoğ unluk için demokrasidir ve ancak sömürü bir azınlık açısından dlktatörlOktür.

-Proleterya dıktatörlüğ ü, yani. sömürücüleri bastırmak amacıyla, egemen bir sınıf ola-
rak sömürülenlerin öncülerinin örgütü, yalnız demokrasinin genişlemesiyle sonuçlana•
maz. #lk defa olarak para keseleri için değ il de, yoksullar için, halk için bir demokrasi
olan demokrasinin muazzam genişlemesiyle aynı anda, proletecya diktatörlüğ ü, baskı-
cıların, sömürücülerin, kapitalistlerin özgürlüklerin üstüne bir dizi kayıtlar getirir. Onları
durdurmalıyız ... direnmeleri kuvvete başvurarak kılılmalıdır. Baskının, şiddetin olduğ u

yerde özgürlüğ ün ve demokrasinin olmadığ ı açıktır (19).

Yukorıya aldığ ımız parça iki bakımdan ilginçtir. önce. proleterya diktatörlüğ ünün
demokratik yönünden çok demokratik olmayan yönü üstünde durulmuştur. lklncisl de,
burada Lenin'in demokrasiyle daha önce dediğ inin tam tersini söylemesidir. Gerçekten
de, açık olarak, baskı ve şiddetin kullanılmasının demokrasi olmadığ ını söylüyor. Öy·
leyse demokrasinin ikinci (övücü) yorumu nedir? Yukarıya aldığ ımız parçada Le•
nin'in demokrasiyi lafzi olarak, •halk iktidarı• anlamında kullandığ ı ve demokrasiyi
özgürlükle birleştirdiğ i görülüyor. Bütün kitabı dikkatle ararsak, şurada burada, bildi-
ğ imiz kavramlara rastlıyabillriz : demokrasi eşitliktir, azınlığ ın çoğ unluğ a boyun eğ i-
şidir, hatta .temslli kurumlar olmadan demokrasiyi, proleter demokrasiyi bile dQşüne•
meyiz• (20). Bütün bunların, kaçamak ve ihtlrazi kayıtlarla, biraz da gönülsüz olarak,
geçerken kabul ediliverdiğ i doğ rudur (21). Bununla birlikte, Lenin'de, terimi gelenek-
sel burjuva anlamına birleştirdiğ i. ölçüde demokrasinin olumlu anlamına rastladığ ımız

( 19) ıbid.. V, 2. • • • ..(20) ibid., ll I. 3. Lcnin'in bu son knbulü, l\farx'ın Fraııso'dıı iç Saııa.ş'ı:ı yapııgı çok bo~ırS'.'- bır on~
riniıı vankı

5

ıod:ın b:ışk:ı bir şey dcJlildir. Mnrıc':ı göre. cKomUn parl:ımcntcr de~. ışlc~cn bır
org:ını. ol3c:ık...•II (Capital a,ıd Oılıer Writiııgs, s. 404). Lenio'e göre de, «P:ırl '.':11cntarizlll den
çıkış yolu temsili k uruml:ırın ve seçim il kesinin kaldırılmnsındn değ il . ıemsilı b.-uru.ı;'1İ ':İ
· ıarıışnın ~:ılonlan' olmnkııın iş gören organlar haline getiri lmesinde bu.lunncııktır eııı_eı. Kom:;:İ

• amnnda hem yürütücil hem ele ynsam:ıcı olaral. çalışan bır org:ın
1

•

parlamenter dcğ\'ıl, ~ynı z . , . :znf rl bildiri or]. bugilnkil parlamenıerlcrin cıın
'Parlamenter dcnıı ışlcycn bır organ (Lcnın c e Y un.l I dıın k;JStcdilmcl<
alıcı nokı:ısınn vuruyor bu...• (Devlet vo Devriıııe, ~1, 3).k B;nı;c1t u~~b..ırumlıırln il gili
isıcndilli ni Lenin bize söylc.miyor. Mnrx'ın ve hepsin en ço • do I ın E--1s'ın' T l' B~ltcr'ı:d ·ıd· b da bclinroek ycnn e o ur. ,.,;~ J • •

yargıları her zaman olumsuz clıi ı; unu . . . ııf b luyoruz : • 1848'dcn beri lngiliıPıırla-

15
Haziran ıSSS'de yazdıiıı mekıupın şu cesuıcn ıtır

I
u b' .d... dev ·ınci orgnnl:ırındıın ırı ır.•

menıosu, hiç kuşkusu1., dunyanın en 11
• Bölilm ıv 6. çogunlukln 11Z1nlık om·

(21) Bak. Bölüm V, 4, eşitli k kavrarnmın_ yanlış ele 3.ğ:ın:;• olınnya~ :ıynm. Bu konuda Lenin
sındaki i lişki konusunda gÖ~nüşıe ?1 O: :ı:: b:ş e::sinc eşit delğ il dir. ocrnok:rnSİ: =0

:

kızgmdı.r: .ı-ı:ıyır, deınokra51 a:,.ınhı;ın ? ~ lğ . • b'~ sınıfın b:ışka bir sınıfn sısıcrnh
•

1
l yıın bır dcvletıır, yanı, u dı

lılğın çoı;,unlu~ıı ba.ş clğtncs~n .. '.1;İ1 b Bö lece ı.eıün, söı. konusu sorunu sonuçlnD =
11

•

olarak ş iddet kullonmııs1 orgı.ttudür.-_-• v • y
dan, hoşuna giden fi kre yönclmeb.-tedir, 267



da bir gerçektir. Bunu şöylece ortaya koyabiliriz : Lenin ya «demokrasizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= devlet»
eşitliğ ine tutunacaktır, ya da bizim demokrasi kavramımızın çerçevesinden dışarı çıka-
mayacaktır. Böylece şu paradoksal sonuca geldik : Lenin, Batı tipindeki demokrasilere
diktatörlük niteliklerini (özgürlüğ ün kısıtlanması ve kuvvet kullanımı) uygulamaktadır.
öte yandan, proleterya diktatörlüğ üne de demokrasi diyebileceğ imiz bir şeyin nite-
liklerini (geniş bir çoğ unluk için özgürlük) vermektedir.

Bunun paradoks olmadığ ı söylenebilir; çünkü, l.enirı'in açıklamalarını izlemek güç
olsa da, vermek istediğ i öz şudur: Bizim demokrasilerimiz demokrasi olmak iddiasın-
da ama öyle değ iller, oysa, proleterya diktatörlüğ ünde iktidar ve özgürlük büyük ço-
ğ unluğ un elinde olduğ una göre, sosyalismde, bizim sahteliklerimiz gerçekliğ e dönüş-
mektedir. Bu iddianın gerçek olup olmadığ ını araştırmak gerekli değ il. Çünkü, bu
hiç de Lenln'in mantığ ı değ ildir. Öye olsaydı, üçüncü aşamada, komünizm aşama-
sında, Lenin'in, proleterya diktatörlüğ ünün kuruyup gitmesiyle. gerçek ve tam bir de-
mokrasinin gerçekleşeceğ ini söylemesi gerekirdi. Ama bunu söylememiştir. Lenin, kart-
larını bir daha karıştırmadan gelecekle ilgili bir şey söylemek istememektedir pek.

Şu parça da aydınlatıcıdır: -Ancak komünist toplumda, ancak o zaman. devlet yok
olmaya başlar ve 'özgürlükten söz etmek mümkün olur.' Ancak o zaman. tam bir demok-
rasi, ne olursa olsun istisnaları olmayan bir demokrasi mümkün olacaktır ve gerçekleştiri-
lebilecektir. Ancak o zaman demokrasi kuruyup gitmeye başlayacaktır ... Ancak komünizm
gerçekten tam bir demokrasi sağ layabilir; bu demokrasi tam olduğ u ölçüde daha çabuk
gereksiz olacak ve kendiliğ inden kuruyacaknr- (22). Öyleyse şimdi tez şudur : Kornü-
nizm gerçekten tam bir demokrasinin bile kuruyup gitmesine yol açacaktır. Lenin, bu-
rada açıkça ilk bağ lılığ a, yani, demokrasinin varlığ ının devletin varlığ ına bağ landığ ı te-
zine dönmektedir. #şte bu yüzden, Lenin, bir devlet olarak demokrasiyi kabul etmediğ i
zaman, bu anlamı burjuva demokrasisi çerçevesi içine yerleştirnıeıııeye çok dikkat et-
miştir.

Bununla birlikte, bu noktada, Lenln'ln, kısa bir süre önce olumlu söz ettiğ i (pro-
leterya diktatörlüğ ü açısından) bir demokrasiye yol vermesi gerekir. Bu yüzden. se-
sinin tonunu yumuşatmakta, temel -Hayır-ı, koşulların zorladığ ı bir «Evet-le karışık
olarak kullanmaktadır. Prima facie, kabul edip red etmektedir. Ama, temelde -Hayır,.,
desteklemektedir. Lenln'in nihai ideali, devletin kaldırılmasıdır; bu da. saplandığ ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAidee
fixe yoluyla (demokrasi = devlet = baskı). demokrasinin de ortadan kalkmasıdır. Lenin
şu ihtarı yapmıştı: -Devletln kaldırılmasının demokrasinin de kuruyup gitmesi anla-
mına geleceğ i durmadan unutuluyor- (23). Lenin demokrasiyi diplomatik olarak yok et-
mek istemektedir, ama yok etmek istemektedir. Lenin şu konuda direnmişti: •Demokrasi
t~m olduğ u ölçüde, gereksiz olmaya başlayacağ ı ana da O ölçüde yaklaşmış denıek-
tir» (24). Bu ve benzeri parçaların diyalektik belirsizliğ inde temel bir tutarlılığ ın yat-
tığ ına inanıyorum ben.

. ~omünizm •gerçek demokrast-dir, çünkü Marx böyle demişti, Lenin ele Marx'ın
d~d'.g'.n~ ~emek z~rundaydı. Ama Lenin buna inanmamıştı. Öyle sanıyorum ki, burjuva
bılgısı ıçın geçeı.''. olan aynı ölçütü kullanmadıkça gerçek demokrasiyi olumlu olarak
bel~rleyemeyece_~ını sezmişti. Marxism ona yalnız demokrasiyi red etmek için ölçüt
verıyordu. Bu yuzden, son çözümlemede Lenin kornü • • d k • ı, tt erçek, , ınızmı emo rasıye, a a g
demokrasiye getirmek fikrine baş kaldırmıştı Lenin'a •• k ·• · b k bğ şey• gore, omunızııı aş a ır •

(22)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADevlet ve Devrını, V. 2. Lcnin'in aktardığ ı iki cüml ğk E ı , · ·
(23) ibid., IV, 6. u ccı ngc s c auur.
(24) ibid., V, 4.
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fazla bir şey olması geroklrdl : onun lçlndo on ıııükornrMI ve oöıcü(jün ıı,m
dl, dahaı demokrasinin blle anlamı yoktu, yok odilmosı goroklyordu. O'lrtıtıJmıı;J sliıııu
~~ıarnı~ \ kirli ve uzlaşıcı bir gorçogl, do()orslı bit burluva ıoodını ı;agrıt,,tırıyordı.ı. Y.o•
gu Lenınd_ Lenin bunu açıkça söylerdi. Amo yapamadı, çünkü kutsal motınler buna
pabilseY

1
. du Bu yüzden.bunu olçak sesle. anlırlı.ır ornoındo oöyledl. AnıtJ söylen.il.

ı,in varmıyor •

d
hiç kuşkumuz yok.

bun an
1 k demokrasi var olmaz,

. demokrasisi çerçevesi içinde. tanıma uygun o ara , • k 1surıuva k d ld x d daha fazla doma raa var-
• a d;ktatörlüğ ü çerçevesi içinde es ı on o uqun on ek domok-

proleıe~a fazla bir şey değ ildir. çünkü eskiden hiç yoktu], ama yine d~ ~~rçerokslzdlr.
dır (bu . olan,az komünizm çerçevesi içindeyse var olmamalıdır, çün g elındeıı

i hala var • • d L 1 ğde bu fikir insanın
ras k • fğkri zorunlu olarak var ır ama en n k ki'
Marx'da denıo rası ı d.. me ellndl~Jnde de artı gere ı

bir asoınrıdan öteki aşamaya sıçrar, son_ one g M , düşüncesini ter•

:ı~e:~;:~~~~et~;~- ı~r~öi~~trd~~;o~~a~~n~n~vl~;:ds:11\btı~~ ~:iıı~:ı,~JeE; ~~:~:ra~~m:ı~:
sın • k b- devlettir. dolayısıy a eve sız
rasi çaresız alam. ır

maz. k karr~ıktır.. önce.
. . .b. L ın·ın metni. en azdan, ço k il .

Bu Ço··~unılcnıeııin gösterdıgl gı ı. en ( .. u··tıu·· ve sistemli şiddet u anı
- d k • tanımına • Org d daha

hayali ve bütünüyle keyfi ı:::r =~~k;:t~rlüğ ünün burjuva demokrasisind:;n n~1::ak da.
mı •l rastlarız; sonrald. ~ro a~ıklamakta kullanılan geçici bir talnım._nin ne olduğ unu

f I demokratik o uguııu - .. .. .. ç·· k.. gerçek demo <rası k .
aza bl tanını goruruz. un u, Lenin için demo ro

deneb\lirse .kaybolmuş.. : .. tanım yoktur meydanda. Aslında. baskıcı bir şld·
bize anlatması gereken üçunt:,na gelmektedir (kuwet kullanı'~'. veanlama gelir. ko-
sl diktatörlükle aynı şey a~ ~ d d mokrasi kapitalistlerin an a ıgı

evesi ıçın e e
elet): sosyalism ~erç . anlamı yoktur (2SJ.
münizm çerçcvesındeyse lııç .. ,.. her zanıaıı. otomatik ola-

. .. rlak açıklaması. Marxist. Lenınıs\~matlk olarak demokratik ~~:
Pratıkte, Lenın ın pa .. . ··tekilerinse her zaınan, o d . Lenin ne red ettıgı

rak demokratik olduğ unu. bu~n ok çok basit olarak. gerçek _şu urk n nokta da şudur :
madığ ını göstermeye yarar~- nca. eğ l anlamıştır. Belirtllrnesı gere eBatıda verilenle ay-
demokrasiyi. ne de getirdlgı gerlçı bir anlam aldığ ı ölçüde. bbu. onanlam komünistçe bir

k . apıcı yarar • neris ır a •
Leninğde demo rası Y • • demokrasiye suı ge ktur
nı olmaktadır. Aksi halde. Lenın çalışsın yine de bir anlamı yo • ı,

kcıdar çıılışırsa • • elemek za •
anlam vermeye ne l mını daha fazla ınc ·ç1n

okrasl•nin komünist ana a da hiç bulunmam~sı ı
Durum böyle olunca•• de~ Lenin'de yoktur. ond_an sonr tırları yavaş yavaş gevşer-

mele değ mez. Tekrarlıy~~~;G bir yandan Kutsal ~ıtab:ı:r::den gittikçe daha ço~ ::~
çok neden vardır (26). uola 'ıar peygamberin k~ ane Bizflnsçılığ a sığ ınmaktan a er-
ken öte yandan gerçek Y ·çın dogmatısm e. ve tmakta Bizansçllıkta g .

rıi~akta, sovyet sa~un~,~~:ı~n~de gerçeğ e gözlerin~ı ka;: yüzd~n. isim lıakkındakı

çare kalmamaktadır : ogöre geliştiğ ini gösterme~e a~a geçebiliriz.
çeğ in kendi inançlarına g bütün doktrini ele a m .. ı,n,-

. nna koyup, ,n dikt~tor ı;
inceleınenılzi bır y, ıa cclişkiler, proletağ:ıoımasınııı :ımn

BU •• bu saçn ' dğkıntörl .. • -
----- •rüşünü belirtelim: • _ıu;eınoı..,-:ısi deiıil de ~tiğ iniıı kaçınılJtlllZ sonu
(23) Kclscn·ııı bu yerinde s_o -~ oımoınnsının, yanı k yorunılnoınnsı gere

• başka bır ş~, kr>si oınrn 51 ı
nün •. •~:n~~;cls öyle dediğ i içlinB:~::::vis:ıı (Bcrkel•Y· ı_ıl-l.8), \ el.il (Londoıı, 1933), passuı.
Mnrx ğ' r . 1 rııcor)' o , . 1 of ıeıııııısm,
cudur.• T/ıc Po ,ı,ca . . b k Sıalio. prıııcıp es 269

ıtar ıçın 3 •
(26) Daha boşkn knnı



2· Demokratik Diktatörlük Kuramı

Bugün, Sovyet türündeki sistemlere «halk d •bir ifade olduğ u besbelli Demok a . t ernokrasllerı- deniyor (27). Bunun fazla
b d . r sı za en halk ıktld

u eyim -halkın halk tktıdan-. biraz şaka la sö 1 • ı arı .anlamına gelir. o zaman da
şey olur. Marx, «halk sözcüğ üyle devlet sğ y ..... ~.enırs~ «Ikl defa halk tktldarı- gibi bir
çözümüne şuncacık yaklaşılamayacag·ını o~~u,guzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI ın çeşıt birbirine de bağ lansa, sorunun

1 1 1 . • goz em emişti (28) B lbl h
s s •, tatta sonunda (niye olmasın) -halkın halk demo • • unun g ı, • alk demokra•
değ işmeyecektir. Son deyim kuşkusuz tautol liktl krasisl- de dense, sorun şuncacık

. f , ojı ır· ama bu ed I b 1
yanı sa ve basit demokrasi kavramı açısından .. , n ene, aşangıç noktası,

. llğ lni belırtmeyecektlr. Dolayısıyla h lk d , uç .kere halk iktidarının farklı bir nıre-ı d · d • • a ernokraslsl- başı • b.
an am ogru an demokrasi fikrini belirt lldl ıgının ır anlaını varsa. bu
yapın d G me ır. Hemen beli t • ba ım. erçek demokrasinin ancak d . d r eyım, u çıkarsamayı ben
Lenin'in) tezidir. Öyleyse bu teri i logru an demokrasi olduğ u tezi Marx'ınzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(ve
halk d k · · ' m ya ruz, daha gerçek ld kiemo rasılerı denen demokrasile o u arını anlatmak için
nin halka daha yakın ve bu anlamda t:~ ~~g~lamak doğ ru olur. Doğ ruclon demokrasi•
edersek şu soru çıkar karşımıza : SovTisı ı ..e~okra~iden daha halkçı olduqunu kabul
demokrasi türü müdür ? yet turundekı demokrasi sistemleri doğ rudan

~.unun k.arşılığ ı, açıkça, •hayırndır Do·tık burokrasinln. polisin ya da .. ki.' guda var sayılan demokrasilerin içinde ar·
ıahlı proleteryanın bulunduğ u (b:u:ın ı r:rdunun bulunmayıp kendi kendini ~öneten si·

f'~ğğ' demokraslsl ıçrn verdlklert
1
~,m'·7' ~: Lenin'ln. proletarya diktatöd,gO içinde

ı~ a yanlış bir önermedir. Henüz d . da o ugunu hatırlatırım) sistemler oldug·u as·
mın olduğ u ogru an demokrasi ı d ki1 ve varacakları noktanın bu ld . . oma ı arı ama böyle bir eğ ili·
~~~~ ıyor). o zaman da bu tezin yanlış :ıduu·guu t_~zıyle bi: _değ işiklik de yapılsa (böyle.

elde ;~:: :ırsal, gerek ekonomik alanda ~ler~;~::~m-~lıdı~. Çünkü. halk demokrasile·
mokrasi e ı erse de, amaçları, toplam lanlam gı yon hıç de bu yön değ ildir. Daha
nin ysle karşılıklı birbirini götürür (2~) D .adır. Toptan planlamayla doğ rudan de-

, yapı acak işleri he k 1 • ogrudan demokra • hükü
varsayar. Doğ r d d r es n yapabileceğ i kadar sı I sı.. u. um etin işlevleri·
ların ortadan u an emokrasi yönünde bir ilerleme nır ı ve basit nıtelikte olduğ unu

mutlaka tepedk:ldırı~masını, öte yandan, toptan planı~ yalnızdu:manlara bırakılmış alan·
n te nokratik bir öncü grubu t f d maya ogru bir ilerleme herşeyin

A I d ara ın an yönetğı •
s ın a, komünist dokt i

1
.

1
mesıni gerektirir.

rasisinden söz edl r n cerıdi kendini yöneten
gibi, • işçilerin ke;d~r~~n~~:~in~ışt.a h~rcam~k için yap~~~ıt:t:1~Y~;;J ~oör_~dan.. demok-yönetlml-nln (

3
1) d d • ugun soylendlğ i

(27) Tnm olarak bu b lık ışar a reklamı yapılmakta bu söz

da S , . . :ış • ğ945 tarihlidir v. • 'OV)el sısıemıni ıaklit d c Sovyet sıstcminin k. • •yet sistemi 1936 Sralin A e en dc\'lct biçimlerine uym,ı:ı Bcndı.ınc ,lc~il, uydu d~,-ıeıkrc ,·:ı
.. . . nayasasıvl:ı k • .,- • nır. unun ik' 1 • •ııosıcncı devlet• oo'ğ . , uısanmış :ıdıı,ı I ı nctcnı \'ardır. (1) Su··., re\'ı •yön•ı ·ı a mıslıığ (2) #l' • • •

propaganda bu incelikı. .,; 11 en de\'let• göreviyle ğğ' • • an edıkn görevi ,•:ıııi .,·ön
d k ere gırmedcr h lk • • .,nı şey olamam k 1 • • •emo ·rasilcri Sovyeı d k . . ı :ı • demokrasisi • b 1 • • a ·ı,ıc ır. ı\ına, homtini~l
old ğ'· d emo r:ısısındc ğ ki :ışı,;ını benimse 1·· · dU,;un an, bu başlıAı k .,erçe. eşen •fikrin hT • < ıı,,ııı en \'e ı:ım h:ılk
rasileriyle Sovyct ·demo~ ço.' .yaygın kullanılışını izliyor.: ğ~ •kopyaları, (Erl:ııun'cu :ınlnnıda)
Fabrc,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATlıtıorie dcs dıı ·r:ısısı arasında fazla bir f:ırk ..ğ'· apısal bir açıdan da imik clıımol<·

(28) Goılıa Programı·ıı· Elmo~r~ı'.cs popıılaires (Paris 19S0g)o,.c c;arpm:ımakı:ıdır. Bnk.• Michcl-Hcııı-,·
(2 ııı -zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAeşıırısı Bu • •

9
) Bak. yukarda Bölüm XV • parçayı Lenin Devlet ve De, • ••

(30) SovyeıJcrin Peı·ı d. . I, 4, 5. ırıııı ınc de :ılnııştır V 1
;;cres • ı ıcııoııııırire p/ıilosoplıiqııe'slnd , • •

• Moscou, 1955), adojırudan d e (Fransızca çc,·irisi Ed' •Buna karşılık •halk d k . . cmokrası. terimini '. • ıııons ~n lansucs eır:ııı•
• d • emo rasısı•nc

O
ğki n gcçıncmcsı bu d

. rası ..en, çoğ ı.ınlul'.l:ı bürokratla . ğ.. ı . silıu..-ı ayrıltnışlır. 0, ~rumu orı:ıya koyar.
(.>l) Bugun kullanılan #ıaly d . ~manın duz.ellıcisi ve panzch' • dğ ~sa'.. Lenın. do~rud:ır. ch:11tolt·

an C)OŞ > şuclur: autogesıio d . ırı ıyc s01. etmişti.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ne e, lavoraıorı.

içerde pek kullanılmamaktadır. Çünkü. devrimci propaganda için bulunmaz bir araç•
tır bu. Ça~ımızın devrlmclsi bugün kötü bir noktadan başlamaktadır. çünkü, artık
karşısında, otokratlk dev.let gibi ancak kuvvetle kırılabllen katı bir organ de{jll de, re·
torm yapmaktan hiç blrşeyln alıkoyamadığ ı plastik bir organ. demekratlk devlet bul·
maktadır. Demokrasi içinde demokrasiye karşı bir başkaldırmayı haklı göstermek için
yüksek bir demokrasi Heri sürerek kazanma şansını artırmak gerekir. Gerçekteki de·
mokrasiler dolaylı olduğ una göre doğ rudan demokrasiyi ileri sürmek uygun olmakta·
dır; gerçekteki demokrasiler kendilerini iktidarın denetlenmesi sorununa verıdlklerıne
göre. iktidarın doğ rudan ele geçlrllmesl gerekmektedir; halk iktidarı sözcü§ün tam
anlamıyia gerçekleştirilemediğ ine göre bunun böyle gerçekleşmesini istemek en iyi
yoldur. Sorun yeni bir demokrasi kurma değ il de. var olanları soyma sorunu oldağ tı su·
rece. bu iddiaların müthiş bir çekiclliğ i olur. Böylece, komünizmin. sl,yasal ve ekono-
mik topluluk tarafıııdan doğ rudan kendi kendini yönetim idealini neden ayakta tut·
tuğ unu açıklamak mümkündür. Ama, öte yandan. Sovyet doktrini doğ rudan demokra•

siden sözetllğ i ölçüde, kutsal metinlerin, olayların açık ve gittikçe artan bir şeklide

karşıt düştüğ ü dogmatik bir mirasından söz ediyor demektir.

Öyleyse .• halk demokrasisi•, sistemin var olan ya da var olacağ ı tahmin edilen

bir nitelığ ini göstermemektedir. Aslında gösterdiğ i şey. Sovyet sistemine en yabancı
olan bir özelliktir. Bu yüzden, onu haklı çıkarması gereken Marx ve Lenin'ln ideallnln
zamana uymayan bir utopia'dan başka bir şey olmadığ ının açıkça anlaşıldığ ı bir anda
bu başlığ ın kullanılmaya başlanması şaşırtıcıdır. Daha doğ rusu, hiç de şaşırtıcı değ il·

dir : Komünistlerin sözlüğ ünde •demokrasi• sözcüğ ünün (ya kendi başına ya da çe-
şitli blleşimleclyle) kesla, ,ki, ,yg,n bl, ,al,m• b,ğ landığ , ;çınzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAY' da W şey gôs·
terdiğ i içın değ ilde. de. gerekli olduğ u için kullanıldığ ı gerçeğ ini doğ rular. Ne olursa
olsun. Doğ u tipindeki demokrasileri belirlemek amacıyla, doğ rudan demokrasi varsa·

y,m,m bl, y,n, koym,hYğ·· K.,ş,mı,d, h•lk damok,asilğI değ il de, tek portf siste·
mine d,yah p,olet•ğI' dlkt,tödüğ O ,Jd,ğ ,n, ıddl• edeısek, slstem1ğ nltellkl,ılal b~·

11,teblllıl, Öyleyse, b, slstemle, de demok,aslyse bl,lmkile, gibi dol,yh demokı,sı·

le,dl,, yolnı, iki b,k,md,a bı,doa •Yğ'ğ'ğ, [t) Bu sistemleı dJkt,tödOktO• ğ (2l tek

parti sistemidir.
ilk ,ıtellk, pmlete,r• dJkı,ıödüğ O, ıddlay, gö,e p,olet,ıyOnıa oJd,ğ U ;çın dĞ

mok,otik ,,., bil dikt,tödüktfi,. Ashad• 'ğ· Ma,x'I• Leala'in umud,, d•ho doöğ''.ğ

bekleylşlydl. Ama şeağ eautm•Y•hm , Oalo, blıde,let dJkt,tödOğ il Y' d, bff dlğ':'

1

~'

ol,rnk de,let değ il, bl, dlkt,töı ,ı,,,k pmleteğI' lstiyo,iğdı. Pmleteğf'ğ'ğ dlktotoM
ğ ünila sloe •ğ' ğ'ğ 'ğğ'ğ· de,letla dlktotO•IOğ ilnila oım,masıydı (32\. BI'. d'_ğlet v~•
olduğ u ,ome, Ma«, dlkt,tödükl• p,oloten'• ,o,ofikle,lal binle,oe keı• w~ınn• b•;'
l,sak d• d,n,mua şunğğ' dfi,elmeyeoeğ lnl söyleyecekti. euı,dan d•: M'İ ' ı, Lenine
gö.e ssc B ·de b,güakO de,,m,n keslalikle demokı,tlk W dlktatod,k ,oydam•Y~

. . . . . . . . d on kırk yıl icinde gıttlkçe guçlenen ve

cağ ı sonucu çıkar. Kuruyup gıdecegl yer ~ s . 1 ·b unla ilgili ITletinlere gö-
.

1
- yani bu gelışmenın anamı, un

devleşen bir devletın var ıgının, .. . . ••. --· f ve alın bir diktatörlüğ ün
re, bugün Rusya'da proleterya iistunde bır dıktatoı lugun, sa Y.

olduğ udur. . .. .. . :ıha cincc:<i baskıcı :ıunlıiı:ı ımrşı şiddet kuıı:ın.1.n) ,ın•

(32) B3şka bir de);şlc. bir dış dıktıııorluk_ (d . . • •I b'r ,ırnda ol:ıbllir: kendi ı;endini yöne:-
. . ll n rolcıcrvnrıın ,ç dcmokJğ:lsısı} e ı •

c:ık :ı~Aıd:ıkı koşu : · P
1
•. k d·kı:ııörlül< iktidarını kulJnnırs:ı,

ıcn bir proieıerp bır ,ıııı/
0
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Herkesin görebileceğ i gibi. iddia, onu bugün savunanlara geri çarpmaktadır. _işte

bu yüzden, diktatörlük için diktatörlüğ ün, proletarya diktatörlüğ ünün yine d~- b~rıuvi~
diktatörlüğ ünden daha demokratik olduğ unu ileri sürerek, daha belir_sız ve y~zs~z b
biçimde halka sunulmaktadır bu iddia (33). Ama böyle gösterilere verılen kredı (hı~- de~
-ilse siyasette). onların dediklerini halkın çok az anladığ ını göstermektedir. Çunku

:diktatörlük• terimi bir devlet biçimini gösterir (devlet ortadan kalkmadıkça Marx ve
Lenin için de böyledir bu') (34). Daha kesin ~larak, diktatörlük, denetlemezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve_ sın_ı_rla-

maların dışında, bütün iktidarın locus imperii'de toplandığ ı. legibus solutus bır yo~_e-
tim sistemini gösterir. Buradan da, «proleterya diktatörlüğ ü• ya da «burjuva diktator·
lüğ ü• çeşidinden deyimlerin, tarihsel ve mantıksal birer saçma olduğ u sonucu çıkar;
çünkü diktatörlük, tanımı gereğ i, kişisel iktidardır, yalnız -dlktatörün-. kişi olarak on_~n
ve gerçekte de denetlenebilen bir hükümette diktatörlük söz konusu değ ildir. Bu yuz-
den, sorun, diktatörlüğ ün kime alt olduğ u sorunu değ il, söz konusu devletin bir dikta-
törlük olup olmadığ ı sorunudur. Bir diktatörlükse demokrasi değ ildir.

Bu yüzden, önce, kapitalist denen devletlerle proleter denen devletler arasında.
-dlktatôrlük için diktatörlük» denerek bir karşılaştırma yapılamaz. Çünkü, kapitalist de-
nen devletler dikta niteliğ inde olmayan bir yapıdadır, ötekilerse dikta yapısına sahip-
tir. Bir kere bu temel ayrım konunca, .. egemen sınıf (35) sorununu, burjuva demok-

rasilerinde egemen sınıfın burjuvazi, Sovyet dıktatörlüğ ünde de egemen sınıfın ger-
çekten proleterya olduğ unun ne ölçüde doğ ru olduğ u sorununu tartışmaya başlaya-
biliriz. Yalnız. bu tartışma, devletin biçimi açısından hiç bir şeyi değ iştirmez, o yine
olduğ u gibi kalır. Bir sınıf niteliğ inde üstün bir -baskıcı sınıfın var olup olmadığ ı ve
devlete ab externo büyük bir etkide bulunanların toplumsal üstünlüğ ü sorunları çok
önemli sorunlar olabilir; ama ayrı sorunlardır bunlar.

Bu yüzden, günümüzün Marxistleri, diktatörlüğ ün- bir sınıfın egemenliğ i .. olduğ u-
nu söyledikleri zaman, yanılıyorlar. Ancak devlet yok olursa bunun böyle olacağ ını unu-
tuyorlar. Bu oldukça uzak an gelinceye kadar. diktatörlük tanımları kutsal metinlere
karşıt düşmekte (bu durumda, devleti -dlktatörlük olarak göstermektedir) ve bizim-
kinden hiç de aşağ ı kalmamacasına onların dünyasındaki gerçek duruma da uyma-
maktadır. Kısacası, diktatörlüğ ün komünist tanımı bir -dlktatörlük» tanımı değ ildir.
Egemen sınıf tartışması, devletin biçimi sorununun öneıııll olmadığ ına bizl inandıra-
bilir, ama burjuva demokrasilerinin demokrasi olmadığ ını ya da Sovyet diktatörlüğ ünün
diktatörlük olmadığ ını söylememize izin veremez. Özellikle, iktidarın denetlenip pay-
laşıldığ ı bir devletle denetlenmeyen ve bir yerde toplanmış bir iktidarın bulunduğ u bir
devlet arasında bir ayrım olmadığ ını ya da çok az ayrım olduğ unu ispatlayamaz: ikin-
cinin birinciden çok daha az demokratik olduğ unu hemen hemen hiç ispatlayamaz.

Öyle sanıyorum, iki sorunu iyice ortaya koyduk:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(1İ) Sovyet diktatörlüğ ünün pro-
leterya'nın diktatörlüğ ü olduğ u ileri sürülemez, olsa olsa, proleterya için bir diktatör-
lük olduğ u söylenebilir. (2) Demokratik bir diktatörlük olduğ u da ileri sürülemez, olsa
olsa, bu diktatörlüğ ün gelecekte demokrasi olacağ ı söylenebilir. Bu da. temelde, kuru-

(33) Dede/ ve Devrim, VI. Buna ek olarak ayrıca b:ık. Passiııı Lcnin'in 1918ğde yaymlanan broşii rü,
Proleter Devrimi ve Döııek Kaııızkv,

(34) Dikıaıörlüğ ün eski anlamlarının (b:ık. Bölii m Vll . 5) bu tartışmada önemli bir ycri yoktur.
çünkü, (1936 Sovyct Anayasasından açık olarak çıkarılabil ir bu) hem bizim için, hem de Ko-
rnünistlcr için, proletcrya diktatörlüğ ünün bugünkü Sovyeı devletini gösıcrdijğ i açıktır.

(35) Bu, İtalya'da en üstün komünist kuramcının, ı\ntonio Gramscı'nin kullandrğ ı ıcrminolojidir.

d I tatörltiı']önlin btr şBzüm yolu olrns-
cu babaların asıl tezidir (36). ÇOnkll. proletarya 1 < n d onun geçloJllğ l va kısalığ ı

ı bir araç olduğ unu ilk kabul odonlor onlordı. Bu y _z en;masından sonre. geleceji)n

~ıünde çok durmuşlardı (37). Proleterı'a dl~:l~;ı~~~r:~ Proloterya dlktatö~IOğ Onün
toplumunun özgür ve demokratik oldugunu y ôy I bütün doktrinin ana ncıktas-ı

geçici niteliğ i bu mutlu sonu garanti ediyordu. dy,.eyose, ektir çünkO proloterya dik·
•· • bt demokrasiye on şec • '

şu özde toplanıyor : Komunızm r _ 1 verllmlştlr bu görev tamam·
tatörlüğ üne sınıfları ve devleti ortadan kaldırm~ü ~:o:u yapı, veril~n bir söz üstünde

'anınca
diktatörlük de sona erecektir. Aslında, t I l:i soğzO· amacının deılletslz bir.. ı··· ·· geçici• o acagı , 1 kt

ğkselmektedir: proleterya diktator _ugu • k k. inandırıcılıktan ve olası ı an
:plı.:m yaratmak olacağ ına. söz v_erılrnlştlr. Ne yazı ı,

bütün bütün yoksun olan bır temınattır bu.
dlldlg-ı bugüne kadar var

• ona emanet e • 1önce. herşeyin ona dayandığ ı, herşeyın I bir devletin kendini yok o m~-
olanların ıçinde en büyük, totaliter ve m_onollthic or~c: durmadan ters yönde geliştı:

a nasıl bırakacağ ı benim anlayışıma sıg~ı~or. A~ du,rum (38). Sonra, kendi k~ndlnı
~ .. de. bütün kanıtlara da aykırı duşuyor b ellence, dikta devletidır. BU·
glne goro .. .. bir devlet varsa, o da, par el'~ devletin yok ola•
öldürınoycce_gıne soz ~eren d leti bir diktatörlüğ e dönmuyor~a.' bu d potun gerekil
günkü Marxıstler. burıuva ev otlsme son vermek ıçın bir es , lirtti·
mayacağ ını ileri sürüyorlar. Asl_ında,d~e:~ Ama bu iddia, Rosa Luxemburglundabebütiin

n olan eskı tez ır • O ğ bizi (39) As ın •
olacağ ı fikrine uyg~ d.. .. bir kapitalist devlet•e göt rur • cı devlet) ye-
ğ i gibi, ancak •tersıne onmuş dl . Sınırlı blr devletin (anayasa f I ya-
kanıtlar aşağ ıdaki tahmini destekle~ekte ti~ .olanın yok olması deöil d~, ıa~a aza
rine -kuvvetli bir devlet• geçince, uvve . beklenir· çünkü bir diktatorluktur o ••

ti ayılmayı lstemesı ,
şamayı ve daha kuvve e Y .. k çok

İ ür halkın devlcLi 'ndcn soz.eı.m.': man·
k bu (18 Mart 187J): • Özg özgürlük için dciğil , ouş k

(36) B~•· Ennds·in Bcbclİc nıc ·tu . . . kull andıji ı sürece, onu . 1 nc::ı da bu devlet artı
.,,. ~ D•vlcı tcnmını • . k ümkün o u )

s:ıçm.ı olur; prolctcryazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe ö1,gürlükLen söz cı:ınc m • 1695 (New York, n. d. ' s-
j: ,nda baş:ı çıkıııak için kull :ı~ırlr ~~ Eııgels. Correspoııdwce 1846. d--İ inlyordu: cDevle~ vark.?n
' , ı il r . nırd frıe rıc ı ı k bu parçııya ~.. V ~) Bundan

~ok olur.• Kaı , a x . .. . • ,ıız:ırkcn, )<npah o ara vl ·ı vo Devrim. , • . , .•
·,,7 Lenin de, :ı~:ı~ıdakı 501.lcrı ) d devlet olm:ıync:aJmr.• (De ; . 'oİzcl bir b;ıskı gUcil dur.
·'' • Ö •• ı--k olunca a ı Jması ıç,n ı ter)İ'
.;,gli rl iik olnın1. 7gur.:ürülen sınıfın bnskı ~ltınd~ L~e~'dir.• (ibid., 1, ~)- ı\?,rı~d ';o :-erd~,
ha,k:ı : .ııcr dc\'lcı. so .. gürdiir ne de ltıılk c, .b. baskının şıddeuo o u u •
Do.l:ıvısıvla. lıiç /rit de\'leL ne OL . ·in ·kuvveılc bcliruiğği gı ı. • • '

• • • •• ederken Lcnııı (V 2) b mca
dikıcııörlüğ ündcn suz . . 1 . oc:ıl.\t nçıktır.• ' • 1 zafere ul~tı.klan e
özı;ürlüj;ün v~ clemokrnsının o m.ıy bil dirmişti : • Proleter ded\'ıılet bir y1lğın akıanna yapı-

• . iddeıle şunu ıı Böylı.: , ıa
(37) Dc,•rimin nri fesindc Lenın ş (Dcvl~t ve Devrim. ır, •

sonra, kurunı:ıya b:ışl:ıyacnkıtr• .. . sii rekl i bır süre<; ~~ar.ı~
. . . k oltnn surccını T :1 ·•nin gorüş...

l:ıbılır. - . bakm:ıdnn. dcdcun yo Dc••riııı'lc Nisaıı e en I mı bu-
. •· ,urcsınc • 1 Devlet ve n da an n

(38) Bu açıdan. Lcn_ın ın~. verinde ol:ıcak. Bu ya_nıı, ile me)-C knrşı aforo-zlorı.nı ıkonnııyı geriye
gö,ıcrdiı;ini bchrtm•~ ;. bundan sonraki. burokr.ıs_ ~cnin•i devl~Lin kılıfınt. ç ·rmemiş ve ko-
olmakla k:ılm:ıt; Lenın •~ ·ıkesivlc ikıiclılr dcncyı. . •·ru.,Unii yine de dclti şU . • de ver-
dur. •Tek iilk cdc sosynlt~ı::cı'n sü~cklil i l.\i konusund:ık~;:~l~i vnrsnymn~ııı;ed;n~~;,: l919'da.
atmaya il mişse d':'.' bu_ .İ nd iııfiııiırıııı uznulması gc'İ' sürcc~lğini söylüyor _u.sonıınd3 .dUn}-ıJ

.. . . ·s doneınının . ğ yukarı on ,. . 1 •• •ıcrniştı. '
munıı.mc gcçı,. . bu döııemın r.şa , . ' f J1ınl görcccıtın so) . - ı:ınl oJınnyr,cnı;\ını•
mcrni~tir. 191S de l.,cnın. oğ unun komünızm şn n d:ı llİv kıtlm3Jlın bır on do Bok. 6. l'f .
30. 35 yaşındaki insanların ,ç d yimıi yıl erken.'ğİ. . f zln süre >-ıınılgısı buy •

. ....1d--, .. 11dc on ın a •· gördul\u en a
t:ıdhıylc olçu uı;u. sİircvi uı:ııtı: ama on . i çi sınıfının
k:ıbull cnccck itada'. -b~c;ı~lııi ioıı, C. I , s Hl. 108: ,Lenin, burj_uv;ı de_vtc~~ın1o ıuıutm:ısı
Carr. Tlıe Bolslıcvık ,- . ·olıı-ioııe rııssa. IV , s. . de burjuvaıinın ba~kı....., ·ıı-'isl bir dev•

b rg '-İ ' rıı - ti devletın i.lnU'i ..~p w _
(39) Bak. Rosa Luxcm ou ı' için bir :ırııç, sosy:ı~·sl devlet, b:ışaşalğ.ı ~•~:ıho seti bir eJcşlirİ du·

baskı nlund:ı mıuımos söylüyor. öyleyse, s~ ..' .. açısındnn buudnn
için bir araç oldu~unu . ok-• Mnrxisı bır ı:oruş
lcuen başka bir şey oımaıne

şünülemez.
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'
Bu böyle olabilir. ama asıl belirtilmesi gereken nokta, diktatörlükte. teminatlar ta-

nımanın, sınırlar çekmenin ve sözler vermenin bir anlamı olmayacağ ıdır : Her teminat
ex hypothesl boştur. Diktatörlük, keyfi, denetlenmeyen bir iktidara izin verdiğ inden. bu
durum, onu bir süreyle sınırlama ve yayılmasını durdurma olanaklarını ortadan kaldı-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
rır. önce diktatörlüğ ün elinden geçmesi gereken bir özgürlüğ e söz vermek. içindekiler
gelecek kuşaklara kalsın diye kavanozu kırmaya benzer. Proleterya diktatörlüğ ünün •ge-
çici niteliğ i> tezinin inandırılıcığ ı da, boş bir çek çıkarıp ilerde bilinmeyen birinin onu
münasip bir tarzda dolduracağ ı, bilinmeyen bir üçüncü kişinin de zamanı gelince onu
ödeyeceğ i hakkında bize sözle teminat veren birinin sözlerindeki inandırıcılık kadar-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
dır.

ltalyanların dediğ i gibi, -kızarrmş hava-yla kalakaldık. Bil' yandan. kişisel ve bir
yerde toplanmış iktidarın en yüksek dereceye çıkarılmasını (diktatörlük) isleyen, öte
yandan, bu iktidarın, mümkün olduğ u kadar dağ ıtılmasının gereklerıne göre, kişisel ol-
mayan kollektif bir bütün (proleterya) tarafından kullanılmasını isteyen bir doktrinin
saçma çelişkisine şaşmaktan başka yapacak şeyimiz yok. Aslında tek çıkış yolu, sözü
geçen diktatörlüğ ün proleterya için diktatörlük olacağ ı sözünün arkasını- çekilmek ola-
cak. Bu tez her zaman savunulabilir elbet.

Katı mantık açısından her şey mümkündür. Olasılıkları hesaplarken. okuma yazma
bilmeyen birinin daktilonun başına geçip rasgele harflere basarak bir roman y::ızm.ısı
olasılığ ı bile çıkar karşımıza. Bununla birlikte. totaliter ve açıkça anti - liberal bir dev-
lette, kendini bütünüyle başkalarına vermiş iyilıksever bir despot sayesinde. vatan-
daşlara birer «etendı- gibi davranılacağ ı olasılığ ı bile yoktur. Diktatörlükle hayırsever-
lik arasındaki bağ çok tehlikeli bir bağ dır ancak. Siyasette umudun pamuk ipliğ ino bağ ·
lı olanaklarla ya da mucizelerle değ il de. gerekli bütün güvenlik araçlarıyla sağ lan·
mış mümkün olasılıklarla ilgileniyoruz. Guicciardini'nln dediğ i gibi, -Ouelle sicurra ehe
sono fondate in sulta volunta e discrezione di alırt sono fallaci- (40). Hep parlak.
çoğ unlukla da· tartışmaya götürücü olan Bertra:ıd Russell, bizim demokrasi tanımımızın
•Çoğ unluğ un yön etimiyl e, Rus görüşünün de çoğ unluğ un çıkerlarıyla var olduğ unu- yaz-
mıştı (41). Russell'in muziplik yapmak isteyip istemediğ ini bilmiyorum. Ama Eflatuıı'-
dan bu yana, bunun hep otokrat yararına ileri sürülen bir görüş olduğ u nasıl unutulur ?
Halk'ın hükümetl değ il, çünkü halk kendi gerçek çıkarının nerede olduğ unu bilemez:
onun yerine halkın üstünde, ona karşın. onların çıkarları için hükümet. Her monokrıısi-
nin kendini haklı göstermek için ileri sürdüğ ü görüş budur. Buna da şöyle karşı çıkıla-
bilir : Siyasette olduğ u gibi hayatta da değ işmeyen bir yönetim varsa, ilgili taraflar
kendi çıkarlarını ifade edemiyorlarsa, hiçbir çıkar korunmuyor demektir. Orada bulun-
mayanlar hep yanlış olurlar.

Tartışmayı tamamlamak için geriye bir nitelik kalıyor: Sovyet sistemi tek partlye
dayalıdır, dolayısıyla tek listeye oy vermeye izin verir. Bu konuda, çok parti sistemi-
nin sınıflı bir toplumu karşıladığ ı, dolayısıyla, sınıflar ortadan kalkınca herkesin aynı
kanaatta olacağ ı ve gerçek demokrasinin tek partili old~ğ u ileri sürülmüştür (1ı2). Bu·
rada da, doğ rulanmamış ve pek az inandırıcı ididalarla karşı karşıya olduğ umuw belir-
teyim : Ne zaman onları sınamaya kalkışsak yanlış oldukları görülmüştür. Kelsen. aşa-

ğ ıdaki gözlemi yaparak, çok iyi bir itiraz ortaya koymuştur: Stalin'in dediğ i gibi, •Si·
yasal bir parti bir sınıfın bir parçası'ndan başka bir şey olmasaydı ve birden fazla parti

(40) cB:ı~kal:ırının irade ,·e reyine dayalı güvenli kler aldaucıdır.s Guicciardini,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnicoı'ıli, 2i.
(41) W lıaı /.< Deınocracy ~ (London. 1946), s. 14.
(42) Bak. Stali rı, Lcııiııisııı, Selacıed l\'riıiııgs (Ncw Yor~. 1942). s 39;,

ancak birbirine düşman sınıfların bulunduğ u bir yerde ortaya çıksaydı, Sovyetler Blr-

liğ i'nde siyasal partilere tam bir özgürlük tanımamamak için bir neden olmazdı- c43J.
Bundan başka bu kuramın bütün mutlakiyetçi rejimlerin nttelığ i elan tek r~n-~1\ bir
dünya tdealını' nasıl yansıttığ ını ve çeşitliliğ in otoriteyle uyuşmadığ ı. ey,rı J0ruşerin

1 d k b
. ıı-· · devletı·n temeli olduğ u eski noktaya nasıl gellndlglnl belirt·

değ l e anca oy ır gının
mek de uygun olur.

kdü 1 eyen savunma yazılarındaki
Komünist sistemler hakkındaki te uze ve sonu ge m - . 'd d

tek aklı başında uözlenı, benzer durumd~ki büt~n ülkel.erde oldu~~J:ıb~~t~~~~e;ldl:.
bir diktalörWğ :in ve tek partinin agereklı• oldugu (eskıden de: ş dk t- ı--e

b • de ? Belli bir durumda I ta or ug
Olabilir. anıcı böyleyse, demokrasi unun neresın d d k . in mümkün olmadı-
başvurmanın gerekli olduğ unu ileri sürmek. bu durum a emo rasın

ğ ını ileri süı mek demektir aslında •
k dllı-1 den doktrinden olaylaı:cı,

Diktacı. tek partili bir de~okra~i kuramının, ü;~tm;; ereksiz kıldıdığ ını gös·
söylc:-:::ndcn gerçekte olana dogr~ bır araştırma Y d mık istiyorum : ıKomünlst
termeye yukardalci çözümleme yettı sanıyo_rum_ (44). ~unu I e tıften biraz daha fazla

doktrin, kendi başına, .. öteki demokr~sl•nın bırkl:::k~:d~r t~;;; 'Bu sonucun, kendi öl-
bir şey olduğ u sonucunu .ıd abundar.tıam deste k - da belirtelim. Proleter-
çütüylc Maı·x·ıa Lenin'in ölçütı.iyle yargılanarak ortaya _çıd tıgın~enin'ln tezine göre, pro·

• ·ştlr hala vardır Bu yuz en, d
ya dikt.:ıtörlüğ ü kuruyup gıtnıemı • . . . • r lan ölçüt kullanıldığ ında • a-
leterya dikta~örlüğ ü.ıün burjuva demokrasısı ıçln ~eçer ~~ı- Ama .daha demokrat• de-
ha demokratikğ olduğ u. eksik komünizm aşama~ın :yız - a/~ yalnız Batı tipindeki de-
ğ ildir bunun yanlış olduğ u açıkça gösterilmlştır. ~dly~z vear· olmadığ ını düşünmemdir.

• . ı nedeni başka ı:eşı nın
mokrosldeıı söz ettıysem, JUlllln , klik e meye yeteceğ ine inanmıyorum.
Başka bir deyişle. bir ismin demokrasiye gerçe v ~-Jet .• oımak•tan .-mümkün ol-

.11 f posse ad esse r.on va •
Ab esse ad posse valet ı a ıo, a .. k.. 1 k tan •olma-ya yapamayız.

'

, 'liriz ama .mum un oma •
1118.y;ı çıkarsama ar yapaoı •

3. Sözcükler Birtakım Sonuçlar Doğ urur . . öteki demokrasi-ye bel
'f • ldıg·ı bir çok kımsenın • 1 ki

Yine de .hayalet alternatı •e ınanı ' • safdilligğin inanılır oma a
d k t sayılamayııcagını,

bağ ladıçıı doğ rudur. Bunun pek e anı -· Bundan başka hayaletlere inanç.
• • .. ı ek karşılık verecegım. ' 1 • enin

Pek ilgisi bulunmadığ ını soy eyer h ldug·una ve res'e var ıgını )l_er
bolik bir ayvan o ) (b .

insanın zihni bir hayat yaşayan se~ maddeci bir felsefeye sahip olanları, (46__ aş
intellectus olduğ una inananları degıl de. .., d'I ·n bir kopyası. Stalin'in dedlgı gibi.
ka bir deyişle. düşüncenin yalnızca. ~erç;;zl~ie i;l~~enleri hayrete düşürmelidir. Ama,
•maddenin bir yansıması• (471 oldugu

of Bolslıevisııı, s. 57. . • de hı\Jfı bir ruılamı v:ır
H3) H:ıııs Kdsl'ıı, Tlıe l'olitict'.I Tlıc~:ri ideall erin Sov~ct deneyinin gı,l~':İc.sı: ekli k Usttinde hiç blr
(-14) Soru ~üıle olurdu : .\brx ın çiz ıı dnki ili şkinin, ılcoııroloı;y nın g '- .. öteki dcmoğ:-

, ç·: kİ o/tııu.<ı ı;erckcııl.: olaıı ;•r:ısın ' , .,· ~çıktır. Görilş Un1Uzc ~ore,
mı • un u, . dccı:k kad:-ır gc.\•şeycmc,:ccc ı:sı - bir ııe.rçckur.
~,kisi olm:ıdıj;ını ım:ı c d n) denetimden kurtulmuş V ~,mıı: sonu_ç ıınc:ak
rasi (onu dı,gur.ııı dcoıııolo,:y nçıusın aoııl·ad Rea;,praisal,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs. ıs. 29: • karnd~:lldir eski demok·

D cracy aıı ııag - 10 bir kat ·ı •ll • •
l 45) B:ık. J. B:ırcnLs. eıııo ' .. f'kri yeni dcmokrnsi kurnmıı lf el itı:ıncııtalre ,1., droıı

şu ol:ıcnkıır... hıılk dcmokrnsı~;d_ı B:ık coıııra Gcorııcs Vedeğ, ' a;ıı ssc:ıu'y.ı dnyandırnrak.
msi kuramına d:ı bir ek dc~ı 1'.·k·.İ

1
i4o. 253. V~dcl, ıaruşmasını dJu ı\ma herhalde Vedd,

P • 1949) ozdh e 5• • 1 •· t gôrrnckte ır. ı· .
coıısıiııııioııııııI ( :ırıs, ' • • nnta~ışı dıyc ıu~ 1 • örmczliktcn ĞC ı~or

'k' • bir dcmukrnsı '' bo tlu çcı'yC'-C}'I g
So,·yct kurJmını ı ·ıncı . e rlik ı:ınıdı{l ı (sınırlı) yu ~
Ruusso:ıtı'nun idc:ıl Şdınnc g çc .

1
Eııeıııi<-S. C, ğI , s. -14•

(bak. yukarda, Bölüm_ ~111•
4

• ıtR. Poppcr, Tlıc Ope'.ı Socıaıy _aııdı-ı.:: York. 1939),.Bölüm 1~•
(46} Bu yerinde benzcınıo ıçın b:ı~: of t/ıe Soııiur Umcııı (resmı) ( r: Diyale1'tık f.ltttil-t'i)O·
(47) Bak. 1/isıory of ılıc Coıııııııııııst Parı'{rnk ve St:ılin'in imz:ısıyl:ı b:ısıtmışu

2. Söz konusu metin, s~nrn :ıı'rı o,
li ~ııı ve Taı-ilıi Maıcryıılı;,ııı. 275
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eninde sonunda, safdillik inanılır olmaya üstün geliyorsa, insanlar inanılmayacak olana
inanmakta devam ediyorlarsa, bu karışılıklar zayıf kalıyor demektir. Bu yüzden, ao-

runun bu yönüne de gereken dikkati vermeliyiz.

Herşe:y bir yana, safdilliğ in birtakım nedenleri olmalıdır. Bu açıdan, Marxlst- Le-
ninlstlerin simgelerle oynamanın önemini gerçekten anlamış olduklarına dikkati çekmek
yerinde olur. Tarihsel maddeciliğ in, en incelmiş Oberbau, yani sözcükler düzeyinde, birzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Unterbau felsefesi, bir toprak altı felsefesi olmasına karşılık, siyasal hayatta hiç bir
kendi dinine çekme çabası, sözcüklerle oynamada bu kadar usta, savaşmaya bu kadar
niyetli olmamıştır. Buna karşılık, fikirlere inanan bizler, karşıtlarımızın terimlerinizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAhe·
men hemen en bloc kabul edecek ölçüde, fikirleri ifade eden dilin önemini unutuyoruz.
Böylece karşıtlarımıza termlnolojik bir girişimde bulunma üstünlüğ ünü (gerçekten de

büyük bir üstünlüktür bu) vermişoluyoruz.

-Batı- ve -Ilerlcl» demokrasiler arasında, dilin kuilanıınıylı:ı, daha çok da bizim us-
talığ ımızia yaratılan antitezi ele alalım. Bir yanda tarafsız bir deyim (Batı}, öte yanda
övücü bir sözcük (llerleme·ı vardır. Cümle yapısı olarak onu ikı yönlü bir alternatif diye
görebilirim, ama pragmatik olarak hazır bir seçimdir bu (48). Bir demokrasiye ilerici
deniyorsa, bir animal loquax için o ilericidir. Bu terminolojiyi kabullenmek, hiç değ ilse
olaylar aksini göstermedikçe, sorunları gerçekten de böyle oıduğ unu telkin etmek de-
mektlr. Ama Batıda yaşayanların kaçı, Doğ u deneyiyle ilgili olayları bilme durumun-
dadır? Aynı şey, çok daha masum görünen, • liberal demokrasi •yle •halk demokraslst-
arasındaki antitez için de söylenebilir. Burada da semantik, sonuncunun yararına bir
tepki yaratmaktadır. Çünkü, • halle» terimi daha çekici gelmektedir .• Halk demokrasisi•
deyişi adeta şunu anlatıyor : Bu sizin demokrasinizdi; öte yandan, • liberal demokrasi•
başkalarına ait olan, halk tipi olmayan bir demokrasi olacaktır.

Çok iyi bilindiğ i gibi, -Ideolo]ı» de. Marxism tarafından küçültücü amaçlarla rek-
lamı yapılan ve pazarlanan bir terimdir, birçok kimsenin. karıştırarak da olsa, Marx'ın
tezlerine bağ ladığ ı bir terimdir (49). Yine de, demokrasi üstündeki her tartışmanın
ancak ideolojik bir tartışma olabileceğ ini söylercesine, •demokratik ldeolo]ı- deyimi-
ni doğ al bir şeymiş gibi kullanıyoruz. Özellikle, siyasal bilimcilerin pek çoğ u. demok-
rasi -Ielaefesı» demenin demokrasi -Ideolojtsl» demekle aynı şey olduğ unu kabul et-
mekten memnun görünüyorlar. Marxistlerin, bir fonetik darbede. yanlış bir sınıf bi-
lincinin, -burjuva ldeoloqism-Intn yan ürünleri olarak demokrasi doktrinin ideallerini
ortadan kaldırma tekniklerine güzel bir hediye ğ Marxist olmayanların bu sözcüğ ü kul-
lanırken niyetler: bu değ il elbet. Ama bir sözcük kuvvetli bir propaganda makinesiy-
le, bir yüzyıldan fazla, çok ayrı niyetlerle kullanılmışsa ,iyi niyetli olmak çok az işe
yarıyor.

Gerçekten tuhaftır: #ktisadi etkenler kuramını kabul etmeyen herkes, gerçeğ i unu-
tup, logos ve salt dialog dışında bir şey görmeyen bir hayalciymiş gibi, Marxistlerce
bir «idealist» olarak adlandırılmaktadır. Ama sonra ela, bu idealist denen kimse. tar-
tışma alanında, (kendi alanında, yani dialog'da) kötü bir tartışmacı olarak karşımıza
çıkmaktadır. Buna karşrlık, kendilerine -rnateryallst- adını verenler, bizim ikna, eski-

(4S) •Pragmntik•i, Ch::ırlc.~. W. Morris'in ölçülerlne göre. yani, genci semantik :ılanının a;::ıtııd:ıki gibi
sı_nıfl:ı_ndırılmas'.~::ı go_re, ~ullanclım: (1) Başka söz.cüklcrle ilişkili olarak (zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs,•ıııa.t). (2) isim ,•..,,..
dıkle.rı ya da göstcrdiklcrı nesnelerle ilişkili olarak (tam semantik), (3) onları kullanan ya da
onlarda~ etkilenen ~znelcrle ilişkıli olarak (pragmatik) ele ahnan sözcükler. Bnk. ForıııdaıhJ•:~
of Tlıe Ttıeory of Signs, lııternaıionat Eııcyclopedia of Uııilied Scieııcc c. ı 2 (Chicago. 193cl).

(49) Bak. aşağ rda, Bölüm XVIII, 2. ' '
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lerin rhetoric dedikleri sanatta çok usta görünüyorlar. Aslında, Marxlst Böz'ün •klinhO·
ne vakıf olrnak-. maddi etkenlerle, üreum gllçlorl vo blçimlerl)lle gerekil bir, ba{lı açığ a
vurmamaktadır, bu söz Marx·ın beklediklerine doksan derece ay~ırı bir biçimde. anla-
şılmaktadır. Bu da. gerçek .ıdoallst•lorln {olklli oloııların demek ıstlyorum) Morx lstle;

ld üunu Söz'e pek önem vernıenıoklo bizim yıınıldığ ıınızı gösteriyor. Hlstorla ebdlta •

~ınu~izi~ bilmediğ imiz tarihin, bizim için çlzdl{JI kader ne olursa oleun. kesin olanı bir
e • var· Söz savaşını kaybedersek bunun mantıksal sonucu, •Öteki demokrasi •ye na·

~,ı:asıd.ır. Gerçekten de sözcük savaşını kaybetmenin eşiğ ine geldlğ lmizdan korl<uyo·

- d k ü d önermeleri kabul etmek
En bilgili Batı düşünürleri arasında bile. aşagı o i t ı e ı ö üğ ün0n

adet oldu (Kari Popper'den aktarıyorum'): •Sözcülcler üstunde, demokra~li sdz~il Söz•
d li anlamı ibl sahte sorunlar 0stünde tartışmamız gere eg •

gerçek va a as g . . _ h • ismi ·ıstersenlz onu seçebilirsiniz •••
cükler üstunde kavga etmcdlgimız~ ~~ır\; t a;J;per'ln belirttiğ i noktaya bOtür:ı koJblm·
{50) Asıl kavga sözcükler .~akkında eg eoke .arlak düşünürler gibi, kavganın sözcükle
le kat,lırım. Ama ıopper ı~: başka bir ç i tl~irken bir yanılgıya düştüğ üne inanıyorum.
ar.:cılığ ıyla yapıldıgı gerç_egınl hafifçe geç ~ da fikri izleselerdi.· sözcükler üstünde kav-
Sözcük ne olursa olsun, ınsanlar kavramı Y< d A I nlar sözcüg·ü izleyip kavramı

. . . 1 k ıurdu yersiz olur u. ma nsa
ga e:.nek bılgıçlık tas ama O • d n korkarım ilgisiz bir şeymiş
gözoen kaçırıyorlarsa (çoğ ~nluk~~ duru'.11 bue~~~eosi~~~:bul edeme~eceğ lrıı, SözcOkler
gibı, bir kimsenin canının ıstedıgl ls~ı s~ç .. k kazanmak• boşlı başına. nldukça fazla
kavgamızın ayrılmaz bir parçasıdır; •bır sozcu •

bir şey kazanmak demektir • .. .. . d
- - ı sö lerlz. Doğ rudur bu. oma sozouklorın e

Fikirlerin birtakım sonuçlar doguracagın_ IYb_ .. c .. kler bir -eg-lllm• taşırlar. Belli
A • s'ın dlyecegl g ı, soz u

sonuçları vardır. Thomas quına . . b il' bir şekilde isim vermek, onu yo-
bir fıkir belli bir sözcükle n~kledılır. Bir d~ey; .. e--~ıer bizim bunu görüp şunu gömne-
rumlama şeklini önceden belırlemekle bir ır. lozcu özlüklerdlr. Bazı sözcüklerin çoş-

k
bakmamamıza yo açan g 1menıize, buraya ba ıp şuraya .. .. - ğkler·ı denetleyemezken ya da ona-

d B , •• den duşunce sozcu b
kusaı nitelikleri de var ır. u yuz ' .. ··kle du·•şünceye üstün gelip onu oz-

. . 1 • •ı ıs·z kalırken, sozcu r - ük
rın kullanılma bıçım erıne ı g ı .. .. - . k dikkatle okuyan herkes, sozc •

.. ,.. •· k bolumunü gere en _
maktadır. Qrwell ın 1984 unun e - ··ı ğde kısırlaştırıp saptırdıgını bu ya-
lerin düşünceyi ne ölçüde koşu~ı_a~d~~d~~;n~d:;eıtı~~ Demek ki. siyasal çatışmada ter-
zarın çok etkili olarak sergiledlgını . h d Kğıtle bildirişme araçlarının her za-

k b .. yük bır ata ır. .. İk
minolojik öğ eyi önemsememe u ld - bğ dünyada, terminolojlk silah, sozcu •

kğI • • ve egemen o ugu ır
nıankinden daha et_ ı eyıcı isal söylememize müsaade etmez.
lerin önemsiz oldugunu (yanlış da o

4. Terminolojik Temizlik ki anın bazı karışık yollarını be-
l d krasi sorununa ya aşm kil de

Buraya kadar. genellik e, emo lar ı. in ince işlenmiş öneriler gere .. yse •
lirttim. )\ma basit yollar da vardır. Aydın ok ç azık. Basit öneri şu tavsiyede oze_tlene-
demokraside aydın olmayanları unuturs:k ~öz:ükleri hiç kabul etmeyin. Başk~ bır ~e-
billr. Doğ ru olmayan ve anlaşılması guç oyununa katılmayalım. R. Roblnson ın y:ın-
yişle. şeylere keyfi olarak islm~er vermelamanın bir aldatmaca olmamasından ve aş·

• d -ı •b· Yeptıgımız ayar
de ihtarında de lg ~ı ı, • emin olmalıyız• (51'). ,
kalarını aldatmayacagından . . nsıon dn şöyle eliyor: «KomU•

112 (altını ben çızdım). cm_ . ,runeklc ne ı..ıznnılo•
(50) M. Crnnsıon aktarıyor: ~rccdo•?'• s:demokraSi' denemeleri gerc:kııgindc dm:

1. umhurıyetlerınc
nisllcrin ıoıa ııer c . . . 110) •-r- X
c:ı,1ını nnlaroıyonım.. • (-.1,ıd., s. .clc<tirisi için bok. yuk:ırd:ı, Bo uro •

o OT bu ı:unınunın •
(51) Definiıioıı, s. 62• 1 ın 277
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Tavsiyemin çok basit olduğ u söylenebilir, ama onu uygulamak çok güçtür. Dilde bir
terimin -doğ ru• anlamı nedir? Bu sorunun münasebetsiz bir soru olduğ unu kabule
hazırım : ama ancak onu felsefi bir sorun olarak alırsak, bir felsefeciler toplantısında
dilin nlhat niteliğ ini ve özünü açıklamak zorunda kalırsam. Ş imdi konumuz olan günlük
dil çerçevesi içinde gerekil ve yeterli olan yaklaştırma derecesi açısından, bu itiraz
önemsizdir ve • mikroskop hatası- dediğ im (52) başka bir durumunu getirir. Bir söz-
cüğ ü kullanırken onu dinleyicinin aklında olandan çok ayrı bir şeye bağ ladığ ımda, yani,
yanlış anlaşılacak ve yanlış yorumlanmaya hazır bir anlam verdiğ imde, bu yolsuz bir
kullanış olur: çünkü anlaşılması güçleşir. işte hep bu : bunun çok basit bir kural ol-
duğ unda da direniyorum.

Sözcük savaşında, tartışma yerine sıfat takma kullıınılır. mantıklı bir konuşmanın
yer-ini insanın kendisi için olumlu, karşıtlar için olumsuz olarak yüklenmiş çoşlcusal
simgelerin -kullanımı alır (53). Bunun amacı, şartlı reflekste olduğ u gibi salı işaret tep-
kilerine dayanarak, dinleyicilerin çoşkusal olarak, düşünmeden tepkide bulun;nalarını
sağ lamaktır. Böylelikle, herkes -dernokrast- demekte direnmektedir, çünkü bu sözcük.
aslında gösterdiğ i şey onun uyandırdığ ı duygulu çağ rışımı haklı göstermese de. onu du-
yanlarda olumlu bir tepki uyandırmaktadır. Aslında, bu noktada, demokrasi sözcüğ ünün
heuristic geçerliğ lyle bilgi verici anlamının yeri yoktur artık. Genellikle burada ulaşı-
lan son nokta, belli bir dil simgesinin doğ ruluğ unun araştırılabileceğ i bir anlamının bu-
lunmaması gerektiğ idir (54). Hayale kapılmayalım. Sözcük savaşına girişen taraftarı il-
gilendiren tek şey, belli bir sözcüğ ün bizim bilinç altımıza derinden işlemiş olan fobi-
lere dokunmasıdır (5S).

Kısaca, termlnolojlk dediğ im savaş, çoşkusal taraf tutma ya do önyargıya sesle-
nen doldurulmuş sözcüklere başvurarak kazanılır (56). Durum böyleyse, termiııolojik
karışıklığ a terminolojik temizlikle karşı çıkılmasının büyük önemi vardır. Yalancı demok-
rat için «demokrast- demek ne kadar yararlıysa, gerçek demokratın yalancı demok-
rasiye •demokrasi• dememesi o kadar iyi olur. Aldatıcı olanın yerine doğ ru sözcüğ ü
koymakta bu kadar çekingenlik gösteriyorsak, hiç olmazsa. alternatifleri doğ ru dürüst
yerine koyalım : Batı demokrasisi - Doğ u demokrasisi.

Liberal demokrasiyle komünist demokrasiden çok bu alternatif ileri sürüyorum. çün-
kü, liberalismle komünizm halkın bir kavrama belirtisi göstermediğ i doktrinlerdir. Bu
yüzden, aynı zamanda alternatifleri tartmanın en emin yolu olan sat ve basit coğ ralı
hüviyete başvurmak daha iyidir. Bu coğ rafi başlıkların arkasında birbirinden çok ayrı
tarihsel geçmişleri olan iki uygarlık ve kültürün yattığ ını bilen bir kimse. -ötekl de-
mokrasi •yi seçmenin (temeldeki noktalar bakımından) • başka bir tarih .. i ya da daha
kesin olarak başka bir uygarlığ ın değ erlerini seçmek olduğ unu bilecek durumdadır.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

'52) Bak. yuk:ırıl:ı, Bölüm Vll l , 6.
(53) Dilin coşkusal kullanımı için bak, Ch:ırlcs L. Sıcvı:nson,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAEıhics ,ıııd Laıı~ııa~c, (New H;wcn, 1945).
(54) Max Lerncr'dc, opıiıııwıı, fikirlerin •nr:ıç olarak» eleğiğ •hileli (maııipularivc) kull:uıımıclır. Bu

JrulJaoımd:ı, fikirlerin gcçertiğ lnin yeri yoktur, ul:ışılmak istenen amaç önemlidir. Bak, idea.,
A.re Weapoııs (New York, 1939). -

(55) Pavlov'un şartlı refleks kuramı açısından bu öğ cye önem veren bir ıncclerne için bak. S. Clı:ık-
horin (ya da, 1939 Fransız baskısına göre Tch:ıkhoıinc), Tlıe Rapc of tlıc Masses (Lonılon, 19~0).

(56) Buna uygun örnekler şu eserde bulunabilir: R. N. Carew _ J-1.unı, Gııiılc 10 Comıııııııisı Jargoıı
(London, ~9?7)- Pr~pnganda, özellikle aavaş ve toııılitcr propagandn üstündeki incelemek.re de
başvuruJ:ıbılır. Bu incelemeler- sorunu doğ rudan doğ ruya ya da semantik esrar açısıncl:ııı pek nz
ele almakla birlikte yararlıdırl:ır.
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Ö llkt n gelme lüksüne kaptırmaya i:·:ı
l<endimize Batı dünyasındaki dünyayı g rmez e

verdiğ imiz sürece, ortak bir uygarlıktan doğ an ülkele; arasınd~k~:~~~~ :~~~:~ı~ç:0:;;
)arın anayasalarına baknıak yeterll olacaktır. Ama bugun çevıem z - o, 1 r . bazan -ana-

var; an~yasalar bile (hl_~ ~-eğ ilse ·ytn~l~~~)nı~ld::
1
ş~'.r l~~tvdeg~:k~::i:i ·dış biçiminin

yasa- bıle bir tuzak - sözcük olara ll - y mbel bir alışkanlıktan kurtul-
verdiğ i ölçütle, yazılı anayasasının la~ıy: o\me~ ?ib~- t:mli bir parçası olduguna ku•ı-
ınak için iki iyi nedenı Anayasaların bır emol rasını;. o~nancım yok Anayasalarımız bir

vetle inanıyorsam da, ~i_r demokrasi yara~a~~kd:r~:~ lnıınçlarının ifad~ edilmesinin ve ko,.
sonuçtur, bir neden degıl. Anlamları, Batı. a . 9_ el öz ürlük insana bir kişi olarak
runmasının telos'una bağ lıdır, meşruluk ılk~sı,. bırelys d - g nla~ak için önemli nokta,

.. d k şmızda bir demokrası o up o ma ıgını a
saygı. Bu yuz en, ar ı - h kk d düşündüğ ünü araştırmaktır. Bu nedenle, 00-
bu toplumun bu temel degerler a ın a ne 1 . n değ erlerini tanımamak anlamı-
ğ u deıııokrasilerlne bağ lılık. tout court, Batı uygar ıgı~ı . b k bir kültOrel ortam·
na gelir. Bize bildik gelen bir dille (Marx'ın) onun sozlerınln aş a

daki anlamlarını birbirine karıştırmayalım.

- kün de-ildir elbet, ama taraf tutanları
Doğ ru antitezleri kullanmaya zorlamak mum. . g f ter·ımler kullanırız ya da

•· k- d- Ya hapımız tara sız
etkisizleştirmek her zaman mum un ur. il bğ de kendimiz için övücü terim·
karşımızdaki kendisi için övücü isiml~r. k~ anıylorbs~ ı_~ cüg-e otomatik tepkide buluna-

B .. - run dinleyıcının sat ır soz bğ
\er kullanmalıyız. utun so , _ ' ta ımaktır: yani, dinleyiciye, ır

•· k.. Jdugu kadar az şans n
rak karar vermesine mum un °. _ ı- . Hoş- olmasa do, başlıklar 91?-
yolla, şeyler hakkında soru sorma olışkanlıgını verme ıyız.

vaşının dura lex'ldir bu.

1 k~çu··ıtu-cü olduğ unu kabul ederim.
1 •• t.. de kafa pat atmanın u k

Böyle önemsiz şey er us un . 1 onunla kendi alanında savaşma
Ama satdill~k, küçük, öne~siz y~lları '.zle\ d:ı~~:~ıyv:~ildl diye ve (1] her sözcük, bu
gereklidir. Öte yandan, bıra_z dıl hygıe~e I gd kullanılmalıdır, (2) aralarında bir se-
sözcüğ ün seslendiğ i kimsenın anlay_acagı an am .; ve ragmatlk olarak dengeli olmalı-

çim yapmaya çağ rıldığ ımız alternatıtler se~a~tı - he~en kızarmamalı. Sözcük savaşı
• • •• dğğk diye de yuzumuz • ı ldı

dır ilkelerini ısrarla ılerı sur u b d takma adlar kalır, izlenıp an aşı -
so;ıu ve soysuz isimler arasındaki savaştır, 1 uraK-~çük düşürücü «burjuva•, .kapitalist•

g-ı söylense bile rasyonel sergilemeler u~~~u ukr.d u_ u~sıüne Marx'ın bütün clltlerlnd_enı ·•nümuzun a erızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk za
ve .. gerici• demokrasi sıfat arı, gu - u olmadığ ını gösteren bir çok savaş a -
daha ağ ır çökmüştür; onu~ utopyasını~ d~~rteki demokrasi-ye doğ ru bir kaçış serabını
nı\sa da, bu terimler, kendı başlarına a,

yaratmaya yeterler.

5 Tarafsız Bilim ve Marxism lctadır Kendini, Marxrst-
• 1 kabusu altında yaşama • ı b sözcü-

Siyasal bilim taraflılıkla suç anma .. cu··g·li için çekiştikleri, dolayısıy a ,u_ ko-
demokrasl• soz 'bT • tarafsız ıgını

lerle Marxist olmayanların • ldiğ i bir dünyada bulan siyasal ~ ı~cı, tam olarak şöyle
ğ ün birbirine zıt iki anlama ge B bir tanım sorunudur. Bu cum e,

d eye yönelir: u
rumak için şunu em • . (Bak. yulmrdıı Bölüın xıu,

. nsnlnr• dediklerine dcğ lnı~o~- tik an:ıynsnlnr :ıJundcı ya-
. ,. semruıuk an:ıy bc.Ş tc i.kıSl seman , , 1,5 v. L43-

(57) Kari Locwcnsıcın ın • 1 . cOünyn nüfuSunun 62 yrıc:ı bak. s. ı.... - , c
not. 84). Ş unu cin unuınıny:ı ~mı#c Goı•erıııııeıııııl Process•. s. J • ;Le poııvoir sovieriqııe: [ıııro·

ı ·orlıır• (Poliıicııl Power aıı '. in Henri Ctı:ıınbrc'ın ~•ı~bırun . Bu ıi:iıcıp, SoV}'CI dğ'•lct lcu·

~ıi~). özellikle So\'}'CI ıın:ı~ıı~::r:,ı'ıııs Pnris, 1959) son ch'.ld•~~.~:'Cll cUrUmlcr ,-e ıcnnuna ı.nrşı
/,,, de ele ses ııı., ' nnsıl ıç c.... ,

dııcıioıı lı ş 11 , yas:ıl uygulamanın, _ ektedir.
ramınıa \'C onu kn~ıln)n_ı'di::: ayrıntılı kıınıtııırlıı gosıcnn
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ifade edilebilir: Batı örneklerine başvurarak demokrasiyi tanımlayan herkese göre -öte-
ki demokeasl- sahtedir, ama Doğ u tarzında demokrasiyi tanımlayan herkese göre de
sınavda çakan bizim demokrasimlzldlr (58). Ama bu bir çözüm sayılıyorsa insanın ak-
lına hemen Monsieur de La Pallsse geliyor: Bir adanı ölmeden on beşdakika önce ha•
la sağ dır.

Bir sorunun -tarurn sorunu- olduğ unu söylemek tartışmayı sona erdirmez elbet.
Hatta, bir tartışma açmaya yönelir. Bütün sorunlardan ustaca kaçmaya yarayacak rne-
kanık bir formül aramadıkça, yukardakl öneri, bu soruna tam olarak girmemiz gereke-
ceğ ini içerir ve başlangıçta bu kötü tanımların incelenmesini gerektirir. Belirsiz ola-
nın alanını bırakıp belirli olanın alanına girer girmez de. Doğ u tanımının, Metastasio'-
nun • herkes onun bir yerde var olduğ unu söylüyor, ama kimse nerede olduğ unu bllrnl-
yor•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(59) dediğ i anka kuşuna benzediğ ini anlarız.

Tartışmanın hatırı için her şeyi kabul etmeye, özgCrlüğ ün ve her bireye saygı duy-
manın demokrasiyle ilgisiz olduğ unu, (60) gerekli olan her şeyin «halk lktldan- oldu-
ğ unu tanımaya hazırım. Ama, terimin en temel semantik ve etimolojik •egiliml•ni bir
yana bırakacak ve aşağ ıdaki gibi bir tanımı düzenleyecek kadar ileri nasıl gidilebilir :
Demokrasi, halkın otokratlk kooptasyon yoluyla atanmışiktidar sahiple, inin verdiğ i her
emri hiç düşünmeden yerine getirecek şekilde etkinleştirillp harekele geçirildiğ i bir
karar verme sistemidir. Bu, Sovyet uygulamasında olup bitenlerin oldukça yeterli bir
betimlemesi sayılsa bile, bana kalırsa, demokrasi teriminin kabul eclılebilecek bir ta-
nımı değ ildir (61). Diktacı bir tek parti sisteminde halkın kendi kanaallarını duyurmak
istediğ i varsayılırsa, bunu nasıl yapacaktır halk? Sovyet doktrini. tepede bulunan-
lara biraz açıkça söylenmiş bir halk baskısının yapılnıosına yol açan bütün araçların
bulunmadığ ını kendiliğ inden belirtmektedir, kabul etmeme hakkı da meşru bir iddia ola-
rak tanınmamıştır. Bir görüşayrılığ ını ortaya koymak, oyunu bir partiden ötekine değ iş-
tirmek, yöneticilerini serbestçe seçmek önemsiz haklar sayılabilir. ama bunlar tam da
demokrasi teriminin kullanılmasıyla anlatılmak istenen haklardır. Bunların ilgisiz oldu-
ğ u söylenirse, demos da, kratos da artık sahnede görünmez.

Tanımlar önemlidir, ama bütün kuvvet onlarda değ ildir, çünkü eninde sonunda dile
alt terimlerdir, özellikle (1) bütün olarak bir dil sistemi içinde belli bir kökün esneklik
ve büyüklük derecesiyle, ve (2) tanımlarken ele alınan sözcüğ ün tarlhçesl ya da ta-
rihsel içeriğ iyle engellenirler. Bu yüzden, her tartışmayı, «her şey tanıma bağ lrdtr» for-
mülüne başvurarak çözemeyiz. Bir çok şey tanımlara bağ lıdır diyebilirim, ama her şey
denirse. ben de, ~her şey tanımlamamaya bağ lıdır.. diyerek öneriyi tersine çeviririm.
Bizim konumuzda. başka bir demokrasi alternatifi, başka bir tanımla değ il de, daha çok
onu tanımlamaktan kaçındığ ımız için kuwetlenmişe benzemektedir. GüçlüklerimizzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve
bugünkü demokratik karışıklık, çatışan tanımlardan çok, tanımsızlık, belirsiz yüzünden•
dir.

(58) ~rıeg:ı Y Gas~eı d~ın 1925'de şöyle yazryordu : <Bolşevizm onaya çıkııııımlrııı beri . bu hareke-
il~ Avrupa sıyuseundeıı bütünüyle nyrıldığ ını ve özelli kle Rus olduğ unu (Rusya Avrupa oımı«
dıb'l ve Avrupa kili ıürü yalnızca b• k ı ·.. .. . . .. .. ır uram ar repcrtuarı y:ı da terminoloji olarak var ulduij u
olçude) ~len surd~.• «Sobrc el Iasclsmo,szyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAObras, C. il (Mndrid, 19-16). s. 493. 494.

(59) Mcı:ısı:ısıo, Deıııeırio, 11 3 • •Che ci sia clascu ı dİ ., ·
( 60) Ros:ı Luxemburg b k b. l . . • n o ıce, uove sıa ncssun lo sn.

t
. ,.

1
. unu n u etmczdı. •Sayıları ne kad:ır çok olursa olsun valnız hll küıncıl' .

par ı uyc erme ınııın:ın öz •• Iii k •• ..ı, Jİ • •
.. ..

1
.. ,.,,dil . b g~ u • ozgur ük değ il dir. Özgürlük, hep, başka ıLirlü ıJii şii ııcnlcı-in

ozgur u,.~ r, unun nedeni baiğnazc:ı b' - -• ı · · · · · ·· ·· ·· ·
· y:ırarlı tcmizlerlci ne 'b ır •aua Cif scvgısı dciııldır, siyasağ ozgurluktc cii ıts..:1,

. , '.. n·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1

.
1

varsa una dayanır ve özgUrlil k bir 'nyrrcahk' olduğ undn ctkil lli lğ inJ yitl·
rır.• uı ıvo uı.ıoııc rııssa, lV, s. 109.

(61) David Granick'in iyice bclirııiğ i gibi •S , .
her şeye kaıılmad:ı bulunur• B· k • ovyet dc.m?krnsısi'nin öıü, temel karar verme dışınd::ı

• a • Tlıc Red Exccııııve (New York, 1960), s. 196.
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UNESCO tarafından 194S'de çağ ımızın ideolojik çatışmaları konusunda gi~Jşilen

aşt·ırmadakl sorunlardan biri demokrasi terlfTllnin dar anlamda mı. yok-sa genış an-
ar ' d • k- belli amaç-
lamda mı kullanılması gerektiğ i sorusuydu (62). Bu soru z_ararsız 1

• dç~n :~ ka amaçlar
lar için insan bu kavramı dar anlamda (siyasal demokrası anlamı~ a • şkr ., kulla-

• k d t ı sa ve ekonomık demo ası,,için de geniş anlamda (siyasal oldugu a ar op um enle
k ktır Bununla birliktete cevap ve~ •

nır, önemli olan bu ikisini birbirine arıştırmama •
1

• 1 l'ııt Bochenskl
rin bazıları sorunun kendisine içerlediler. Bunların arasında o mayanktl·~. •. soran b0·

·• •• - •• asıl kullanılması gere gını
kısaca şöyle karşılık verm:ştı: •Bir sozcugun n k ·ı ez Söylenebilecek
tün soruların hiç bir bilimse: anlamı yoktur, bunlara karşı:; ver; e~ atından nasıl kul•
bütün şey, bir terimin gerçekte bir k insanları (mantıksa k sllını ıld ~r görüşPnü bir ya-

k d • • ·n masum olarak u anı ı_gı
lanıldığ ıdır• (63). Ankette •gere :yışını . . . - k- bilimsel nesnellik uğ runa.
na bırakalım: Bochenski'nin karşılıgı karakterıstıktır, çu~ t tsamaya başladığ ımızı gös-
tanıınlamama tekniğ ini. dolayısıyla sıy~ılma sanatınıı nas: bğ u halde değ ildir.
terir. Ama bu bilimsel örtü, bilimsel yandan savunu aca ır .

. . . . eli mesinin daha belirgin terımln
Bilimsel bilginin gereklerı açısından. bılgının ~ ~ l 1 'sözcüklerdek belirsizlik

dah::ı az belirgin olanın yerine geçmesi ya_rarl~_oldug\ıt~;~\:ralını izledi_ğj. değ işmez
oranını mümkün olduğ u kadar azaltmanı~ ıyl ~~ şey I tan bir •On emir• yoktur. dilde.-
bir gercektir. Bu işlemleri nasıl yapacagımızı ız_~ ak~- a deg·lldlr· bana kalırsa. dili belli

• k bğ ı vermek elbette mum un ' ı·k birki her simgeye te ır anam ekti.ine de inanıyorum. Bununla bir' te. . .
bir noktadan sonra dondurmamamızıı ge~-- l; a da etmediğ imiz zaman bilimsel bılgı
terimin önümüzdeki tanımlarını kabul ettıgı~ /. anları (mantıksal) sınıfı• .gerçekte•
ilerler bu da akılla yapılır: yoksa bir terimı:ıığ ıns·unlug·u izlemez· Lavoisler, simyacı-

• . . k b I edecek değ iliz. Bı m çog , kt
kullandığ ı ıçın onu a u .. .. di kimya bilimi hiç doğ mayaca ı.
ların dilci yaklaşımını silip supurmesey •

. 1 bildirişme açısından da oldukçazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs~ç-
Bundan başka, Bochenski'nin koy~u~u ~~;ia ~nlamasıdır, anlamaması değ il. _sözcuk-

madır. çünkü. dilin amacı insanların blırbırı.~ üde birer bildirişme aracı olurl~~- ıns~nlar
ıer, aşağ ı yukarı aynı anlamda alındık a~n:\abadan çocuklara, okullardan og~encıle,re:
birbirlerini biraz anlayabillyorla~sa, ~u, daha eti'<ili yetişkinlerden daha az et~ilıler.e ~a~-
yazarlardan okuyuculara, _ge~e\lık~e e#amı hakkında kurallar konma~ından. boylece, •abu
dı arası kesilmeksizin] sozcuk erın an basından ileri gelmiştir. Buton hayatımı~ e

:;:cı~d~~~~e ~~ıi:~ıı~:ıı~~:~~ı;;;;e~~k?irirl\ ~:k;;c~:o::::s~:ırsı~s~:;~e~:~:•ni:r:u:

1 ld Ama bir yetış ın ay b I ı da güneşe .ay•
onu düzeltiriz her ıa e. . kir. Bazı insanlar aya .güneş,• azı ar - e de gündüz

ralına g~re şböyle__d~;ne~;ıg~::anl~ra göre gece gü_ndüzdü\~a:~:~~:et~ıduğ unu san-
derler, ışte u yuz .. . . bizl Babil kulası zamanı
gecedir. vb. Ama, bilimin gorevının

nııyorum. 1 . ne olacak• sorusu yine de
nla abiliriz. ama.•bilimin tarafsız ıgı akılla ya da salt gerçek-

Bu ilk noktalarda a ş_ de bir soru olur elbet. Ama, salt e le değ il de, zor-
önümüze çıkacaktır. Buıt~~ içln (dilde kendiliğ inden olan__bl~- J;~ri:biraz esrarlı Doğ u
le, yani kullanılmakta o u~ kta oduğ u için) demokrasi sozc~g t edip etmedidiğ lmizl.
la geçerli kılınarak k~llan~ı~:in tarafsızlığ ına gerçekten de hı~;:-:eyol açtığ ımızı sormak
anlamını kabul etme ~.' . Ol içinde bilimin parçalanmas;ad ·erini) arastırmadan söy-
yoksa sesslılik ve so ıp_sıs ( ani söylenen şeyin gerçe eg •
isterim. Çünkü. ne oldugunu y • •

· s s 516-517.
~------. World of T~ıısıoıı • •
(6l ) Bok. Deıııocrac)' 111 a

(63) i/ıid., s. 477.



lenen her şeyi fark gözetmeksizin kabul eden bir adamm tutumu, Galileo'nun davra-
nışından çok Pontius Pllate'nln tuttuğ u yola benzer.

Aslında, bilimin tarafsızlığ ı sorununun tam yerine konmadığ ını sanıyorum. Bilimin
demokrasinin Batı ve Doğ u kavramları arasında -blr seçme yapamayacağ ını (bir şartla :
gerçekten de durum böyleyse), bunun doğ ru bir alternatif olduğ unu söylemek doğ ru
olur. Bu tam da, siyasal kuramcıdan hiç de aşağ ıda kalmamacına, siyasal billrnclnln
bulmak zorunda olduğ u şeydir. Aksi halde, tarafsız olmak uğ runa (Pontlus Pilate gibll
bilgiyi arayamaz olur ve bilimci olmaktan çıkar. Söz konusu sorumla demokrasiler ara-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
sında bir seçim olmadığ ını görürse, doğ ru alternatifleri saptamak tam da onun görevi-
dir. Böyle yapmakla Marxistlerl gücendireceğ ini düşünüyorsa, bana (löre, gerçeğ i gü-
cendirmek daha önemlidir. Magis amica veritas.

Tarafsız olmak, herkesin haki, olduğ unu kabullenmek değ ildir, herkese hakkını
vermektir. Sorunu gözden kaçırmayalım. Burada tartışılan şey, bir demokrasinin başka
bir demokrasi karşısında tercih edilmesi değ il, insanlar Batı'da da Doğ u'da da neyin
karşısında olduklarını anlasınlar, diye, diktatörlük- yanlması gereken yere -demokra-
si-yl yazmanın doğ ru olup olmayacağ ıdır. Bu taraf tutma değ ildir. Yine de taraf tutma
deniyorsa, aldatmaya karşı bilimin tarafını tutmaktır.

Bir yazarın, devlet başkanının belli dönemlerde genel oyla seçildiğ i bir monarşi üs-
tüne bir inceleme yazdığ ını düşünelim .Bu yazarın monarşiyle cuıııhurlyoti karıştırdığ ı-
nı söylemek bilim dışı mı olur, ideolojik taraf tutmayı mı gösterir? Yazarımız, monar-
şi teriminin kabul edilen anlamını kabul etmediğ ini, lafzi, etiınolojlk anlamını, ğbir ki-
şinin yönetimini• kastettiğ ini söyleyebilir. Pekala. Amo, incelemesini okumaya devam
ederken, monarşinin halk'ın hükümetl olarak açıklandığ ını görürsem, monarşi terimi-
nin ancak, bir kişinin birkaç kişinin aracılığ ıyla halkın üstünde yürüttüğ ü bir yönetim
biçimini göstereceğ ini söyleyerek karşı çıkmanı benim ödevim olmaz mızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA?

Bir ismi değ iştirmek : Doğ u tipi denen demokrasiye karşı benim ileri sürdüğ üm
eleştiri bu. Şu noktayı bir daha açıklayalım: -Ötekl deaıckrasl ..yl rcd etmekle bizim
demokrasimize inanmak arasında bir bağ bulunması gerekmez. Benim görüşüme göre
demokrasi değ erli bir amaç olmasa da eleştirimde bir şey değ işmezdi. Başka bir deyiş-
le, demokrasiye saygı duymanın zorunlu olduğ u inancında değ ilim. inandığ ını şey şu-
dur: -Demokrast- sözcüğ ünü, ,onun tarihsel ve semantik içeriğ ine sıkı sıkıya uygun
olarak ve_ al_datmayacak bir' şekilde kullanmak zorunludur. Bunu, bilimsel bir ödev, (en
azdan. bllımınin qua bilim var olmasını istiyorsa) siyasal bilimcinin kabul etmesi gere-
ken bir kural sayıyorum.
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SONUÇLA R

- 1 tkğde uzak olduğ una inanan
«Kendilerinin herhangi bir entellektüe e I n köl idğrler Yer-

ı,_b•• ikti atçının es 1 • • •pratik insanlar genellikle köhne ır ı s 1 •--las-- ı • yavaş sızmastY3zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAş'°' ~· •ıeşik çıkarların kuvveti, tıkır erın yavaş . 1 icl tenllkeR
tırıldığ ında çok abartılmaktadır.·· En~~de _s~n~•/y • n
ya da kötü olan yerleşik çıkarlar degıl, fıkırlerdir.

_ J. M. Keynes •

1. ŞaşırmışToplum
- bulunmalarıyla doğ rudan orantılıdır. Mu-

Mallara verilen hedonist deger, onl~r_ın az. . inde dalgalanmalarına da uygulana-
tatis mutandis, bu kural, değ er llkelerının ta~ıh ıç f hın parlaklığ ıyla baştan çıkmış-

b·,ı·ırdğı Batı insanı yeterince özgürlüğ e sahlptır ve re al blr deg-er ekonomik refah
· .. •· ı-· • ittikçe aza an •

ur : Bunun sonucunda, bireysel ozg~r uge g ktedlr Özgürlüklerinin teminatı olan an~-
ve güvenliğ e de gittikçe artan bir deger ver~~dlr l~ikçe daha fazla, ihtiyaçl~rt':_' go-

devletin öneminden pek haberli de~ı ' g rı olmadığ ına göre (çunku, so-
~:;:~• koruyucu bir devlet lsteıı:ıektedir. _lhtıyat:~ına~:~ı ihtiyaç [zaruret) değ il de ka-
nunda, Hegel'in dediğ i gibi, .gıderllm:s~ gere ittikçe de büyüyen) bir koruyucu dev-
naat [arzu] olmaktadır• (1) bu çok buyuk (ve g

let olacaktır. . e-i imine oldukça yardım et~iıti~. ~ir-
Teknolojik gelişme. per se, ldeallerın but~nı~ şbir çocuğ un psikolojik gorunuşune

ilkte getirdiğ i bolluk tufanıyla blrlikt~, :ıma~~a. şteknoloji, bireyin yalnız~_a bir' ra:a:
sahip olan uysal bir- toplum yara_tm~tt~:ç;· kuvvetsiz ve boğ ulmuş hissetıgi, çox az

. dğ dğg·ı ve kendim 91
durumuna ın ırgen 1

.. . _ d ol açmaktadır.
nüfuslu ve dev örgütlu bır çaga a y . büyük bir örgütsel

1 ca ve parı passu 1
fğI< baskıyla fazla sıkıştın ın üz göstermeye başar-

Toplum. deınogra ımın liberal kavrayışına gittikçe da_ha ;zs~tlar yaratabilen ve bi-
ağ içine alınınca, yaşa . 1 k durumuna gelmemış, ır d ha iyi uyaııla-
ç .. kğğ özgürlük idealinın, doygun u . bırakabilen bir topluma a

un u, k tlTk için yeterınce yer
reylere belli bir hare e ı ı •
nabileceğ inden kuşkumuz yok. b lkğ de haddinden fazla denendik. v~;-

. . . k sert denemiştir; e I k kuyoruz. tıe~leme •
Öte yandan, tarıh bızl ço endişeliyiz, hadi kabul edel:;-ı, ü ~~ Fransız Devrimi ve

gunuz çevremize uyamıyor~zl b' hızlanma doktrlnl•ne on şu.
ni, Kl~gsley Martln'ln deylşıy e, • ır

5) 383 - 384.
(New York, 193 , 5

•
(*) Geııeral TJıeory r .190 ek.
(l) P/ıi/osoplıic des Reclıts, pn • 283



ilk sanayi devriminden bu yana bir acele içindeyiz. Ardı arası kesilmeyen, hızlı değ iş-
meler istikrarlı bir denge sağ lamaya vakit bırakmıyor. Bundan başka, -luzh bir hare-
ket canlandırılmakta, insanlar... ne yöne doğ ru acele ettiklerini sormayı unutmakta-
dırlar- (2). Bütün bunların üstüne, bir çok yerde çok acılı terör deneylerinin ya da en
azdan ciddi sınıf çatışmalarının izlediğ i iki dünya savaşı kıyımıyla yorgunluktan bitik
düştük. Kısa bir süre önce de, gerçek bir savaş halinden çıkıp doğ ruca soğ uk sava-
şın bezginlik verici havasına daldık. Sinir sistemlerimizden hayır kalmadı; insanın
kendi kendini yok etmesinin hiç de bilimsl uyduru olmadığ ı dehşet verici bir yarın

korkusuyla yaşıyoruz.

Hobbes'un Levtathan'ı 1951'de, kanlı bir iç savaştan sonra çıkmıştı. Hobbes'a ve
çağ daşlarından çoğ una göre, en üstün amaç toplumsal barıştı; bunu elde etmek için
Hobbes devletin üstünlüğ ünü kuramlaştırdı. Birtakım ayrımlar dışında zamanımıza uyan
bir yığ ın benzerlikler vardır burada. Yorgun ve bezgin olan bizler de ne olursa olsun
barışistiyoruz. Hızlanma doktrlnt bize manevi değ il de maddi ilerleme getirdiğ inden,
umutsuz bir biçimde elle tutulan bu yarara sarılıyoruz. Fiyatı ne olursa olsun, emin
bir iş, teminatı olan bir ücret, korunan bir varhk olmak istiyoruz. Hobbes\ırı çağ daş-
ları gibi, bu yararları sağ lamak için. bizi gözeteceğ ine kim söz verirse kaderimize onun
ellerine bırakmaya hazırız.

Son çözümlemede, zamanımızın anlamı ve liberal demokrasi buhranının son nede-
ni bu olabilir. Böyleyse, biçimsel demokrasinin yerini alan •gorçeku demokrasi, soyut
özgürlüğ ün yerini alan -sornut- özgürlük. hukuki adalete karşı .. gerçek• adalet hakkın-
da koparılan gürültü saçma olmaktan, hava fişeğ i olmaktan başka bir şeye yaramaz.
Bizi ilgilendiren gerçek özgürlük değ ll, biz artık bu özgürlüğ ü değ erlendirenııyoruz.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBABi-
zirn için sorun gerçek demokrasi değ il, demokrasi artık bizi çekmiyor. Özgürlükten ve
demokrasiden yorulduk, çünkü uysalız, şıımırtılınışız, yorgunuz. bütün bunların üstüne.
noti nulla cupido, alışılmıştan sıkılıyoruz.

Ama. bunun doğ ru bir teşhis olduğ undan hiç de emin değ ilim. Yani, öteki değ erler
yönünde düşünülerek yapılmış bir seçimin yer aldığ ından hiç de emin doğ ilinı. Bana
öyle geliyor ki, böyle bir seçim yapıyorsak, bunu daha çok istemeden yapıyoruz.•Ger-
çek .. özgürlük ve •gerçek• demokrasi hakkındır çok fazla söz söylenmesi, Batı uygar-
lığ ının son değ erlerinin ve temel inançlarının çok derinlere kök salınış oldLığ unu gös-
teriyor ve bu değ erlerle sarıldığ ımız halde isteyerek bir değ işmenin yer almadığ ı kuş-
kusunu hak~ı çıkarıyor, sanırım. Bu durumda, liberal demokrasi buhranı, yaptığ ımız
yanlışların, ıçlnde oraya buraya salındığ ımız fikir karışıklığ ının bir meyvası oluyor da-
ha çok.

Tarihin ~kılcı bir_yorumu mu.? Bununla, tarihsel determinisnı ya da materiallsm
yakl~şı~'.na. ı_nanmadıgım kas~e~llıyorsa, doğ rudur. Ama, maddi değ işmenin baskısını.
kendımızı 9'.~ıt.~çe ..daha ç~k ıçınde bulduğ umuz demografik doygunluk ve dev örgüt
du~umunu ku~umsuyor deglllm. Ama son sözcük yalnızca sözcükten gelir. Yani, insan.
dogrudan dogruya seylere ve olaylara değ il de şeylerin belll b. ı. . _ • . , ı ır yorumuna ve o ay-
ların bellı bır degerlendırmeslne tepkide bulunan bir anlmal ı 'd T lhl ızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA••.. . oquax ır. ar n n gos•
terdlgı gıbl, çevresine çeşitli yollarda yanıtta bulunabilir Schellt •· •• ı · ı •. . . _ _ . • ıng ın saz erıy e. ın·
san •belırlenmelerı belirleme- gucune sahiptir insana nlhal b. • d •• •• ı··-··• ı ır ıra e ozgur uguzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAve·

(2) Ki oı;sley Manin, FrcnctızyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALiberal Tlıoııglıı iıı tlıe Eiglııeeııılı Cenr {Lo d •· d • umıs
b k

• ıırv n on, goz en gcçırr ı,
as ı, 1954), s. 278. Alınan parça Aydmlatrnn ÇQğ ıyln ilgili d·r • , •

mektedir. 1 ama yazar açıkça bızı de kastet-
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- . .. - l i oruz Bu metafrzık sorun , çözül-
rildiğ l postulasına baglı kaldıgımız için beyle ~o~ e~ y • sı değ ildir, zihni bir ha-
rneden de kalsa. yine de, insan sadece çevresının ~ır yansıma it dünyevi nedenlerle,

t yaşadığ ı • symbolic bir hayvan olduğ u nedenlerıyle, bu bas • ·ı b k mından nes-
ya • kt k I A bu doğ ruysa insan og u a ı
.. nceden belirlenmişolma an urtu ur. rna '_ A bu kadarı da ka-
~el olanla öznel olanı ayırmak imkansız olmasa da _çok. guçtür d::nır: .Nesnel• ne-
bul edilse bana yeter. Çünkü benim yaklaşımım .şu onerıye g~~~ kaldırılmalıdır.
denlere ulaşmak için «öznel- engeller ve değ ışkenler orta

. orumluluklar varken, olayların aman·
Daha yakın ve çok daha iyi saptanabılen s k b özümüzü açıklamaya

sız akışına ve başka uzak ve kullan_ışlı kanıtlara b~şvur;; kap~a~ımız olmadığ ı ve pu-
çalışnıak en azdan boşuna'olur. Denızde_ fırtınalar o/~~ f denize yükleyemeyiz:. Buh·
sulaya takmadığ ımız için bir kaza~a ugramışsak, ar:.8 :ı~blllr, ama bu güçler. onları
arıı kökleri derinde ve heybetiı guçler ortaya çı~ 1 şd ··ıd·r Bu yüzden. sürüklendl-

r • l b - sessiz guç er egı ı • 1 • d
algılanıanıızın dışında işeyen, agı~sız d k bunlardan biri [önemli e~ın en
ğ tıniz buhranın bir çok nedeni oldugunu kabul e er~e • tutkularımızla araçlarımız ara·

. ·ı hakkak hesaplama ve tahmin hatalarımız a,
bırı ınu ' b l ktır
sında bir oran sağ layamamanıızda u unaca • - 1 .. geliştirmek de boşu-

. .. ve çürume comp ex ı h '
öte yandan. bir yenik düşm~ neurosıs ı .. .. ··ı üde, kaçınılmaz denilen şeyi~ an-

na olur. Bunun yerine. sakin sakın ve d~ha kuçuk :ıi~? Sözgelimi, fikir karışıkhgında,ı
gl parçasını kaçınılır olduğ unu neden ınceıe;:Y hiç de denetimimiz dışında olma~n
dogrudan doğ ruya biz sorumluyuz; bu ~.arııı ı • denetimi tekrar ele al'.'ıyoru~ ? .'~
.. nedenler-den biridir. Niye bu sorun .~st~nd~klsal k~rışıklığ ın dllln gerıle~es.ıyle ıl
well'in akıllıca gözlemlediğ i gibi. •bugunku dsıyba·r gelişme yaratılabilebileceglnı ka~uhl

. d b ıayarak bu konu a I ı ..k düzeltme ı •T olduğ unu ve dıl en aş -·ı elbet ama termlno oıı
gı ı . . (3) Bütün hastalıkların ilacı bu degı • bu yalnızca bir başlangıç.
etnıelıyız,. · . bir öneri bu. Ayrıca, önüne
mal edildikçe daha önemlı olan yapıclı b şlayanların yaptığ ı gibi arabayı atın

nel nedenler• e a k
ama doğ ru yolda...nes .. ğne koyarak işe başlama •
koyarak değ il de. atı arabanın onu

2. Demokrasi, #deoloji ve «ldeocracyğ ğ d imini icat eden ve liberal d~·
inı olan .fikirle dolu çag• ey . de idealistçe uysal o.

Çok anlamlı bir dey .. - .. oldug-unu belirten yazar. hıç 'nin bir mey;va·
b tipik bir urunu k sinin ıdeocracy k

mokrasinin unun M heim'dlr (4'J. oeıno ra .. en bu kadar açı
duğ u söyleneıneye~~k olan.nı/n~ kastediliyor: Hiç bir tarihsel ~:~\e simgesel dün·
sı olduğ u söyleneb'.lır. B~~k~rleri~ gücüne. dolayısı?la onları :ı1:rasinln başka herhangi
ve tehlikeli bir blçım~e l bağ lı olmamıştı (5). Oyleyse de lhni karışıklıktan çekme-
yayı yönetme yetenegı~. ze ok bu öldürücü hastalıktan. z a da demokratik ide-
bir ahlaki. siyasal for'.11uı:e;k çtikirlerln değ erine ınannııyors~k, ~kratlk bir gerçekliğ in
sine şaşmamak ger~k'.rj r ık olma noktasına yaklaşm~şs: e:atlatıcı olmadığ ını ka·
ocracy·yı besleyen fıkır er yo I umut ve bekleyişlerın e r
nasıl canlı kalacağ ı güç anlaşı ır.

bul etmek gerekir. ı Essa\'s s. 157.
-------. n lish Lnnguagc• s~ı,cıcı ~,;;,ıı. . riae, yani. .[ikir-

(3) ,Polil ics :ınd thc \ı icı, s. 192 ,·c Bölum ı.v•. 3ııicotojınin sözcük :ıııl:ını~ ~\n·ın :ıolndılı• an-
(~) B:ık /dcola~~• aıııl ~:ıJıecc~i gibi, ,ideocrııc:;•Y• . dolayısıyln, ı...:ıswcll ,·c ~a~I erinin simgeleri<ğ

(S) M~ıindcn de çıkarı ·erine de kull anıyoruın, ·kı·dartn en üsıUn bıçirnl ., Soc;iety s.
. rnşın:ı-nınzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl . . 1 rnk ve •ı• ı umzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp0zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAwer auu- •

ğer iisıli ncl..: 1·' . • nnnları•Yla ilgılı O 3 .'. k irin kull anmıyor • r,ırstz bir hale
· ,sımı;c uu • .... n u gosterme İ 1 lamını dııya ••

l:ımd:ı, yanı. d :ındı~• bir siynsal buıu • ·c1eocracv'nin olumu a~. fi kirl~re. saygıyı gostc-
oynanılınnsını :il'• k id,w/oji'dcıı soıırn, '. ~d. ,·asadıjğ ımız ,çın,

213) Böyle yaparsa , yan• bır ça,. a • '
212 • • f,'kirlcrc saygı clu)'mD•. b • 1 görüşüm bu.
sokmuş oluruz. • ı önemli oluyor • cnın. . <>85
ren bir tcrinıin korunınası ~



Son çözümlemede el •bilgi alanı' fikirlerden' g ecegl yemek listesinin hazırlandığ ı mutfak olan ele
felce uğ rayacak kadar ıu~ku duymaktan ya da fikirleri suçlamaktan hemen hşlirlcl
bir taraf tutma ı 6 erınden ektllenmlştlr. Bu kuşku ya da suçlama da ld emen
rllmlştlr. Öne/~a~} ortaya çıkaran ca~ı avının günümüzdeki biçimiyle har~k.et eolo]i~
sü ve yaygın niteliğı, tonra da Ma~nheım (7) tarafından yaratılan bu kuşkunu~ ?.eç_'.-

yazmalarıyla ortayaıJ ~ık:=~~=~ıı~. eskıden •fikir• yazdıkları yere bugün sık sık •ldeo~~~~:

lli'larx ve Mannhelrn'in' bulunduklarmakta olduğ u için (dolayısıyla ı yer~er arasında, halta Maıınheim'la kull (.
sözcüğ ünü kullananla d, zararsız oldugunu ilan ettikleri bir anlamda) lda,n'.

r arasın a temelde bir ayrım ld • d • • eo o]ı•
gerçekten zararsızsa, kendi Ilklrlerlnl bet ~ ug~ ogr.~dur. Bununla birlikte.
t~ zorluk çekmezlerdi; oysa çok az k il \mlemek ıçln -ıdeolojt» teı iminl kullanmak-
rırken çok cömertiz, ama ço öunlukla u anı_ m~ktadır aslında. Bu başlığ ı başkalarına ve-
n edeni, korkarım, bir fikre, ~lr dok;rl~endımıze uygulamamakta çok dikkatliyiz. Bunun
pek de hoş olmayan sonucla d . : ya da bir kurama ideoloji dc.ndiğ lnde b
da bir ayrım varsa (ikinci ter~mi ogwdugunu herkesinsezmesidir. Fikirle ideoloji a _unu~

tarafsız denen yorumlarda bile nd~~;ya ç~kmasının da belirttiğ i gibi), n da, ideal~~~;~
Bu yüzd , aşagı sınıftan kirli bir fikir olmaeıdır ancak •

en, sorundan kaçınmaya b k 1 • •
sorun bir öneriyi onun geçerliğ i açısında~ ma~~ ını. ideolojiler söz konusu olduğ unda
açısından yargılamaktır. -Bu öneri d . degıl de, ontaya çıkmasına yol açan güdüle
pıyor» sorusu almıştır. RobertzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAK Mogru '.11u• soıusuııun yerini -neden bu öner' • r
sinde iyice belirttiğ i gibi b ki. erton ın, Mannheiın'in bilim sosyolollst ı ıyl ı ya-
öne

1
, u ya aşınıda •geçeri' 1 1 ı nce eme-

r ve inançların içeriğ i araştırılmı o , ı o up o madıklarını saptamak için bu
ıanmıyor artık bütün bütü Y r artık, gerekli kanıtlarla birlikte .. ·ıı .. dğ .. ' u un yeni bir soru O t . onerı ere rast-
er sur urulüyor? Düşünce işlevsel r aya atılıyor: Nasıl oluyor da bu örü •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

~• da İ 'İ ' kaynakları ğ #şlevlerı ,~:::~• başlıyor: psikolojik. ekonornlk. topl~m,ıı

k~~r• lsorusu yeni değ ildir elbet. Ama gün~:u-~orukmldanıyor ... • (8) •Bu dediğ ini niye
anı mıştı · oysa bu .. h ze a ar bir yani ı •

1
şürmek I l . gun er öneriyi ideolojik dü ' ıs ıgı açı damak için

. 1 ç n kullanılmaktadır. Böylece ortak blr zeye ve amaca indirip değ erini dü-

~~:ııs~ı:tya~ bir bilgi dünyasının y~rini sad~c:nl:yış~~ mümkün olacağ ı, umulan, ki·

reylerin c::.::n~h:tıop,tan~. ideoloji çerçeves'ı içinde ke~ı~i ı ..va~ol~şçu _durumlarının birer
m a gore) parça parça çeşltliliği I oze I eololtlerlnt savunan bi-

Herke • g a mıştır.
sın onu konuşmaya ·thissettiğı b .. 1 en saklı güdülerin •, g u guvenslzllk havasında kendiı 1 . ışıgında yargılanmaya bırakıldığ ını

' er nı savunmak z d k
C6J #dcoleji»

1
9

76
,d

O
orun a alanlar soruyor-

. a csıuıt de Tre ?ulunan bir terimdir. A rncy tarafından, fikirlerin incel' ' • • • • • •
dilşilnccsizcc spcküla I rna hemen Napolcon •idcol I cıımcsı hılımını ııosıcnnck U,c-
ol .. · syon nr ynptıiıı .. ' 0ı: nr,ın somut hiç b'oııye bunun tersi olums . b' nı soylcyerck, teı·inıe ol . • ır şeye daynnınnıaıı
karlarında olan f'k' 1 uz ır anlam verdi· bir b I umsuz bır ::ınlanı vermisıi Marx ide

il kil
1

·ır er. Lenin · ı
1

' oşukıa var ola f'k' 1 ' • • ·-
ç n. , Marx'çı gııosiolo ,·, '.'.< co ojilerin fozlnlıi.\ı konu '

11 1

,İ er değ il, kökü sınıf c;ı-
neı.Jı değ eri saklı ıuıarıı~) ~~ dcı;ışıirmcden dolayısıyla •b

5
~ğ'.~

0
• Morx -~ k::ırşıı bir durum aldı.

don Komünistlerinkinden' sır «sosyalist idcoloji•nin gerck~ı;ft~ ıdcoloıısi• deyimine M::ırx'ııı la•
k~piınlisı ve dcmokr::ııik id ~nr~. gelen Hitlcr'in kuweıli ını savundu. Ancak ~üresi bakımın·
bırçok sözlüjıUn htil:1 «ldco~o.\011le_rlc_ ilgili olarak kü7üh/:.o~?S::ındn makinesinde ideoloji, ynlnı,:
dır. OJ • sözeili;ü:nil özgün sözcük cu ın.ğ nnlnmd:ı kulnnılnıışıı. Bu yilıd~ıı

(?) Ma~x'dan Lenin'e kadar M , . :uı mıyla vermekte direnmesi şaşırııcı•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Uıııoıı Sovi~ıiqııe Giriş il' arx çı ıdcoloji kavramı ••ı:e ( Lo , • ·,annhcim iç' b • ıçın b::ık Hcnr cı. . u,·:ıın, 1949) ve Robcrı ·l( M 111 ak. i.itclllkl.: Jcan M; Y mınbre, lo Maı.tisıııc c•ı

(8) ııı·ımiş b:ıskı, 1957) BöğUm XII ı crı_?n, Social Tlıe;n. aıııl s::e\'sla socioloı;ic de la coııııalssaı;.
o eri K. Mcrıon, op. ciı. s. 4~~- ozcllikle Xlll. • ıa trııcıııre (Glcncoe, güıclen gc·

lar : Sağ lam toprağ a nasıl basablllrlm 7 Başka bir deyişle, ne çeşıt öner.Here güveni·
lir? ideoloji olmayan nedir? Bir ideoloji herhalde bilimsel bir doğ ru olmadı{jına göre,
cevap hemen hemen otomatik olarak gelmektedir : ideolojik taraflılıktan korunmak
için billme sarılmalıyız. Pahalı bir kurtarma işlemi (bellr,tilmell bu~; çünkü, önce. bu
yolla, Batı kültür mirasının gövdesini felsefeyi, feda etmeyi açıkça değ ilse bile kapalı
olarak lcabul etmiş oluyoruz. «Bilgi aşkı•na binlerce yıllık ciddi. sabırlı kendini veri ş.
aşağ ıdaki gibi baştan savma bir çıkarsamayla, toptan, suçlayanların eline ver.ilmekte•
dir: Bilim ideoloji değ itdir felsefe bilim değ ildir- öyleyse felsefe ideolojidir.

Mors tua vita men, senin ölümün benim yaşamamdır, denebilir. Ama ö~le de de-
ğ ildır, çünkü bu kurtarma işlemi pek az işe yarar. Çünkü. insan bilimleri ideolojik ta•
raflılık suçlamasından. wertfrei, oldukları. içlerinde değ er bulunmadığ ı ölçüde kurtu-
labilirler. Bunun söylenmesi, yapılmasından daha güçtür; çünkü, dilfn kendfsT. değ er
ve tutumları, algılama ve algılamama, tercih etme ve tercih etmeme eğ ilimini içerir
(9). Bunun sonucunda da. toplumsal bilimin hepsi değ ilse de büyük bir kısmı. bunjuva
bilimi ol.ırak, kaçınılmaz olarak hala kapltallst dünyanın sınıf değ erleriyle dolu bir bi·

ıim olarak. her zaman tasfiye edilebilir; kim istese yapar bunu.

Hayale kapılmayalım. Ne kadar koşsak kaçamayız. Marx'ın kullandığ ı silah bizi

tehdit edip duracaktır; çünkü. koşmayı bırakırsak ondan kaçabilfrlz ancak. Ama niçin
kaçıyoruz? Va da, soruyu şöyle sorayım : Bilgi kuramının yerine bilgi sosyolojisini
koyarak ne kazanacağ ız? Kısır bir döngü diyebilirim. Çünkü, ideolojik bir ağ ırlığ ı olan
bir tartışma, temelde. şöyle bir tartışmaya indirgenebilir: Bir kimse öteki için. •onun
görüşü iyi değ ildir, çünkü ancak iki gözü var• diyor, suçlanan da .neden, senin kaç ta-
ne var• diye cevap veriyor. Demek ki. bu çeşit cadı avının. oyuna katılmaya razıysak.
ancak. bir yanda •sağ lamlaştırılmış bir dogmatism•e, (10) öte yanda .aydınların nihilis-

mi .. ne ( 11] götüreceğ ini tahmin etmek için fazla usta olmak gerekmeyecek.

F. A. Hayek'in çok yerinde olarak belirttiğ i gibi. düşüncenin sosyolojik- Marxlst
açıklamasından yardım ummak, alanı tam bir lrrasyonalisıne hazırlayan bir -super • ra-
tionallr,nı•C dayanmaktadır. önce, hiç _anlaşılmayacak birtakım nedenlerle, ideoloji~
koşullanma kur;.tının dışında kalan, ayrıcalıklı bir üstün zihin, yanılmaz, şaşmaz, mut-
lak bir zihin varsayılmalıdır : böylece sağ lamlaştırılmış dogmatism'e ulaştık. Bundan
sonra da, .. gerçek gözlemle. µsavurmayla ve tartışmayla değ il de. düşünen tarafın·
dan bilinmeyen ama onu sonuçlarını belirleyen gizli nedenleri açığ a vurmakla keşfe·

diliyorsa. bir önerinin doğ ru ya da yanlış olduğ una, mantıki tartışmalar ve ampirik sı-
namalarla değ il de, onu öne süren adamın toplumsal durum~nun incelemesiyle ka~r
veriliyorsa ... sonund::ı akıl dışarı atılmış demektir• : böylece de. zihni ve entellektuel

nihilism'e ulaşmış olduk (12).
Dış açıklamaların bir değ eri olmadığ ını söylem~k istemiyo~unı. o.eğ erleri v~rdır,

ama bir şartla : Yerlerinde kalmalılar ve sınırları dogru ola~~k çızllmelı: Ba_şk~ bır de·
yişle bir bilgi sosyolojisinin (ya da psllcanalizln, başka bir ornek bul bır bılgı kuramı-

ğ'ğ ;.,ı,ı '''ğ' blçimd• değ il do, 'ğğ tamamla,,o,k ~;ç;md• ,,ııamlm•ğ şart,~I•
değ erlidirler. Yani, dış odayı kullananlar [dış odayla, duşuncenı.~ şe~ıllenrneslnden on·
ceki dönem kastediliyor), daha sonra, öteki odada ne olup blttıginl onceden açıklama•

(9) Dok. yuk:ırdn Bölüm IX. ı, not ı_ı ve 12. _
t 10) Bak. K. R. Poppcr. T/ıd Opcıı Socrnty. s. zı,.
( 11) R. K. Merton, op. cil., s. 503. ö ı b I osioloıp''run atıen>'l·
(12) Bok. f. A. lfayck. rı,e Coıııııcr. Revotııcioıı of Scicııce, s. 9(1. zcı ğ· u ; ı • dilşlin emektir

ıifi, yo ynnılmaz bir iisıün düşünceye ı:örü k.ilrünc :;i\vcnın.ık y:ı do susaııı ,,~ ın •
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ya kalkışmadan, bulundukları odada kalmalılar. Bir düşüncenin yaratılması ya da icat
edllmesi konusunda, bilgi sosyolojisi bir ihtardan başka bir şey değ ildir. Bilincimizi in-
celemeye, zihni ciddiliğ imlzln ve bütünlüğ ümüzün çözümlemesini yapmaya zorlandık-
tan sonra, düşüncenin varoluşçu ve toplumsal koşullanması kuramının yetki alanı so-
na erer. Bir ihtiyaç, bir durum, bir çıkar -sablt-tir ama bunları izleyen zihni yanıt
(response) «seblt- değ ildir. Hiç bir bilgi sosyolojisi Marx'ı ya da Mannhelm'I açıkla-
yamaz, yalnız onların başarılarını açıklayabilir.

Düşüncenin sosyolojik- Marxlst açıklamasının tuzağ ına düşenler, kültürün alıcısıy-
la yaratıcısı, edilgin düşünceyle yaratıcı düşünce, dolayısıyla düşüncenin yayılmasıyla
şekillenmesi arasındaki çok önemli ayrımı unutuyorlar. işte sorunun özü de burada-
dır. Bilgi sosyolojisi, zihni ürünlerin doğ masıyla ilgili sorunları çözebileceğ ine inan-
makta ya da buna inanmakla kendisini aldatmaktadır. Maquet'nin • Mannlıeim kanunu.
dediğ i kanun, aslında başka bir amaç için geçerlidir: l<ültür alıcılarının onlara verilen
zihni ürünler arasındaki seçmeyi hangi ölçütlere göre yaptıklarını açıklamak, Başka
bir deyişle, bilgi sosyolojisi ne bir episteınology, ne de bir mantıktır. Düşüncenin
yaratıcılığ ının nereden doğ duğ unu da, düşüncenin doğ ruluğ unu nasıl yırg,layacoğ ımızı
da bize anlatamaz. Bunun yerine, düşünıııeyelerin ya da düşünmemenin (meslekleri
düşünmek olmayanların) ne gibi güdülerle başka insanların düşüncelerini Lwnimsediğ inl
gösterir. Bilgi sosyolojisinin düşünceye (çıktıya) uygulanmayıp iknaya (girdiye) uy-
gulanacağ ı da söylenebilir belki de. Bu sosyoloji, yaratılmış bir düşüncenin başarısı-
nı tahmin -etrnekte bir ölçüt verebilir bize, ama o düşüncenin düşünülmesi için bir öl-
çüt veremez.

Bu d~ğ ruysa, Marx ve Mannheim'ın (hatta Fı·eud'uıı) araçlarıyla eleşllricl düşün-
ce alanının felce uğ raması için bir neden yok demektir. Tersine. ideoloji kavramının
ona ait olmayan bir alana ve düzeye tecavüze kalkışmasını durdurmak için bir yığ ın neden
vardır (13). Felsefeden ideoloji diye söz etmek ya da bilime ideolojik bir leke sür-
m_e~- anla~~ızd~r. Felsefe ve bilim, tekrar yazılırken, basitleştirillrken yo da ortak bir
duşunce duzeyınde coşkusal eğ ilimler yüklenirken bir ideoloji biçimini alabilirler. al-
mışlardır da. Kısaca, ideoloji olarak yayılırlarzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(14'). Ama sona geldiklerinde böyleyse-
ler, ba_şlangıçta böyle değ illerdi, yani, qua philosophia ve qua scientia.

Bir .. işçi ya da bir köylünün Marx'ı anlamasıyla, Hcqel'ct felsefeye saldırırken ve
onu ~altust ederk_en Marx'ın aklında olan şey arasında gerçekten de büyük bir ayrım
oldu?u k_a~ul edılecektir. Birinci duruma, halka Marxism'e ideoloji sözcüğ ü uygunsa
~a, ık~~cısıne, bir düşünür ve felsefeci olarak Marx'a uygun degğildlr. ilke açısından,
ldeolo]t dü .. • dğ• şuncenın uşmeslnl ve halklaştırılnıasını gösteriyorsa, bunun tersi oları sü-
~ec~, -~üşüncenin doğ uşuna ya da yaratılışına uygulanamaz. Bir -keslnlık- (15] aramak-
;e~lgılı ola_rak k_~lla~ılıyorsa, •gerçeklik» aramakla ilgili olarak kullanılamaz. Bu yüz-

, tam bılgl duzeyınde kaldığ ımız sürece, altında, bütün fikir ve ideallerin görünüş-
te }Y1 ama gerçekte uygunsuz olan mazeretler olduğ u görüşünün yattığ ı (beğ ensek de
begenmesek de) ve amacının dlkkat'ımlzl dğ •• • .... d dğ .. ..uşuncenın ozun en ayırıp uşunceden onca
ve sonra olan şeylere çekmek oldug· bl .. .. - .. k ilu r sozcugu u anmakla kazanacak bir şeyimiz
(13) İdeoloj ik suçlama bir y:ıg J k• • 'b' ·•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtıetı'ı» k k c esı gı I yayılır; çünkü. Mnrx'ın orrava Mll/j ı sorunu 1\/crı/rci-

l
1

·ırtı~racn .:· _dolnı:ısıyl:ı ideoloj i nesnelli kle a.tiologica/ ııcsncl lİll ı bir ve nvnı şeymiş gibi
c e 3 larr a ar duşüııcesız ve beli rsiz duvrunıyoruz. işte bu yüzden, felsefe ,·c bili;n dili nde dc~cr
~:~;• ~ı~•,n _bul_~masının onu ideolojik bir düzeye in<lirecej1iııi kabul ederek bu ılııid pro tlııoş:yu

a ı en goıurmemcli yiz.
(14) Bu konuda W. Wcidlc çak i • b' .

oıediğ i bir fi kirler slsı 'd' )~ ır tanım bulmuştur: «ideoloji , art ık üstünde kimsenin düşün-

ı
1 cmı rr» (•Sur le conccpt d 'ldeolorriczyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAL C • ı 959 ı ı 77)(15) deoloji kavramının bu ... .. . . İ •• İ oııtraı .<ocıa , 1 , •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs. -

yonu ıçırı b:ık. yukarda Bölüm IX, 5.
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yoktur, ama her şeyi kaybedebiliriz. Aşağ ıdaki gibi inatçı bir engelle kapatılmış çık-
m az bir sokağ a girmek olur bu : ğBugünkü bilgimlzln nasıl koşullandığ ını ve belirlen•
dlğ ini bilirsek, artık bugünkü bilgimiz olmaz bu. Bilgimizi açıklayabileceğ imizi ileri
sürmek, şimdi bildiğ imizden daha fazla bildiğ imizi ileri sürmek demektir. Bu da, teri-
min ta111 anlamıyla saçnıa bir öneri olur• (16).

#deoloji olduklarını söyleyerek fikirlerin maskesini düşürme oyununun neclen ba-
şarılı olduğ unu ya da neden hep başarılı olacağ ını anlamak için öyle büyük çaba har-
camak gerekmez. Bu yolla herkes her tartışmayı tartışmaksızın red edebllfr. Ne rahat-
lıkı Oyuna katılmamak, onu başlatan ve meşrulaştıran sözcüğ ü kabul etmeyi red et-
mek için elinde delili olanlar açısından bu iyi bir nedendir. Bu salt bir taktik sorunu
değ ildir elbet. Hiç değ ilse ben, fikirlerin (bilimciler kadar felsefecledn fikirlerinin ~e1
anlaşılması ve maskelerinin indirilmemesi gerektiğ ine, ilk ödevimizin onların dogru
y:.ı da yanlış, doğ rulanabilir ya da doğ rulanamaz. tutarlı ya da çelişkili olup olmadık-
larını incelemek olduğ una inanmakta direniyorum. Biraz saf görünebillr-im. ama şunu
h.ınrlatmak isterim : • Beğ ensek de beğ enmesek de bir saflık denizinde. yüzüyoruz; ~n
saf olanlar da ondan kaçındıklarını sananlar• (17). En saf olanların, bilgiyi, düşüncenın
btırjuva ya da kapitalist olup olmadığ ını bilme işine indirgeyenler olmadığ ından kuşku-
luyum. Birinin doktrinine uyan rengin diyelim kırmızı, ötekinin kara_ ol~uğ u k~bu~- e:~-
diğ inde, bilgimiz başladığ ı yerde kalır, daha doğ rusu bir adı~ gerı gıd~_r. Çu_nJcu, e ;
sünceyi, ilerici mi - tutucu mu tartışması holine getirmek, çogunlukla kotü duşünc Y _

~izlemek, iyi düşünceyle de hile yapmaktır (18). Böyle bir düşünce tarzı da, dem_okrası
gibi bir nıakulluk deneyi için olduğ u kadar kültürün kaderi için de gerçekten ugurSlfZ

bir kehanettir. _
Şunu açıkça anlayalım : • Fikir dolu bir çağ • sona erdi~i anda liberal ~demokr:~;

de sona erer· liberal demokrasi (bunu da belirtelim·) maddı etkenl~rle _degil 'dde,11 _
' k k 1 ğJd- --ıür (19) Flkırlerı ve ı ea erı

kültürel kalıpla, fikirlere güvensizlik ve uş uya O uru _ • k d ha
ideoloı·i mihrabında kurban edersek .enerjilerin patlak vermesı•~debn k(lbir erBeu paot

.. b k hğ b' ey bızl e emez. -
Mannheinı'in anlamlı bil' deyimini kullanalı'.ğ] aşa ı_ç '~- ş k he ecanlı bir Aallama
lama, l<öylü Savaşları gibi chiliastlc, kendı~den geç~ış, yukse ibi ybir denetim altına

olmayacak, öyle sanıyorum ki, iyice tan~lı~:otd1:ı:, b~e;;:rı~ın benim için çok az
alınmış bir activist yanıt patlaması o aca •
bir teselli olduğ unu itiraf edeyim.

( 16) F. ı\. Hayck, op. ~iı., s. 89. ' R fi ·,ioıı,•s dı: rcıııoııario) par. 11. , . •
(17) Orıcna y Gasscı. Kaııt 179+-19-~ 1 ~ ş- • ğl' vn dn diknicmıııeyı (adnlel~ nç,ık-

İ . . 'd r İst'inc kıırulncngı muz•)~ ı • ' •• d
( 18) Arisıo ııo/iıı'ıı idcnlını ve bu I ca ın u. l . . kİ •. bı'r şeyden söz ediyordu. Bu yu:z en

• neçrncsıylc• L'S ırnış ·d
l:ıclığ ı wmaıı. hiç kuşku,uz••zamanın.:;. . ıflandınnnya göre) gerici değ ilse de tutucu)' ~-
Arisıo'nun düşüncesi (b~s~ dli~c.~lc~ısı7/:

0
~: d:ı hıll:'ı canh ve modem k:ı]ıp ~anının ,i_Je~ı-

ı\ınn •İcri•·c yönelen• ı\rısto nun ıkı bın ) • . .• bcli rııi~i gibi uzun sUrcdc hepımız
'' o , b'. çckıiı· Lord Kc,'ll cS ın • ıs ' , •• k .

ci lcri•ndcn hiç az olmaması da İ .. ger ·~·ın1.' in il ericili~i yn da ıuıuculuğ u dclğ ıl, soylcme zorun
ölcceff iz. Bizden geriye. k:ılnn şey• suylcdıgı z _ .. : . _ . ·a-
da olduğ umuz şcylcrdır. . . ... ı·~· d. belirteli m. ,Oclğcrler = ıdeoloJı eş1tJılğ1nı k.

d ~ .• l ·nllcrınc• ••u,·cns11. ıgı c • •• l İ'kl ~ ·tgilenm~eo hır(19) Bunun sonunda • e,.cı ıc c _o .. .. lii k (bir deffer ol:ırak lızgur u e, ı -,, .
bul eden bir aydın ınbnkası. cliyclım ozgb~r., .. konusu içine ninnesi gerektiğ ine inanan -,de.

•• .. 1 .. ,... başka ırıennı • 0 bİI edİİ' özgür
kültür yaratır. Öyleyse, ozgur uı;un • . ·ı 1 ·n konuşınn)İ•P konuşanların ım ı,., ..
okrnl•lnrının bulunduğ u, başkn _bir ~c)~şl~ b'. e~:~ı,m. Genell ikle, rcıscfccinin, toplum:--~1__bıhm·

b
. toplumun nnsıl :ıynkın kalnbılcccğlınc hep şaş) . _1 rl nn ö1.gUrJüklc il gılendlklcrı so}' lııoe•
ır I ıamk oy vcrdık c zam - bİ • demek

cinin hukukçunun, birer İatant :ı~ o • ' . d n .sessiz bir bilgi•nin ğuç ır Şİ)
' ·ı· Bununla birli kte, oy verme açısın n '

r ck cevap ven .ır . .. T . •
olmadığ ı basit bir mnıcnıatik işğ':'İ I~ gosıc:~\,c •dana gcıin:,n ü~lcrdcn çoğ unun scndik-alı:ı.m;

(:?O) Bıınunln birli kte Mıınnhcim, .c/ıılı_a.<ııc ıutb'. ve/ nr:ıdıııın•• ğmbul cunişı.i. Bnk. fdeology an
ve Bolşc,•iwıc ılöniişüp ond:ı sılğ' ınacu ıı •
Utopia, s. 223 \OC Bölünı ıv, 3. ti , d.
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3. lĞ lberal Demokrasi yazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAda NezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA?

Herhangl bi~l, iğ nelemeye gitmeden, bu sayfaların liberal - demokratik bir goruş
açısını yansıttığ ını gözlemlemlşse bunun böyle olduğ unu kolayca kabul ederim ve ne-
denlerini de kolayca açıklayabilirim : Amacım var olmayan bir şeyden söz etmek değ il,
ayrıca, var olmayan bir ölçütü kullanarak var olan bir şeyi yargılayamam. Başka bir
deyişle, benim görüş açım liberal - demokratiktir, çünkü, bunun tersi olan görüş açısı
ancak gö~üşü olmayan açıdır. Bu hiç de çok cesurca bir değ il, çünkü, ideali özgürlük.
süz bir demokrasi olan bir yazara rastlamadım henüz. Çağ daşdemokrasiyle ilgili bütün
düşünürlerin yazılarına şöyle bir bakarsak, çeşitli yollarla ve çeşitli ölçülerde de olsa
hepsinin de, özgürlük olmadan demokrasinin bir anlamı kalmayacağ ı konusunda temel-
de anlaştıklarını görürüz. Bu yüzden, başka bir görüşaçıs] yoktur. Belki ele yeterince
dikkat edilmemişbir gerçektir bu.

Rousseau ? Hayır, Rousseau başka bir görüşaçısını temsil etmez. Bu amaçla, ide-
al şehir sorununu nasıl ortaya koyduğ unu hatırlamak yeter: -Ona ait olan her üyeyi
koruyu p savu nacak ve içinde ·her bireyin kendini bütün ötekilere bağ larken yalnız ken-
dine itaat edeceğ i ve eskisi gibi özgür kalacağ ı bir birleşme biçimi bulmak» (21). Altını
çizdiğ _lm kavramlar (korumak, savunmak, birey, özgürlük, kendine itaat) hayatın liberal
kavramının en temel alışılmıştemleridir. Sonra Toplumsal Sözleşme'de Rousseau şu
soruyu sormaktadır: «Bütün yasamanın nesnesi olmasa gerekecek şekilde, bütün ya-
rarların en büyüğ ünü tam olarak ne içerlr ?» Rousseau'nun cevabı da şudur: «Bu baş-
lıca iki amaçtan ibarettir: özgürlük ve eşltltk.» Rousseau'ya göre, son amaç birincinin
~ir sonucuydu: Eşitlik aranıp izlenmeliydi, «çünkü özgürlük onsuz var olamazdı» (22).

-~ousseau totaliter demokrasınin peygamberi olarak yorumlandıysa, çözümünün qe-
ti~d'.~ı son~cun niyetine ihanet etmesi,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(23') sonuçların bekleyişlerinin ötesine geçmesi
yuzundendır bu. Başka bir deyişle, Rousseau'yu liberal olmayan bir demokrasinin ku-
ramc~sı saydığ ımızda, aslında onun kuramının başarısızlığ ını gözönüne alıyoruz de-
mektır (24). Rousseau kendiliğ inden, demokrasiyi Montesquieu'nün • anayasayı koyduğ u
ıer': k_~ı~~ştu. Bunlar gerçekten de çok ayrı iki çözümdür; ama tek bir amaca, bireyin
ozgurlugunu baskıya karşı koruma amacına yönelmişiki çözüm (25). Daha tanı olarak.
R~u:'.se~u,_ ~~ğ rudan demokrasinin liberal garantisme'in yerini almasını istemişti, çün-
ku, ozgurlügu koruma açısından bunun daha emin bir çözüm yolu olduğ unu düşünüyor-

(21)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAContrai social, 1, 6 (altınıben çizdim). .
(22) Contraı sociai II 11 Aynca bak Ro · • iki • •li yle konuştuğ un 'b. • • usseau nun • nazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADiscours'ıı, Rousscau'nun bireycilik di-

oouş u ır çok yazar beli rtmiştir Bak L s•- N •
cago 1953) C bbzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAR • • co ırauss, atııral R-iglıt aııd Hisıor» (Chi-

• _ , o aıı, oıısseaı. , aııd ılıe Moılcrıı State D th ·• • d
(23) Mükemmelci 'görüşle .... d dir , • era c nın aha önce adı geçen kitapları.

reycili ğ inin değ erler[o/:,~~en ~~: ğ~lmon ~n genci sonucu şöyledir: •IS. ylizyıl liberal bi-
old x.. • • t tali d ~tm gı ıçın değ LI de, cnlarn karşı çok mükemmelci bir görüşü

ugu ıçın, o ıter caıokrasi daha başta bir b k · ·
yalnız kısıtlamalardan kurta

1
__ ki k

1
as I ve mcrkczcılık kalıbı gcliştlrrnişti. •• insan

ru sağ lamak ve onu bütün b:~mİ:ı :ı / ınmayacaktı. İnsanı bütfi n hak ve özgü.dükleri toplamı-
nekler, yerleşmiş kurumlar v art İın ualrtaı~ak amacıyla, yalnız bu amaçla, bütün mevcut gelc-

e op urns duzcnlcmclcr atılıp ye 'd J k Ti O • •
of Totalitarian Deınocracy, s. 249). nı en yapı aca ·ıı• . re orıgıııs

(24) Ama, belli bir yere kadar do. onu yorumla ın ı .
Çürikü Rousseau ı'deaJJ·n·ın de' b·ı· } narın yorumlamad:ıkı başarısızlığ ı yüzündendir bıı.

• • , ne ı ırsc •polıs bİİ İİki ..,..
da Bölüm XIIIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA4 ve 5) Son ç·· .. J ' uyu u~u• sınırını çok iyi bilı_·yordu (Bak. yıık:ır•

• • ozuın cmedc Rousscau'nu k.. İİk h
ğ ı i lke ve teknikleri tarihsel bir bo ·tuğ u ' . . . n .. ·uçu ·, Omojen bir lopluğ a uyguladı•
yill ten bizleriz. ş yansıtarak, ıkı yuzyıl sonra onun zay,f noktalarını bü•

(25) Bu yüzden, Kelseo'le birl ikte, clngili z arlam
ya.sal sisteminin temelini mİ'- ,clana geli· 'Pdi .. e~tosuna saldırmasının, özgürlülğün ne ölçii dc si-

-, r lğLDı goster,,d'lılni •• ı ı
Wesen und W crt der Dmnokratie, Bölüm I. 1 gaz em emek paradoks değ ildir. J/oıı
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du. Böylelikle, liberal demokrasinin mümkün olmadığ ı s~ptanınca, demokrasi~ı koruya -
nın liberal garantisme olduğ u önerisi bir kere daha or.tay'a çıkar..

Marx ? Hayır, aslında Marx da başka bir görüşaçısı getirmemiştir-. Marx, tam He:-
gel'cl mirasa sahip olan bir felsefeciydi. Marx, felsefeyi •farelerin kemlrlcJ eleştfrl•
si •ne ~ı_rakmaya karar verdiğ inde, açtığ ı sorunların siyasal çözümler.ini d0zenlerrre IŞ;inl
gelec~_gın şeflerine bırakarak, bir sıçrayışta ekonomiye geçmişti. Bu boşlıik't'A, yani,
Hegel ın sorunlarıyla Adam Smlth ve Ricardo'nun sor.unlarını ayıran boşlukta, bir. slY,8'
sal kuramcı olarak Marx, kendini siyasetin doğ al olarak ortadan kalkacağ ını önceôen
hesaplamaya vermişti. Ekonomik ameliyatın muazzam işlemi tamamlandıktan sonta,
insırnlığ ın tutulduğ u bütün hastalrklardan otomatik olarak lyileşec_eğ ine inanmıştı. Bek-
leyişi şöyleydi: •Sır.ıf ayrılıkları ortadan kalkınca, bütün üretim bütün ulusun genrş
birliğ inin ellerinde toplanınca, halk iktidarı siyasal karakterini kaybedecektir» (2ŞJ.
Siyaset sorunları için gerekli yetenek ve ustalık gözönüne alındığ ında, Maı:x'ın ger-çek-
ter, çok acemi olduğ u söylenebilir. Ama, tam da bu nedenle diyebilirim, Maı:x'ın ldealı
en scıf ve en •kelimesi kelimesine• demokrasiydi: sic et simplicfter •emeğ in kendini
yönetimi• denecek kadar saf ve •kelimesi kelimesine• demokrasi. Marx, dikey yapıla-
rı. rtki sorunları olmayan, herhangi bir bölünme ya da çatışma·nın bulunmadığ ı devlet-
siz bir demokrasi, (27) kısaca, topluluk hayatında ortak olan, en ilkel, basit, saf bir yö-
netim istiyordu. Önemli olan nokta, Marx'da bu demokratik ilkelliğ in, özgürlük, en
tom ve mutlak özgürlük yararına canlandırılmasıydı.

1845 -1846'daki Alman ldeolojlsi'nde genç Marx, zararsız bir özgürlük taraftarı ola-
rak geleceğ in dünyasını çizmişti : •Hiç kimsenin ayrı bir faaliyet alanı olmadığ ı ama
herkesin istediğ i lıer dalda başarılı olabileceğ i komünist toplumda, toı:ılum, genel üre-
timi düzenlemekte, böylece benim bugün bir şey yarın başka bir şey yapmamı, sa-
bahleyin avlanmamı, öğ leden sonra balık tutmamı, akşam sığ ır yetiştirmemi, akşam Y,e-

meğ inden sonra eleştiri yapmamı (avcı, balıkçı, çoban, eleştirici olmama lüzum kalma-
dan) mümkün kılmaktadır• (28). Bunun, gençliğ in saflığ ı olduğ u söY,lenebillr. Ama bu
fikre uygun olarak, Marx ve Engels, işbölümü ilkesini sonuna kadar red etmişlerdi (29)_.

Marx'a göre, komünist toplumun bayrağ ına işlenecek motto'yu hatırla~alım : •He~keste~
kabiliyetine, herkese ihtiyacına göre• (30]. Bireyci ahlakın •herk~se __lht~a~ına goıe.,; dı-
yecek kadar ileri götürülmediğ i de bir gerçektir. Bu da, Manc ın ozgur.luk anlayışının

(26) Koıııiiııist Maııifesıosıı, il . Ayrıca bak. Man'ın Proudhon'a _cev~bı_: •İŞ~ sınıfı... '.:5ki ~-urjuva
dil · ,

0
· yerine sınıf ları ve düşmanlıklnnnı dışnrdn bırakan bır bırlık gct1recet:tır. Soz.ctilfüı ~

a~İm:yla, siynsnl bir iktidar olmnyncnkur, çli nl,il , siya.sal ikddn_r, sadece burJUVll toplumundaki

çalışmanın resmi biç.imidir.• Felsef~ııiıı Yof<sııllıığıı (1847), Kesim II , 5. . . . . .
· -• d ıaya konmuştu Marı<-'ın ıdeafuıi, •ıllı:el bı:r de-

(ı7) Dcrnokrnsinin bu ci lkcJ. idCll li Lcnın ta..uın an ar ' •. .• _ - ti.
mokrnsi dönemi• olduğunu söyleyerek eleştiren Berostcin'a karşı _Lenin şoylc U.~P ve~_şi:I •

· · ğ u J:ın yen.iden canlanır _çUnldl, uygar top.,wn ıaruun e
~SosyoJiı.mdc, 'i lkeğ' dcmo~:3~İ.'ın ç\ıu Y:;'1 ız seç.meye ve se~eye delğil , işluln gilnlük ~-ö-
ılk _de_fa olnrnk, nüfusun

1
braku:'llk~

1
~~ğ ı..--ı:ı.ğ ~ynli zmde, /ıerkes yöııetiıııde [hill.iimetıe.] sır.asıyla

ııetmııne de bnğ unsız o a a - • S yn1· ilfusun =:,,n-. · · · · · olmaması fik rine alı.şoaıkll c... os ız:m... D ~,.,..=
yeriııi ıılacak, gıderck hıç. yoncııcı .. ,'

1
. . , . getirebilmesinin koşull arını yaı:;ıtııcııkur•• ı-o

luğ u için, isıisnasız /ıerke.mı devlet gor=ıienne 1919'dnk:i Parti Programııoıı da b:ıkın.. Bu-
(Dcııleı ve Devriııı, Vl, 3. Altını .b~ ç • yrıcn . klcrle •İ'netime kııtılmğtSı gerektigJ.n.l,

i So etlerin her üycsırun sır.ıyln \'e nyn yetene JW - •

:~:ecı;~;;ün ;nfusun :ırıık de\•ler olronynn devtcııc yer alocajfıru ısror7a b~işJ.I.
1, - • • , . 938) Burndıı Mnrx şöyle diyor: •K:omillılst rop umun

(29) Gotlıa Progra,ıııııırı E/aştırısı_ cı-:_e~• ğor\ı~dnki. bireylerin kölclçştirici boyun eAişi, dolayısıyla,
daha yüksek aşamasında... ışbolum nl . ( 10) Görill dU~ gibi, 1B75'de, daha

ğhn- fi zik emek arnsındnki karşıtlık sonıı erccektır• _s. •
ı.ı - ı ve ı J 1 ••• , d k' tez deİı=eden k;ıılınıştır.

canlı bir dil le de olsa, A lıııaıı ıleo oıısı n c ı İ ,...
az • • ·• • ünlü pıırçıısıdır.

(30) Bu, Goılıa Prog1V1ıımıııı E/eştırıSı nın
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sadece onun antr.opolojik kollektivizminln bir parçası olduğ unu varsaymadan önce dik-

katli olmamız gerektiğ ini gösterir.

f;-legel'ci bireyi devlete katmasına karşılık, Hegel'ci felsefeyle flört eden (koketti-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
eren) bir siyasal kuramcı olarak Marx da, onu topluluğ un içinde eritmişti. Yani, bir
felsefeci olarak Marx, •doğ uştan toplumsal- (generico - social) bir adam (alter'in karşı-
sında bir ego'su olmayan, birıeysellikten çıkarılmış bir adam diyebiliriz) (31) varsayarak,
bir tek felsefi. diyalektik darbede, geleceğ in siyasal toplumunun bütün somut sorun-
larıından kendini kurtarmıştı. Bu çerçeve içinde Marx aşırı bir kollektivisitti. Ama eko-
nomi düşünürü olarak, insanlığ ın sorunlarını ekonomik yönde çözmeye girişen Marx'a
gelirsek, görünüşü değ işir, yukardakinin tam tersi bir Marx çıkar karşımıza.

Marx'ın Das Kapltal'deki idee fixe'i, işçiye ödenmeyen işti. Bunun nedeni, ekono-
mik sürecin, tüketim açısından değ il de çalışan kimse açısından, malların kullanım
değ eri açısından değ il de işgücünün asli değ eri açısından ele alınrnasrydt. Pekalaı Ama,
sorunu böyle ortaya koyuş, zihnimiz tek bireyle, ayrı ayrı ele alınan insanlarla uğ raştığ ı

ölçüde akla gelebilir. Başka bir deyişle, Marx'ın kapitalist ekonominin • insan dışı-
oluşuna karşı protesto çığ lığ ı bireyci bir ahlakı ifade eder. Marx gerçekten de bireyin
kendini insanlığ a kurban etmesini ve topluluk içinde erimesini istemişse Das Kapital'in
pek bir anlamı kalmayacaktır. insanın kollektivist açıdan ele alırsak, radikal bir çözüm
olmadığ ı için bir pazar sistemi eleştirilebilir ama bu bir kızgınlığ ı haklı göstermez elbet;
çünkü, pazar sisteminin niteliğ i. her birinin maliyetini, yani onları yapan kimselerin har-
cadığ ı emeğ i gözönünde bulundurmaksızın malların fiyatını saptamaktır. Başka bir deyiş-
le, bir pazar ekonomisinin niteliğ i, nesnel çabalara, yani emeğ in onu üretenler için temsil
ettiğ i quantum'una hiç bakmadan, bir malın nesnel faydasını (yani, •genelleştirilmiş
bir başkası» için, tüketim için faydası) gözönüne almaktır. Ama Marx bu skandala kar-
şı haykırıyor, sistemi insanlık dışı buluyor. Doğ ru olabilir. Ama, .. emeğ in değ eri• ölçü-
tünü açıkça alışverişdeğ erinin ve tüketim değ erinin yerine koymak, bireyin birey olduğ u
için, değ er ve haklarını yeniden ileri sürmek, başka bir deyişle, pazar mekantzrnalanrun
acıması olmayan, isimsiz tüketici topluluğ unun çıkarlarına kurban ettiğ i tek insanın ta-
rafını tutmak demektir.

Kapitalistleri ortadan kaldırmaya o kadar dalmıştı ki, Marx, bekleneceğ i gibi, bu so-
nuçları gözden kaçırmıştı. Ama bu durum, somut çare ve telkinler düzeyine indiğ inde,
-felseü kollektlvlzrnl-ntn güneş görmüş kar gibı eridiğ i gerçeğ ini değ iştirmez. Bu ant-
ropolojinin aksi halde açıklanmadan kalacak şeyi, yani, bir toplumun devlet ve hiye-
rarşller olmadan nasıl işleyeceğ ini açıklamakta yardımcı olduğ u sürece Marx insanı
«generlc bir yaratık», Gattungswesen, olarak görüyordu. Aına daha bu sorun çözülme-
den, insanın -ekonornlk kurtuluşu .. ideali, uzlaşmaz bir bireyci adalet idealinin özellik-
lerini almaktadır (32). Çünkü, kollektivist antropolojinin kuralı şöyle olmalıdır: Herke-
se bütünün yararına olan şey. Bu kural, «herkese emeğ inin tam karşılığ ı• olamaz.

Burada Marx'ın tedavisinin (ekonomik alanda olduğ u kadar siyasal alanda da] ne-
den başka yollarda işlediğ ini araştırmak önemli değ il. önemli olan şu : Marx temsilizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

.(31) ~~k. Kaı:l Löwith,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAVoıı Hcgel bis Nieızsclıe, Kesim Il , Bölüm IV , 3. Ayrıca, snvunnn bir ton
ıçın bak. G. della Volpe, La libertiı co>ııııııista, özell ikle Böliim II L

(32) Marx, bireyle toplum arnsınd:ıki ili şkiyı diyalektik olarak ve aullıebeıı fii lini kullanarak ele
aldığ ından, bu kolayca aç* lanabili r. Böylece, onun •felsefi kollckıivizmie, toplulukla eyok edil -
me» anlamında aufgehoben olan bir bireyle ili şkili dir; öte yandan, «ekonotnik bireycili ğ i, de,
olumlu__ olarİ:k ~ıtfge'.ıob~ıı ol~, yani, bütün içinde «muhafoza edilen» anlamda topluluk ınrafın-
dan «yukselti lmış• bır birey usti.indc kurulmuştur. Bak. yukarda, Bölüm XV, not 37.
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demokrasiyi kabul etmemişti, çünkü daha fazla dernokrası istly,o~dy, liberalismj kab1:1I

etmemişti, çünkü daha fazla özgürlük istiyordu, lalssez- falre'i kabul etmemişti, çünkü
tam bir •karşılık verme» adaletini elde etmiş bir ekonomile sistem lsti~ordu. Kısı,ıoaı
Marx her şeye karşıydı, çünkü mükemmel bir aşırı özgürluk tarafta~ıydı. Qo~inindelci
kötü boşluklar ve siyasal düşüncesinde hiç basiret olmaması, l'iı1ar-xismi apayr,ı bir ,şe~
haline getirdi. Ama yalnız kendisini gözönüne alırsak,, Mar-x hiç ele l<arşıt bir ideal ola-
rak değ il, en aşırı, utopik ve mükemmelci biçiminde aynı ideal olarak görünür, f33).

Tekrar soruyorum : Alternatif çözüm hangisidir? H~ngi Y,azarlar ve kanıtlar, de-
mokrasinin •Özgürlük - süz• kavramı lehine söz alabilirler? Broşür yaza~lar.ı, kitle ha-
tipleri gibi bir yığ ın insan, siyasal özgürlüğ e boş verip liberal uygarlığ ın yok edllmesi-
ni öğ ütlemektedir. Bununla birlikte, onların işi bilgi ve dQşünme değ il, simgelerıfe O'ı/;

nanıaktır, amaçları da kitleyi harekete geçirmektir. Tanıklara dayanamazlar.. •6erı,,,ek
demokrasiğ görüntüsünü geniş halk önünde kalıplandıranların basitleştirenler Ye Halk-
laştıranlar olduğ u doğ rudur. Bundan başka, günlük siyasal konuşmanın bilgiden çok
çoşkuların anlatımına, sorumlulukla ileri sürülen amaçlardan çok bilinçaltı istek ve ar-
zuların anlatımına gelip dayandığ ının da farkındayım. Bu yüzden, bilginin bir yolu gös-
terirken tarihin başka bir yolu başlatmasını da çok iyi anlıyorum. Ama mantıksız bir
dünyayla uğ raşmak zorunda kalmak, manntiklı düşünmeden vazgeçmek için bir neden
olamaz. Okuyucular okuduklarını yanlış anlayabilirler, ama (sorun anlamak olduğ unda)
ta başta kötü bir anlayışla başlanmışsa bu bir mazeret olamaz.

Kendisini taraf tutmakla suçlayan birine, sakin bir adam olan Abbot Galianl ince
bir istihzayla ğje ne suis pour rien. Je suis pour qu'on ne deraisonne• (hiç bir şeyin
tarafında değ ilim. Saçma konuşan insanlara karşıyım) diye cevap vermişti (34). 6alia-
ni'yi izleyerek ben de şöyle diyebilirim : Liberal demokrasi tarafındayım, çünkü yete-
neksizliğ e ve hilecilere karşıyım. Aslında bir tarafın yanında yer almıyorum, bir elle
istediklerini ötekiyle red edenlerin, amaçları isteyip araçları red edenlerfn karşısında-

yım.

4. Endişeler

Her kuşak yeni, orijinal olmak ister, söylenmemiş bir şeyi s.öylemek ve_,söyl~nmi~
olanları da çürütmek gereğ in·i duyar. Böyle olmasaydı hayat bize amaçsız ~elır, t~rıh_ ~1-
namizmini yitirirdi. Ama orijinal olmak kolay değ ildir. Bir ?.ok kimse cahıl oldugu ıçın
kendini orijinal sanır. Dolayısıyla, farkında olmadan, daha once. ~ulunm_uş bir şeyi bu-
lur, icat edilmişbir şeyi icat eder, daha önce girişilmiş bir işe gırışlr, boyleoe eski yan-
lışları ve eskiden beri başarısız olan işleri tekrarlar durur.

Bir de orjinalliğ i aşırıya gitmekte bulanlar vardır. Ama, Ortega lf Gasset'in .dediğ i
•b· • lan bir kimse •doğ uştan kalpazan•dır, yaratıcılık ve yeni şeyler bulmanın

gı ı, aşırı o I b ı- ttı-ı 'b' abartma Kya-
erine abartmayı getiren bir adamdır. Ortega'nın önem_ e e ır g gı 1, • •

;atıcılığ ın tersidir, ataletin tanımıdır. Aşırılar hep çaglarının tembellerı olmuş~~r~ır.
Yaratıcı adam ... orijinal gerçeğ in sınırlarını bilir, bu yüzden, gerçek olmayana onuş-,

· · •• k •du•u sorun LuLber'in sorunu gibklir : Dinci
(33) Son çözümlemede M~n•ın Y~~'.11~~

10
:,'İ'İ _o~un~

0
~1 b~r azar ol:ın Lulher'se bir mutlakiyeı,çi

bir yazar ·oıan Luıher bir iızgurlukçu ,01~':'.k, :.•Y:ı\di'i nibi (aPoli ucs and Reli gfon: Luther's
olarak nörüJüyordu. Aslında, S. S. \\olın ın °ösıcR ğ' c 1 (l9S6)

5
24 _ ''') her sivn<nl bnsit-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ğ • p f' • / St;tı/1 ',ğ 8Vlş11' • • -,_ ,, -..--
SinıpJISliC lmperntiı•c,• Amencaıı. o a_,c~ ı İ d d • Q~·ıunin kııbulünc döniişlürnıekıcdir:
lik ve ilkell ik, en uç öısürlük ıdea~ını.. ~~g~I~İİ.~ a esp ı
Bunlar aynı «basiıçi impcrnlivc•in ikı yuzu. gıbıd11.

(34) G:ılian/ Mtılııııges d'ııcoııoıııioı politique ( Pnrıs, 1848). s. 13.



meye başladığ ı an onu bırakmaya hazır beklemektedlr- (35). Buna karşılık, aşırı olan
bir kimse, başkalarının fikirlerini çalıp onlann bozulmuş şeklini yeni bir şeymiş gibi
göstererek ömrünü geçirir. Demek ki, onun orijinalliğ i, başlıca, gürültüde, şişirilmiş
sözcüklerin kullanılmasında yatmaktadır: Bu öyle bir aşırı dildir ki, aşırıların da çok
geç farkına vardıkları gibi, sonuçları onların niyetlerinin de ötesine geçer.

Yeni Avrupa tarihinin hiç de kısa sayılmayacak bir döneminde, siyasal amatörlüğ ün
sık sık ve kolayca aşırılığ ın içine girip onunla birleşmesi oldukça çarpıcı olduğ un-

dan bu gözlemleri yaptım. Devrimci -aydın, baş kaldırıp intelligentsia saflarına katılan
ay:dın kişiliğ i nisbeten yenidir; çünkü, bizim int'iJlligentsia'larımız Ansiklopedicilerle,
Aydınlık ~ağ ının sevimli felsefecileriyle karşılaştırılamaz elbet. Onlar Cartesian doğ ru-
lara, açık, belirli fikirlere kendilerini verrnişlerdı, görevleri bilgi yayarak ortalığ ı ay-
dınlatmaktı. Hegel'ci Sol'un tarihçiliğ inden doğ an, •ne bahasına olursa olsun tarihsel-
olmaları gerektiğ inden eyleme atılma dürtüleri olan (bununla şu kaste<lıliyor: bir in-
san her zaman tarihle başbaşa olmalı, tarihin akışını çılgınca tahmin ecıip ona göre
davranmalı) intelligentsia'ların tutumundan ne kadar ayrıı Onları dinlerken insan .. ha-
rekete geçme•nin, yalnızca hareket geçmenin, hep harekete geçmenirı gerekli olduğ u-
nu düşünecektir. Aslında, onların yaptığ ı, ıspasmoz geçirmiş bir eylemden çok, denetim·
den çıkmış sözcüklerden kurulu, ıspasmoz • geçirmiş gibi bir konuşmadır (36). Böylellk-
le, bir yüzyıldır, abartmayı abartıyoruz. Onun için, depoda kalanları hemen saymamız
gerekiyor; ayrıca, şöyle bir köşeye çekilip düşünmenin de zamanının geldi~lne Inanıyo-
rum : Ters yönde, yani çok fazla konuşmadan yarı sessizliğ e gitme yönünde bir abart-
maya düşmeyi kastetmiyorum bununla.

Elbette ileri gitmeliyiz, yerimizde duramayız,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAya da geri gidemeyiz. Ama, hangi dü-
şünce çerçevesine göre •ileri• ve •geri•zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA? Tarih, Sisyphus efsanesi gibidir, her kuşak
yeniden başlar. Hiç birimiz uygar olarak doğ madık, gerçek doğ um tarihimiz sıfır yılı-
dır. •Zamanımızın• insanlarının tarihsel olgunluğ u her zaman yeni baştan ele geçiril-
melidir : her keresinde de daha uzak bir mesafeyi geçmek zorundayız. Sorum ve kor-
kum şudur : Batı geleneğ i çizgisi çok' mu uzun sürdü ? Onun üstünde boylu boyunca
yürümek için enerjimiz var mı hala ? Zaman zaman, evin içinde oturanlardan daha uy-
gar olduğ u, uygarlıkların ona sahip olanlardan çok daha ileri oldukları için parçalandığ ı
kuşkusuyla çarpılıyorum. Gerçekten de geleceğ e gebe miyiz, yoksa gerçekten de zama-
nımıza ayak uyduramıyor muyuz ?

#çimizden biri gelecek yıllara kapıyı açar; ama gelecekte yaşadıklarını ileri süren-
lerin çoğ unun aslında bugünle çoktan beri temaslarını kaybetmiş geriden gelen muha-
fızlar olduklarından korkuyorum. #leri gitmek, kaybedinceye kadar liberal demokrasiden
gittikçe uzaklaşmak anlamına geliyorsa, ben isteyerek kendimi onu izleyenlerin, yani,
söze ait ilerlemelerle iş yapmadaki başarısızlıkları blrbirinden ayırmakla llgilonenlerln
arasında sayacağ ım. ~Faites vötre devoir et laissez falre aux Dieux diyor Corneille'ln bir
kahramanı (37). Sen ödevini yap, gerisini tanrılara bırak. Yapabileceğ imiz en iyi şey bu
herhalde.

ns, O=teg;a y Gassa, Olmıs (Madrid, 1936.), s. 742.

(36._ıBak. G. S:ın~. •Irutı:lemıafi e irrıeğli gmuia.> Studi Polisici, J, ll {1951). İ· 29-53.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
:n., Horace , 710.
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