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ONSOZ

Amerikan anayasa sisteminin olug ve gelisimi konusunda esas kaynak ve
metinlere dayanan bilgilerin eksikligi eskiden beri yabanci dil bilmeyen Turk
yazar ve aragtiricilar igin doldurulmasi imkansiz bir bosluk yaratmistir. Bu arada,
ozellikle Hukuk ve Siyasal Bilgiler 6grencilerinden biiyik bir kisminin ders kitab
ve notlan diginda, c¢aligma alanlarnt ile 1ilgili ciddi ve dogru arastirma
kaynaklarindan faydalanma imkanindan yoksunluklan, siirekli bir dert konusu
olarak, egitim politikamizin bir an énce halli gereken esasli davalan arasma girmis
bulunmaktadir.

Ancak, bu davanin halli konusunda, gerek Milli Egitim Bakanliginin,
gerekse Universitelerle diger kuruluslarin, genis gérevleri arasinda yapabilecekleri
vardimlarin son derece smirli oldugu siphesizdir. Nitekim Milli Egitim
Bakanlhigimmn, Klasikler serisinde - PLATO ve ARISTOTELES disinda - siyasi
konuda eserlere pek az yer verilmistir. Bu arada 6émegin MACHIAVELLI'nin
Yenicag devlet nazariyesine ¢igir agan Unlii siyasi eserleri bir yana birakilarak,
«Mandragola» adli komedisi, Klasik vayimlar serisinde yer almistir. Bu durum,
muhtevaca klasiklere giren veya girmeyen O6nemli ve Ogretici yabanci siyasi
literatiiriin, dilimize c¢evrilmesini saglamada, 6zel gelir kaynaklarmdan
faydalanmay1 6nemli ve zorunlu hale getirmistir.

Bu goris agisindan demegimizin 6zel imkanlardan faydalanarak bes
vazarin eserlerinden segilmis «Siyasi ilimler Serisinin» ilkinin yayinlanmasi
hayirli ve anlamli bir baglangi¢ sayilmalidir. Bu seriye giren pargalar arasinda
sunlar yer almaktadir.

1— Woodrow WILSON — Se¢me Parcalar,

2— Thomas JEFFERSON — Secme Pargalar,

3— FEDERALIST'ler — Amerikan anayasast konusunda tartismalar,
4— Lord BRYCE — Amerikan Devletler Birligi,

5— Alexis de TOCOUEVILLE — Amerikan demokrasisi.
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Secilen vyazar ve Omekler Dernegimiz bagkani, Prof. Dr. Yavuz
ABA-DAN'm sorumlulugu altinda, siyasi ilimlerle ilgili kurulug ve kisilere
danigilarak kararlagtinlmistir. Yazar ve pargalarin se¢iminde gézetilen 6l¢ii, bahsi
gecen yazarlardan segilmis pargalarin, heniiz Turk dilinde yaymlanmamig
bulunmasi ve bunlarin, 1774 te baslayarak giniimize kadarki Amerikan sosyal ve
sivasi gelisimine 1g1k tutmalandir. Segilen beg yazar, Amerikan demokrasisinin
kurulugundan Birinci Diinya savaginin sonuna kadar, Birlesik Amerika Devletlerin
sivasi hayatinda, gerek disiince, gerek uygulama alanlarinda belirli etkiler
yaratmig kigilerdir. Biitiin diinyada iin salmis modern Amerikan ve diger yabanci
sivasi teoricilerden segme pargalarin, bundan sonraki serilerde genis Olgiide yer
almasi, samimi dilek ve kararimizdir.

Projenin genel sorumlulugunu viikklenmis bulunan Prof. Dr. Yavuz
Abadan, basta Dernegimiz Idare Kurulu iiyeleri olmak iizere, memleketimizin
sivasi ilimler alaninda, ilerisi igin buyik timitler vaad eden geng kusaklar yardima
gagirmig ve ovgiiye deger bir ilgi ile kargilagsmistir. Bu sayede adlari her kitapta da
belirtilen degerli geng arkadaglarimiz, genis zaman isteyen gorevlerinin imkanlarn
gergevesinde, terciimelerin zamaninda en iyi sekilde tamamlanmast igin elden
gelen igli bir titizlik ve itina goéstermislerdir. Bu serideki bes eseri, Turkgeye
¢eviren arkadaglarimiz sirasi ile sunlardir: 1) Dog. Dr. Nermin Abadan, 2) Asistan
Dr. Mete Tuncay, 3) Asistan Dr. Mimtaz Soysal, 4) Dog. Dr. Arif T. Payaslioglu
ile Dr. Tiirkkaya Atadv, 5) Asistan Taner Timur'dir. Demegimiz, bu ilkiici,
cabalarindan dolay1, kendilerine samimi tebrik, takdir ve tesekkiir duygularini
sunmay1 zevkli bir 6dev sayar.

Yapilan terciimelerin segilen metinlere uygunluk derecesi, objektif dlgiler
gergevesinde genel bir incelemeden gegirilmistir. Ancak telif haklart kanununun,
geviricilere de tanidigi sahsi ve manevi haklar ¢ergevesine giren ifade ve islib
ozelliklerine  dokunulmamigtir. Tiurk dilinin anlasmasi ve zenginlesmesi
konusunda, geng kusaklarin ¢abalar ile elde edilmis sonuglarin bu seride yer alan
eserlerin terciimelerine olan akislerini oldugu gibi koruma prensibi, terciimelerin
kontroliinti diizenleyen hakim diisiince olmustur.

Hukuk ve siyaset bilimler ile ugrasanlar kadar demokrasinin olus ve
kaderi ile ilgilenenlere de sunulmus olan bu serinin, aydin vatandaslarin sempatisi
ile  karsilanacagt  timidi, devamli  kuvvet kaynagimiz  olacaktir.

Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi
Idare Kurulu
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ALEXIS DE TOCQUEVILLE
1805 — 1859

Biiyiik bir siyaset ve devlet teoricisi olarak insanlik tarihine mal olan
Alexis de Tocqueville, 1805 de Verneuil'de dogmustur. Ilk resmi gorevine
hakimlikle baglamistir. 1832 yilinda arkadasi Gustave de Bedumont ile birlikte,
aciklanan hedefi «Amerika'da hapishaneler durumunun aragtirilmast olan» bir
yolculuga c¢ikmiglardir. Bu seyahatin ilk miusterek mahsulu olan «Birlesik
Amerika'da Ceza ve infaz sistemi ve bunun Fransa'da uygulanmast = Du Systéme
penitentiaire aux Etats-Unis et de son application en France» adli kitap 1833
sonlarinda yaymlanmistir.

Tam bir yil kadar Amerika'da kaldiktan sonra, memleketine doénen de
Tocqueville'in -~ «Hapishaneler —arastirmasi» m, sadece asil maksadini
gergeklestirme behane ve vasitast olarak kullandigi ¢ok gegmeden anlagildi. Onun,
bu firsattan faydalanarak asil incelemek istedigi, gen¢ Amerikan Demokrasisi idi.
Nitekim Amerikadan déniigiinden ii¢ yil sonra 1835 te inlii «De la Democratie en
Amerique — Amerikan Demokrasisi» adli eserinin ilk iki cildi yayinlandi. Bunu,
bes vil ara ile 1840 da son iki cilt takip etti.

Zaman gectikge yitksek degeri hayranlikla takdir olunan eser, derin bir
miisahede ve tahlil kabiliyetinin aydinlattigi, Amerikan demokrasisinin i¢inde
yasanilmig gerceklerini tam bir sadakatle aksettirmektedir. Nasil Montesquieu,
«De l'esprit des lois = Kanunlarm ruhu» nu. Ingiltere'de gergek devlet hayati
hakkinda edindigi bilgi ve tecriibelere dayanarak yazmis ise, de Tocqueville'de
kitabinda Amerikan demokrasisinin iginde yagsadigi realiteleri 1s18a ¢ikarmistir. Bu
sebeple Chateaubriand, John Stuart Mill, Royer Collard ve Sainte Beuve'iin, heniiz
otuz yagindaki «Amerikan Demok-
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rasisi yazarmi «l19 uncu yizyilin Montesquicu»sii olarak kutlamalari,
yerinde ve isabetli bir teshisin ifadesidir.

Amerikan Demokrasisi vazarinin ilk hedefi hi¢ siiphesiz realist bir
gorisle, Amerikan devletini ve onun dayandigi cemiyet diizenini biitiin
ozelliklerle tanitma, anlatma ve yorumlamadir. Fakat hemen bunun arkasindan
miellifin, Amerika'daki siyasi akim ve egilimleri, Fransiz devlet ve cemiyetine
uygulama emelini giittiigi, dikkatli gézlerden kagmamaktadir.

Eserin birinci cildi, Amerikan devletinin sosyolojik tahlili ile bagla -
maktadir. Burada yalniz Federal devletin degil, tek tek evaletlerin de binyeleri,
kendilerini doguran teknik, cografi, tarihi sartlart belirtilmek suretile esashi bir
incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu konuda en énemli bir soru olarak, birinci cildin
ikinci kisminin 7 inci bahsinde Amerika'da g¢ogunluk kudretinin sinirsizligi ve
etkileri ele alinmaktadir. Cogunluk (kiitle) demokrasisinin, Avrupa'nin gelecegine
de hakim olacagi kaygisi, onu bu kudreti engelleyip sinirlayacak careler ve
tedbirler aramaya sevk etmektedir. Bu bakimdan 1833 ve 1835 willarinda
mahallinde inceleme firsatimi buldugu gelenege dayanan Ingiliz miiesseseleri,
iizerinde durmakta, mahalli idarele - rin, hdkim bagimsizligmin, jirinin, alenilik
ve aciklik prensibinin ¢ogunluk istibdadina karst denge kurmak bakimindan
onemini belirtmektedir.

A. de. Tocqueville'in bu konuyu incelerken sahsi tecriibeleri diginda
degerlendirdigi baslica eserler Blackstone'un serhlerile Cenevre'li De Sol -me'un
Ingiliz Anayasasi adl1 kitabidir. Hukuk sosyolojisinde Max Weber'e onciilitk eden
A. de Tocqueville, siyaset teorisinde Plato, Aristoteles, Mac-hiavelli, Bodin ve
ozellikle Montesquicu'nun tesiri altindadir.

«Amerikan Demokrasisi» nin 1840 ta tamamlanan son iki cildi, daha
olgun, daha aydinlik olmasina, kendisine Diinya gohreti saglamasma ragmen,
Fransa'da layik oldugu anlayisla karsilanmamistir. Bundan bizzat A. de
Tocqueville, John Stuart Mill'e yazdigi bir mektupta sikayet etmekte, esas sebebi,
kitabinin sonunda meseleyi vazedis seklinin dogurdugu metodolojik giicliikte
aramaktadir. A. de Tocquevilole'e gore eger kendisi baglangigta oldugu gibi,
«sadece demokratik Amerikan cemiyetinden bahsetseydi, yahut «oldugu gibi bu
giinkii Fransiz cemiyetini» tavsir etseydi, yazilanlan herkes kolaylikla anlayacakti.
Fakat o konusunu, «biiyiik kiitlenin kavrayamayacagi problemli bir sekilde ortaya
koymug» «Amerikan ve Fransiz cemiyetlerinin telkin ettigi fikirlerden hareketle,
heniiz hi¢ bir tam modeli, bulunmayan demokratik cemiyetlerin miisterek
genel hatlarmi ¢izmek is-
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temistir. Boylece Amerikayr bir fon olarak kullanan son kisimdaki tahliller,
her noktada bu giin karsisinda bulundugumuz bir demokratik diinya
diizeninin iiniversal problematigine niifuz etme gayretinin basarili sondajlarn
degerini kazanmustir.

Modern endiistri cemiyeti gelisiminin yaratti§i giiniimiiziin sosyal ve
siyasl meselelerine yiiz yirmi yilin gerisinden tutulan bu 1sik, miellifin uzak ve
derin gorusluliginii en agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Olaylarin miisahede
ve tahliline dayanan kendine has bir timden gelim metodu ile ulagtig1 sonuglarini
kehanet Olgiisiinii agan isabeti karsisinda sagmamak imkéansizdir. Ayn
mebdelerden hareketle; farkli yollar ve usullerle devamli sekilde biiyityen
Amerika ve Rusya karsisinda diger milletlerin tabiatca ¢izilen imkanlarin
smirlarina ulagsmis goriinditklerine dair olan teshisi, bu giinkii siyaset diinyasinin
cksiksiz bir tablosudur.

Eserinin «Endiistri Aristokrasisi »bahsinde iktisadi gelisim konusunda da
devrinin bu alandaki sohretlerinden 6rnegin Karl Marx'tan daha iistin ve uzak
gorislic oldugunu isbat etmistir. Marx, simifsiz cemiyetin - gergeklesmesi
sonucunda devletin ortadan kalkacagim ileri siirerken, A. de Tocqueville devlet
kudretinin nasil devlesmekte (Leviathan haline gelmekte oldugunu) belirtiyor,
buna kars1 korunma garesini siyaset san'at ve meharetinde artyordu: «Oniimiizde
acilacak olan demokrasi vizyillarinda ferdi bagimsizlik ve mahalli hiirriyetlerin,
politika san'atinin mahsulii olacagini diigiinityorum. Merkezilesme, tabil hitkiimet
sekli olacaktir

«Devrimizin teorisi — Theorie des gegenwartigen Zeit = alters»
(Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1955) adli eserinde dogrudan dogruya
Tocqueville'e atifta bulunan inlii sosyolog Hans Freyer, «Amerikan De -
mokrasisinin endiistri cemiyetinin tarihi gelisimine hatta gelecege 151k tutan
degerine isaret etmektedir. Alman Tarih ve siyaset felsefecisi Dilthey, onu,
«Devrinin tarih arastiricilant arasinda iyi bir tahlilci, hem de Aristoteteles ve
Machiavelli'denberi  sivaset dinyasmin en biiyik tahlilcisi»  olarak
vasiflandirmaktadir. «Amerikan Demokrasi»sinin birinci cildi 1835 te, ikincisi ise
1840 da vaymlandigina gore yazar, iinlii eserini tamamladigl zaman, ancak otuz
vasinin esiginde bulunuyordu. Bununla beraber eseri, Anglo -Sakson memleketleri
basta olmak iizere Fransa ve Almanya'da en kisa zamanda sivaset teorisinin
«Montesquieu'dan beri en ilgi ¢ekici (Royer Collard) orijinal bir mahsulii olarak
sOhret ve itibara kavustu.

Hakimlik meslegi ile resmi hayata giren Tocqueville, siyasi kariyerini
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1848 inkilabindan sonraki «Birinci Cumhuriyet»in Disigleri Bakani olarak
bitirdi. Eserlerinin egsiz degeri karsisinda, faal sivasi hayatinin etkisi, ¢ok sonitk
kalmistir. Devlet hizmetinden g¢ekildikten sonra yazmaya basladigi «Inkilap ve
eski rejim» adli eseri tamamlanmadan, Amerika seyahatinda aldig1 bir hastaligin
niks etmesile, 1859 da Slmiistiir.

19. uncu yiizyilin en manali siyasi teoricisi olarak degerlendirilen A. de
Tocqueville, 6zellikle 1914 e kadar siiren Ugiincii Cumhuriyet devrinde «liberal»
damgasi vurularak 6z vatamt Fransa’da da ilgi ve sempatiyi kaybetmis, hatta
unutulmustur. Oysaki Tocqueville'i, parlamento liberallerin -den keskin ¢izgilerle
aytran iki énemli nokta vardir :

1 — A. de Tocqueville'in hiirriyet anlayisi, dini kokler temeline dayanir. 2
— Yazar, demokrasinin gelisimindeki ariza ve sakatliklardan dogacak iki ana
tehlikeye, -agik bir deyimle- ya anarsi yahut diktatorlitk ¢ikmazina, yiiz yirmi yil
once biitin agikligr ile temas ve isaret etmistir. Bu teshis kudreti, sivasi konularda
isabetli hikiim ve tahlilleri, hakli olarak yazarimizi devrinin bir numarali
sosyolugu devlet felsefecisi tarihgisi vasif ve degerine ulastirmistir !

Prof. Dr. Yavuz ABADAN

' 1954 yilinda Stuttgart'ta Alexis de Tocqueville hakkinda modern ve tam bir
biyografi yaymlanmustir. J. P. Mayer, Alexis de Tocqueville, Peutsche Ingilizce
baskisi, Londra, Dent; Fransizcasi ise Paris, Gallimard'da ¢cikmistir



GIRIS
Amerika'da  bulundugum esnada, dikkatimi ¢eken  yeni
meselelerden higbiri, beni, sartlarin esitligi kadar sagirtmadi. Bu vakanm,
cemiyetin gidigi {izerindeki muazzam tesirini kolayca farkettim: halk
efkarina belli bir istikamet veren; kanunlarin muayyen bir tarzda ¢ikmasim
saglayan; idare edenlere yeni formiuller, idare edilenlere de hususi
aligkanliklar kazandiran hep oydu.

Cok gegmeden ayni vakianin, tesirini kanunlarin ve siyasi adetlerin
gok otesine kadar yaydigini ve sivil hayattaki nifuzunun Devlet
hayatindakinden daha az olmadigini anladim:

Fikirler yaratiyor, hisler doguruyor, adetler telkin edivor ve kendi
yaratmadigi her seyi de tadil ediyordu.

Boylece, Amerikan cemiyeti ile alakali tetkiklerimi artirdikga,
sartlarin esitligi vakiasmin, her hususi olusun kendisinden ¢iktigi temel
vakia oldugunu gitgide daha fazla bir sekilde gérmeye bagliyor ve onu hep
oniimde biitin miigahedelerimin  varacagt merkezl nokta olarak
buluyordum.

O zaman diigiincelerimi bizim yanm diinyaya yonelttim, ve yeni
diinyanin bana arzettigi manzaraya benzer bazi seyleri orada da farkeder
gibi oldum. Amerika'daki gibi son hudutlara varmamis olsa bile, oraya
dogru her giin biraz daha fazla yaklagan, sartlarin esitligi olusunu gérdim.
Ve Amerikan cemiyetlerinde hitkiim siiren tipte bir demokrasi,
Avrupada'da, bana, iktidara siir'atle yaklagir gibi goriindii.

Bu andan itibaren, okumak iizere bulundugumuz kitabin ana fikri
kafamda belirdi.

Biiyiik bir demokratik inkilap gozlerimizin 6niinde cereyan ediyor.
Herkes Onu gorityor, fakat hakkinda ayni hitkmii vermiyor. Bazilan onu

Yeni birsey olarak telakki ediyorlar, ve gecici sandiklart igin hala
durdurulabilecegini zannedivorlar.

Digerleri, kendilerine tarihte rastlanilan en eski ve devamli olay
olarak gorundigii i¢in, bunun karsti konulmaz birsey olduguna
hiikkmediyorlar.
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Bir an i¢in nazarlarmi yedi asir onceki Fransaiya ¢eviriyorum:
onu topraga sahip ve sakinlerini idare eden bir avug¢ aile arasinda
parcalanmig bir halde buluyorum. Hitkmetme hakki nesilden nesile miras
voluyla geciyor, insanlarn birbiri iizerinde tesiri igin tek vasita var: kuvvet,
iktidarin biricik mengei: toprak miilkiveti.

Fakat ¢ok gegmeden ruhban smifinin siyasi giicii teessis ediyor ve
vayilmaga basliyor. Ruhban sinifi sinesini zengin, fakir; asil, avam herkese
aciyor. Esitlik Devlet idaresine kilise yoluyla niifuz etmeye basliyor ve
ebedi bir kolelige mahkim gibi goriinenler, asillerin arasinda rahip olarak
ver aliyor ve ekseri krallarn da tistiinde oturuyor.

Zamanla cemiyet daha medeni ve istikrarli bir hal aldik¢a, insanlar
arasindaki ¢esitli miinasebetler de daha kabarik ve karnigik oluyor. Medeni
Kanun ihtiyaci kendisini kuvvetle hissettiriyor. O zaman hukukgular ortaya
¢ikiyorlar, mahkemelerin karanlik ¢alilarmi ve tozlu odalarmi terkederek
prensin sarayina, zirhli ve kiirklii baronlarin yanma oturmaga gidiyorlar.

Krallar biiyikk tesebbusler pesinde harap oluyorlar; asiller hususi
harplerde bitip tikkeniyorlar; avam, ticaret yoluyla zenginlesiyvor. Paranin
tesiri Devlet islerinde kendini hissettirmeye baglivor. Ticaret iktidar temin
eden yeni bir kaynak oluyor ve borsacilar hem istihfaf hem de dalkavukluk
edilen bir siyasi kudret halini aliyor.

Yavag yavas kiltir seviyesi artiyor; san'at ve edebiyat zevkinin
dogdugu goriilityor; kiiltiir bir muvaffakiyet, ilim bir idare vasitasi, zeka bir
sosyal kuvvet oluyor. Kiiltiirlii kimseler Devlet idaresine giriyorlar.

Bununla beraber, iktidara giden yeni yollar kesfedilince asaletin
degerinin azaldig1 goriliiyor. XI. asirda asalet 6lgiisiiz derecede kiymette
iken XIII. asirda satin almiyor; ilk asalet tevcihi 1270 de vukubuluyor ve
nihayet esitlik Devlet idaresine bizzat aristokrasi yolu ile giriyor.

Gegen yedi asir boyunca, kralin otoritesine savasta veya
rakiplerinin giiclerini bertaraf etmede, asillerin halka siyasi kudret
verdikleri bazen goruldii.

Halki ayn1 seviyeye getirmede en sebath ve en aktif krallar Fransa
Krallar oldular. Kuvvetli ve haris olduklan zaman halki asillerin seviyesine
yikkseltmeye ¢alistilar; zayif ve mutedil olduklan zaman da halkin
kendilerinin iistiinde yer almasina miisaade ettiler.
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Bazilan demokrasiye kabiliyetleriyle, bazilar da acizleri
ile hizmet ettiler. XI. ve XIV. LOUS'ler tahtin altindaki her seyi esit
kilmaga calistilar ve XV. LOUIS nihayet saray1 ile birlikte tozlara bulandi.

Vatandaglar feodal taksimden bagka yollarla toprak miilkiyetine
sahip olmaga ve taninmig olan menkul milkiyeti tesir yaratmaga, kudret
temin etmege basladiktan sonra, insanlar arasia birgok yeni esitlik elemani
sokmiyan ne bir sanayi kesfinde bulunuldu ne de endiistri ve ticarette bir
islahat yapildi. Bu andan itibaren keyfedilen biitiin metotlar, dogan biitiin
ihtiyaglar, tatmin edilmek istenen biitiin arzular evrensel bir seviye
esitligine dogru terakkilerdir. Liks zevki, savas aski, moda iptilasi, insan
kalbinin en sathl ve en derin ihtiraslan, zenginleri fakir, fakirleri zengin
yapmak i¢in ahenkle galisiyor goriiniiyorlar.

Zeka eserlerinin zenginlik ve kuvvet kaynagi olusundan itibaren,
ilmin her terakkisini, her yeni maltimati, her yeni fikri halka uzanan yeni bir
kudret kaynagi telakki etmek icabetti. Siir, hitabet, hatiralar, zeka oyunlari,
muhayyilenin atesi, diisiince derinligi, Allah'in tesadiife gére dagittigi biitiin
meziyetler, demokrasiye hizmet ettiler; ve hattd hasimlarmin elinde
bulundugu zaman dahi, insanin tabii biyikligini ortaya koyarak
demokrasi davasina yaradilar. Su halde zihin aydmliginin ve medeniyetin
terakkisi, demokrasinin terakkisi demek oldu. Edebiyat fakirlerin de,
zayiflarin da her giin silah aramaga kostuklan bir cephane halini aldi.

Tarithimizin sayfalan cevrilirse, denilebilir ki vedi asirdan beri
esitlik yoniinde hizmet etmeyen hig bir biiyiikk hadiseye rastlanamaz.

Hagli Seferleri ve Ingiltere harpleri asilleri ¢ok azaltiyor ve
topraklarin1 boéliiyor; kazalarm kurulusu feodal monarsiye demokratik
hiirriyeti sokuyor; atesli silahlarin kesfi asil ile koylityii muharebe sahasinda
esit kiliyor; matbaa zekalarnna esit kaynaklar veriyor; posta saraylarin
kapisina oldugu kadar fakir kuliibesinin esigine de 151k getiriyor;
protestanlik, biitiin insanlarin esit sekilde Allah'in yolunu bulabileceklerini
ilan ediyor Kesfedilen Amerika binlerce yeni servet yvolu agiyor ve meghul
macerapereste hem zenginlik hem de kudret temin ediyor.

Sayet XI. asirdan itibaren elliser yillik sathalar halinde Fransa'da
olup bitenleri incelerseniz, her sathada cemiyetin yapisinda ikili bir
inkildbin vukubuldugunu farketmemenize imkan yoktur. Asil, sosyal
hiyerarside gerilerken, avam ilerlemekte; biri inerken obirii ¢ikmaktadir.
Her yarim asir onlar1 yaklagtirmakta ve ¢ok gegmeden birbiriyle birlesir bir
hale getirmektedir.
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Oysa, bu sadece Fransa'ya  has birsey de degildir.
Nazarlarimizi ne tarafa gevirirsek ¢evirelim, biitiin Hiristivan aleminde ayni
inkilabm cereyan ettigini farkederiz.

Her tarafta milletlerin hayatinda ¢esitli olaylarin  demokrasiye
hizmet ettigini goriiriiz. Herkes ona yardim etmektedir: Bu rejimin
muvaffakiyetinde pay1 olmak isteyenler yani sira, ona hizmeti aklindan bile
gecirmeyenler; onun igin ¢arpisanlar yani sira, kendilerini agikga dilgmant
ilan edenler, biitiin hepsi karmakanigik bir sekilde ayni yolda siiritklendiler;
ve hepsi kimi arzusu hilafina kimi de bilmeden kaderin elinde oyuncak
olarak miistereken calistilar.

Sartlarmn esitliginin tedrici gelisimi, su halde, ilahi bir olusun belli
baghh  6zeliklerini  tasimaktadir:  evrenseldir; devamlidir; insanin
onleyebilecegi  birsey degildir; butin insanlar ve biitin hadiseler
gelismesine yardim etmektedir.

Bu kadar uzaklardan gelen bir toplumsal hareketin, bir neslin
gabalamasiyle onlenebilecegini sanmak akillica bir is olur mu? Krallar
maglup eden, derebeyligi altiist eden demokrasinin, zenginler ve burjuvalar
oniinde geriliyecegi sdylenebilir mi Demokrasi, kendinin bu kadar kuvvetli
ve hasimlarinin da bu kadar zayif oldugu su anda m1 duracak?

O halde nereye gidiyoruz? Kimse bilmiyor. Zira mukayese Olgiileri
simdiden elimizden ¢ikti.

Zamanimizda Hiristiyanlar arasinda sartlar, dinyada hi¢ bir yerde
ve hi¢ bir zamanda gérilmemis derecede esittir, ve simdiye kadar olanlarin
azameti, bundan sonra olup bitecekleri sezmeye méni oluyor.

Okuyacaginiz bu kitap, biitiin manialara ragmen bunca asirdir yol
alan ve hala bugiin bile bizzat kendi eseri olan harabeler arasinda yiirityen
ve 6nlenmez inkilabin manzarasmin, yazarn ruhunda yarattigi bir nevi dini
korkunun baskisi altinda yazild.

Allah'in ne istedigini anlamamiz igin, mutlaka konugmasi sart
degildir. Hadiselerin daimi temayiiliniin, tabiatin olagan aklmin ne
oldugunu tetkik etmek yeter. Allah'm sesini duymasam bile, yildizlarin
gokte onun parmaginin ¢izdigi yolu takibettiklerini biliyorum.

Sayet zamanimiz insanlari, devamli miigahedeler ve samimi
diisiincelerle esitligin tedrici gelisiminin tarihimizin hem mazisi hem
istikbali oldugunu kabul ederlerse, yalniz bu sezis bile, bu gelisime Allah
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iradesinin mukaddes mahiyetini  verecektir. Demokrasiyi durdurmak
istemek, o zaman bizzat Allah'a kars1 savagsmak gibi goriinecek ve insanlar
igin Tanrnmn kendilerine zorunlu kildigi sosyal duruma uymaktan baska
care kalmayacaktir.

Zamanimizda Hiristiyan milletler bana korkutucu bir tablo arz
ediyor gibi gelmektedirler. Kendilerini siiriikleyen cereyan simdiden,
onlenemeyecek kadar kuvvetlidir. Fakat heniiz hakim olunamayacak diye
umitsizlige disilecek derecede siiratli de degildir: kaderleri ellerindedir,
fakat bir miiddet sonra kaderlerine hakim olmaktan ¢ikabilirler.

Demokrasiyi aydinlatmak, miimkiinse inanglarna tekrar hayat
vermek, Orflerini saflastirmak, hareketlerini diizenlemek, tecriibesizligin
verine ilim ve bilgiyi ikame etmek, hitkiimet seklini zamana ve zemine
uygun kilmak, insanlara ve sartlara gore gercken degisiklikleri yapmak:
zamanimizda cemiyeti idare edenlere diisen ilk vazifeler iste bunlardir.

Yepyeni bir diinyaya veni bir siyaset ilmi lazimdir. Fakat bunu pek
disiimemiyoruz. Hizla akan bir nehrin ortasinda, cereyan bizi ugurumlara
dogru siirikler goétiriirken, 1srarla gozlerimizi hala sahilde kalan bazi
artiklara dikmigiz.

Avrupa'da, tasvir ettigim biiyitk sosyal inkilabina Fransa'dakinden
daha siiratli terakkiler kaydettigi bir millet daha yoktur. Fakat bu inkilap
orada hep tesadiiflere gore yiridi.

Devlet adamlarnt onun igin 6nceden bir seyler hazirlamagi asla
diistinmediler, inkildp va arzulan hilafina, ya da haberleri olmadan cereyan
etti. Milletin en zeki ve en tstin ahlakli simiflar, yon vermek igin ona
hakim olmaga asla caligmadilar. Boylece demokrasi vahsi iggiidilerinin
buyruguna terkedildi. Sechir sokaklarinda kendi kendine yetisen ve
cemiyetin - sadece sefaletleri ile bayagiliklarin1  taniyan, ana-baba
ihtimamindan mahrum g¢ocuklar gibi biiyiidii. Iktidara aniden geldigi zaman
mevcudiyetinden hald kimsenin haberi yoktu. O zaman herkes bayagica en
kiiciik istemlerine dahi tabi oldu ve ona kuvvetin sembolii olarak tapti..

Demokrasi bizzat kendi asiriliklan ile kendini zayiflatinca, kanun
kovucular onu 1slah edecekleri ve aydmlatacaklan yerde tahrip etme yoluna
gittiler. Ona idare etmeyvi Ogreteceklerine, idare makamindan atmaktan
bagka bir sey dusiinmediler.

Neticede, orf ve adetlerde, fikirlerde, kanunlarda bu inkildb1 yararh
kilmak i¢in zaruri olan bir degisiklik meydana gelmeden, demokratik
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inkildp cemiyetin maddi yapisinda  vuku buldu. Boéylece, koétiliklerini
bertaraf edici, iyiliklerini ortaya koyucu yollart bilmesek de, demokrasi
karstmizda duruyor. Birlikte getirdigi fenaliklan goriiyoruz; fakat
iyiliklerinin neler olabileceginden haberimiz yok.

Aristokrasive dayanan kirali iktidar, Avrupa milletlerini huzur
iginde idare ederken, cemiyet, bir siirii sefaletin arasinda, bu giin giiclikle
tasavvur edilebilecek haz sekillerinin tadini ¢ikaryordu.

Bir miktar tebaanin giicii, prensin zulmiine agilmaz bir mania tegkil
ediyordu. Halkin goziinde hemen hemen ilahi bir mahiyete birindiiginii
hisseden krallar, bizzat varattiklan saygidan iktidarlarin suistimal etmeme
kudretini elde ediyorlardi.

Halkla aralarinda biiytik bir mesafe olmasina ragmen, asiller, halkin
kaderine, tipk1 ¢obanin siiriisiine gosterdigi gibi sakin ve hayirhah bir alaka
gosteriyorlardi. Kendi esitleri olarak gormedikleri fakirin kaderi tizerine,
Allahin elleri arasina koydugu bir emanet gibi titriyorlardi.

Kendininkinden bagka hi¢ bir sosyal durum fikri olmadigi ve
seflerine egit olabilecegini asla tahayyiil edemedigi i¢in, halk bunlarn
iyiliklerini kabul ediyor, haklarin1 da hi¢ miinakasa etmiyordu. Adil ve
faziletli olduklann zaman onlan seviyor ve sertliklerine Allah'm kendilerine
gonderdigi kagimilmaz fenaliklara oldugu gibi, kolayca ve kiciilmeden
katlaniyordu. Zaten 6rf ve adetler zulme hudut ¢izmis ve kaba kuvvetin
ortasinda bir nevi hukuk tesis etmisti.

Asiller, mesru sandiklan imtiyazlarmin kendilerinden alinabilecegi
fikrine hi¢ kapilmadiklarindan; kéleler, asagi durumlarini tabiatin degismez
nizaminin bir neticesi olarak gordiiklerinden, kader itibariyle bu kadar farkli
bir sekilde ayrilmis olan bu iki sinif arasinda bir nevi karsilikli hayirhahlik
teessiis etti. Cemiyette o zaman esitsizlik ve sefalet vardi. Fakat bunlar
ruhlan kiigiiltmiiyordu.

Insanlan yikan, iktidarin kendilerine karsi kullamilmasi veya itaat
aligkanlig1 degildir. Gasbedilmis ve zalim bulduklan bir iktidara itaat ve
gayrimesru saydiklar bir iktidarin kendilerine kargi kullanilmasidir.

Bir tarafta servetler, kuvvet, bos zaman ve onlarla birlikte litkks
pesinde kosma, zevke digkinlik, manevi degerlere 6nem verme ve san'at
aski; diger tarafta ¢alisma, cehalet ve gorgusiizlik vardi.

Fakat bu gorgiisiiz ve cahil kiitlenin iginde canli ihtiraslar, derin
inanglar ve vahsi faziletler de yok degildi.
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Bu sekilde kurulu bir sosyal yap1 istikrarli, muktedir ve
bilhassa serefli olabilirdi.

Fakat birdenbire smiflar karigsmaga baslivor, insanlan birbirinden
ayiran manialar ortadan kalkiyor, toprak taksim ediliyor, iktidar
paylasiliyor, zihinler aydinlaniyor, zekalar artik esit oluyor, sosyal durum
demokratlasiyor, ve demokrasi nihayet giriltisiizece Aadetlere ve
miiesseselere hakim oluyor.

Boylece herkesin, kanunlart kendi eseri olarak goriip sevdigi ve
onlara hep itaat ettigi, Devlet otoritesinin ilahi mahiyetinden degil, zarureti
kabul edildiginden hiirmet gordigi ve devlet sefinin ihtirastan ziyade akillt
ve ol¢ilu bir sevgiyle sevildigi bir cemiyet ortaya ¢ikiyor. Herkesin haklar
oldugu i¢in ve bunlar teminata baglandigmmdan, biitiin smiflar arasinda,
kiigiiklitkk duygusundan oldugu kadar gururdan da uzak bir nevi karsiliklt
hiirmet ve tam bir itimat teessiis ediyor.

Hakiki menfaatlerini tamiyan halk, cemiyetin nimetlerinden
faydalanmak i¢in kendine diigeni yapmak zaruretini kabul eder. Bu
durumda vatandaglarin hiir bir sekilde kurduklari cemiyetler, asillerin sahsi
iktidarinin yerini alir ve Devlet keyfi idare ile zuliimden masun kalir.

Bu sekilde teessiis etmis demokratik bir cemiyette Devlet asla atil
kalmaz. Fakat sosyal yapidaki cereyanlar diizenlenir ve hamleci olurlar.
Sayet bu cemiyette bir aristokraside oldugu kadar sasaaya rastlanmazsa,
sefalet de daha azdir. Zevk diigkiinliigii daha mutedil, refah daha genel; ilim
daha az gelismis, cehalet daha nadirdir. Hisler daha az uyanik ve adetler
daha yumusaktir. Bu cemiyette daha ¢ok suistimale, fakat daha az ciriime
rastlanir.

Inanglara askla ve heyecanla baglilik olmadigindan; fikri gelismeler
ve tecritbeler vatandaglarm bazen ¢ok seyler feda etmesi bahasina olur. Her
fert ayni derecede yetersiz oldugu ig¢in hemcinslerinin esgit derecede
vardimina ihtivag duyar ve ancak vaptigi vardim karsiigr kendisini
destekliyeceklerini  anladigi igin, sahsi menfaatinin umumi menfaatle
birlestigini kegfeder.

Biitiin olarak alinirsa milletin durumu daha az parlak ve itibarl,
belki de daha kuvvetli olacaktir; fakat vatandaslann ekseriyeti daha
miireffeh bir 6miir siirer ve halk, daha iyi olma imidini kaybettigi igin
degil, fakat iyi yagamagi bildigi i¢in sulh ve siikiin i¢inde kalir.
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Boyle bir nizamda her sey faydali ve iyi olmasa bile, cemiyet
hi¢ olmazsa iyi ve faydali gosterebilecegi her seyi benimser ve insanlar
aristokrasinin temin edebilecegi avantajlann  ebediyen terk ederek,
demokrasinin arzettigi nimetleri kucaklarlar.

Fakat bizler, atalannmizin sosyal durumunu bir tarafa atip;
miiesseselerini, fikirlerini ve orflerini karmakarigik bir halde arkamizda
birakirken, yerlerine ne aldik?

Krali iktidarn prestiji, yerini kanunlarn tstiinliigii almadan heba
oldu. Zamanimizda halk otoriteye dudak biikiiyor. Fakat ondan korkuyor ve
korku, eskiden sevgi ve hirmetin kendisine kazandirdigindan da ¢ogunu
kaybettiriyor.

Zulme kars1 teker teker carpisabilecek olan ferdi mevcudiyetleri
mahvettigimizin farkindayim. Fakat insanlardan, loncalardan veya
ailelerden alinan bitiin imtiyazlan tek basma tevariis eden hikimeti
goriiyorum: Vatandaglarin kigiik bir kisminin bazen zulmedici, fakat ekseri
muhafazakar kuvvetinin yerini, ciimlenin zaafi aldi.

Servetlerin taksimi zengini fakirden ayiran mesafeyi azaltti. Fakat
bunlar birbirine yaklagirken karsilikli nefret ig¢in yeni sebepler buldular ve
birbirlerini haset ve siddet dolu nazarlara siizerek, iktidar mevkiinden
atmaga calistilar. Her iki taraf i¢in de hak-hukuk denen bir sey yoktu ve
hepsine kuvvet, halin tek sebebi, istikbalin de biricik garantisi olarak
goriniyordu.

Fakir ecdadinin inanglarint ve faziletlerini unuttu, cehaletlerini ve
bir siurii pesin hikimlerini aldi. Hareketlerine kaide olarak, nasil
diizenliyecegini bilmeden menfaat fikrini kabul etti ve eskiden sadakati ne
kadar korii korine idiyse, simdi de bencilligi o kadar korii koriine oldu.

Cemiyet kuvvetinden ve refahindan emin oldugu igin degil, bilakis
zaafim ye sakathigini hissettigi i¢in sakin. Bir caba sarf ederken 6lmekten
korkuyor: herkes durumun kétuligini goriyor, fakat kimsede daha iyiyi
aramak i¢in lazim gelen ne enerji ne de cesaret var. Herkeste, ihtiyarlarin
ancak kudretsizliklerini ortaya kovan ihtiraslan gibi, devamhi ve gozle
goriliir hig bir sey hasil etmeyen arzular, pismanliklar, kederler ve sevingler
meveut. Yeni durumun faydalh sayabilecegi seyleri elde etmeden, eski
durumun iyi sayabilecegi seyleri terk ettik; aristokratik bir cemiyeti tahrip
ettik ve eski binanin kalmtilart arasinda goniil nzasiyla durmusken, oraya
cbediyen demir atmig gibiyiz.
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Fikir dinyasinda husule gelenler de daha az teessiife sayan
degildir. Diizensiz ihtiraslarina desteksiz terkedilmis veya yiriyisini
sagirmig bir halde, Fransiz demokrasisi yolunun tizerindeki her seyi altiist
etti; tahrip edemediklerini de sarsti. Rahatga hitkmiinii icra etmek i¢in yavag
yavag cemiyeti ele gegirdigini kimse gérmedi. Bir savas hareketliliginin ve
karigikliklarin arasinda durmadan yiiriidii. Herkes, miicadelenin hararetiyle
canlanmis ve hasimlarinin ifratlart ve fikirlerinin zoru ile kendi fikrinin
tabil hudutlannin 6tesine ¢ikmis bir halde neyin pesinde kostugunu bile
unutuyor ve gizli iggiidileri ve hakiki hislerine uymayan bir lisan
kullantyor.

Artik gémemezlikten gelemevecegimiz garip kangiklik bundan
doguyor.

Hatiralarim1 bosu bosuna yokluyorum. Gézlerimizin 6niinde olup
bitenlerden daha ¢ok merhamete ve iuzintiye layik hi¢ bir sey
bulamiyorum. Zamanimizda fikirleri zevklere ve fiilleri inanglara bagliyan
tabil baglar kopmusa benziyor. Insanlarin, her zaman birbirlerinin
fikirlerine ve hislerine besledikleri sempati yok olmug gériniiyor. Nerede
ise, biitin ahlaki benzerlik kanunlarinin ortadan kalktigimi soylemek
miimkiin olacak.

Aramizda halen ruhunu o6bir dimyanin hakikatleriyle beslemek
isteyen Hiristiyanlara rastlaniyor. Bunlar, siiphesiz, butiin ahlaki
biyiklugin kaynagi olan hiirriyet Iehine ¢alisacaklar. Biitiin vatandaglart
kanun oOniinde esit gérmek, biitin insanlart Allah huzurunda esit kilan
Hiristiyanliga giic gelmez. Fakat bir ¢ok garip hadisenin miisterek neticesi
olarak, din, demokrasinin altiist ettigi bir sirii kuvvetle halen bagl
bulunuyor, ve ckseri, asiki oldugu esitligi defetmesi ve elinden tutarak
gayretlerini takdir etmesi icabeden hiirriyeti bir hasim gibi lanetlemesi
gerekiyor.

Bu din adamlarnin yam sira, bakiglarmi gokten ziyade yere
cevirmis kimseler de var. Ustiin faziletlerin mensei olarak gordiklerinden
ziyade, en biiyiik nimetlerin kaynagi olarak kabul ettikleri icin hiirriveti
arayan bu kimseler, hiirriveti hakim kilmak ve meyvelerini herkese
tattirmak istiyorlar; bunlar dini yardimlarna c¢agirmak icin ¢irpmiyorlar.
Zira inanglar olmadan orflerin, 6rfler olmadan da hirriyetin hitkmiinii
saglamanin miimkiin olmadigmi bilivorlar. Fakat dini hasimlarnin
cephesinde gordiller, bu onlar igin kafi: bir kismi ona hiicum ediyor,
digerleri ise miidafaaya cesaret edemiyorlar.
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Gegmis asirlar bayagi ve satilik ruhlarin koleligi miidafaa
ettigini gérdii. Oysa bagimsiz ruhlar ve comert kalpler hiirriveti kurtarmak
igin iimitsizce ¢arpisiyordu. Fakat zamanimizda, sik sik, kendileri bizzat hig
tanimadiklar adilik ve bayagiliklan alkiglayan ve fikirleri zevkleri ile tezat
halinde olan, tabiat itibariyle asil ve magrur kimselere rastlaniyor. Bagka bir
gurup da, aksine, sanki hurriyette mukaddes ve biiyik ne varsa
hissedebilirmis gibi hirriyetten bahsediyor ve daima yanlis tamidigi bazi
haklar1 insanlik hesabina talep ediyor.

Kultiirleri, rahat mizaglarn, sakin aligkanliklari ve temiz adetleri
sayesinde etrafindaki halkin bagina gégen faziletli ve huzur iginde insanlar
goriliiyor. Bunlar samimi bir agkla bagh olduklar vatanlarina ¢ok seyler
feda edebilirler: bununla beraber medeniyete diigmanlar; iyilikleri ile
kotiluklerini kangtinyorlar, ve zihinlerinde koétii fikri, ayrilmaz bir sekilde
veni fikrine baglidir.

Bunlarmm yaminda terakki adina insant maddilestirerek, faziletten
ayn refah, inanglann diginda ilim ve adalete dayanmayan bir faydalilik
arayan bir bagka gurup var: bunlar kendilerine modern medeniyetin
sampiyonlar nazar ile bakiyorlar, ve kendilerine terk edilen, fakat bizzat
livakatsizleri yiiziinden atildiklarn bir mevkii gasbederck kiistahca bagt
cekiyorlar.

Nerede bulunuyorsunuz?

Din adamlart hiirriyetle g¢arpisiyor ve hirriyet agiklari dinlere
hiicum ediyor. Asil ve comert ruhlar kéleligi methediyor, adi ve bayag:
kalpler bagimsizligi savunuyor. Vatanini sevmeyen ve Orflere bagl
olmayan vatandaglar medeniyetin ve 151k ¢aginin miidafaasimi yaparken,
namuslu ve uyanik vatandaglar her nevi terakkinin diigmant oluyorlar.

Acaba biitiin asirlar bizim asra benzedi mi? Insan daima gézlerinin
oniinde, zamanimizda oldugu gibi, hi¢ bir seyin birbirine bagh olmadigi,
faziletinin dehasiz ve dehasinin gerefsiz oldugu; nizam agkinin zalimlerin
zevkiyle ve hirriyete tapmanin kanunlarm hor gorilmesiyel karistigi;
vicdanm insan hareketlerine sadece miitereddit bir aydinlik serptigi; hi¢ bir
seyin ne dogru, ne yanlis, ne ayip, ne mesru, ne yasak, ne de serbest oldugu
bir diinya m1 buldu?

Tanri'nin insan1 etrafimizi ¢eviren zihni fukaralik ortasinda
girpinmak igin yarattigl disiinilebilir mi? Hi¢ sanmiyorum: Allah Avrupa
memleketlerine, daha sakin ve daha kararli bir istikbal hazirhyor.
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Tasavvurlarini bilmiyorum; fakat, onlara niifuz edemiyorsam da,
inanmaktan geri durmayacagim ve onun adaletinden siiphe etmektense
kendi aklimdan siiphe edecegim.

Dunyada, bahsettigim biiyiikk sosyal inkildbin asagi yukart tabii
hudutlarina ulastigi bir memleket var. Burada basit ve kolay bir sekilde
cereyan etti. Daha dogrusu bu memleket, bizim sahit oldugumuz inkilaba
bizzat maruz kalmadan neticelerine ulagti.

XVIL. Asir baginda Amerika'yva yerlesmeye gelen muhacirler
Avrupann asirlik memleketlerinde bizzat carpistiklarn kimselerden su veya
bu sekilde demokratik prensibi ald1 ve onu yeni diinya sahillerine agiladilar.
Bu prensip, orada hiirriyet i¢inde biyidi, ve 6rf ve adetlere niifuz ettigi
gibi, rahatca kanunlara da hakim oldu.

Amerikalilar gibi bizim de sartlarin hemen hemen tam esitligine
ulasacagimiz, bana siiphesiz gorinilyor. Bununla, benzer bir sosyal
durumdan Amerikalilann elde ettigi siyasi neticeleri bir giin zaruri olarak
biz de elde edecegiz neticesini ¢ikarmiyorum. Demokraside miimkiin
olabilecek tek hitkiimet seklini bulduklarina asla ihtimal vermiyorum. Fakat
iki memlekette kanunlarnt ve orfleri doguran sebeplerin ayni olusu, bu
sebebin her iki memlekette de ne husule getirdigini 6grenmeye biiyik bir
alaka dogurur.?

Bu bakimdan, Amerika'y1 incelemem, mesru bile olsa, sadece bir
tecessiisii tatmin gayesiyle degildir. Oradan istifade edebilecegimiz bilgiler
edinmek istedim. Bu kitab1 okuyan herkesin teslim edecegi gibi, maksadim
methiye yazmak degildi. Umumi bir sekilde bir hitkiimet seklini savunmak
da aklimdan ge¢medi; zira kanunlarda asla mutlak iyilik olmadigma
inanlardanim. Gidigini kargt karst konulmaz buldugum sosyal inkildbin,
insanligm hayrina mi1 yoksa serrine mi olduguna hikmetmek dahi
istemedim.

Bu inkildba ya oldu bitti, yahut da muhakkak olacak gozi ile
baktim

ve inkilabin cerevan ettigi memleketler arasinda, tabii neticelerini kolayca
tefrik etmek ve mumkiinse onu beseriyete faydali kilacak yollarnn bulmak
igin, en kolay ve en tam gelisme derecesine ulastigi memleketi aradim, itiraf
derim ki Amerika'da, Amerika'dan ¢ok seyler buldum. Orada bizzat
demokrasinin ve onun temayiillerinin, 6n hiikiimlerinin, karakterinin ve
ihtiraslarinin bir taslagini aradim. Hi¢ olmazsa ondan neler bekliyecegimizi
veya nigin korkacagimizi anlamak igin, demokrasiyi tanimak istedim.
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Eserin birinci  kisminda, Amerika'da tamamen iggiidiilerine
ve tabil temayillerine birakilmig olan demokrasinin, kanunlara tabii bir
sekilde verdigi istikameti, Devletin gidisatindaki tesirini ve umumi olarak
cemiyet meseleleri tizerindeki kudretini gostermek istedim. Hasil ettigi
iyiliklerin ve kétitliikklerin neler oldugunu anlamaga calistim. Amerikalilarin
onu yoneltmek i¢in hangi ¢arelere bagvurduklarini, hangilerini de mahsus
bir kenara biraktiklarni aragtirdim ve onun cemiyeti idaresine imkén veren
sebepler tizerinde durdum.

Amerika'da gordiigimii  tanitmaga muvaffak  oldum mu
bilmiyorum. Fakat samimi arzumun o oldugundan ve fikirleri hadiselere
uyduracagima, farkinda olmadan hadiseleri fikirlere uydurmadigimdan
eminim.

Bir nokta yazili vesikalarla isbat edilebilecegi zaman, orijinal
metinlere ve en begenilen, en giivenilen eserlere miiracaatta kusur etmedim.
Fikirler, siyasi gelenekler ve orflerin miisahedesi bahis konusu olunca, bu
hususlarda en bilgili kimselere fikir damismaya calistim. Onemli veya
supheli bir mesele ile karsilaginca, tek bir sahitle yetinmiyor, mesele
tizerinde, bitiin delillere dayanarak bir fikre vartyordum.

S6zlerime okuyucularn inanmasi lazimdir. Ekseri, ileri siirdiigiim
seyleri, kendilerince tanman veya hi¢ olmazsa taninmasi lazim gelen bazi
otoritelerin isimlerini zikrederek destekleyebilirdim. Fakat bunu yapmaktan
cekindim. Yabanci bir kimse, bir aile ocaginda dostlara saklanan miihim
hakikatler 6grenebilir. Siikiit mecburi oldugundan meraka sebep yoktur.
Yabancinin ihtiyatsizligindan kimse korkmaz; ¢iinkii gecip gidecektir. Bu
gibi itiraflardan her birini derhal kaydettim. Fakat bunlart katiyen
cantamdan ¢ikartmayacagim.

Gordiikleri hiisniikabule, tiziintii ve mugkilat yaratmakla mukabele
eden seyyahlarm listesine ismimi ilave etmektense, vyazdiklanmin
muvaffakiyetine zarar vermeyi tercih ederim.

Biitiin ihtimamima ragmen, sayet tenkit etmek isteyen g¢ikarsa, bu
kitab1 tenkitten daha kolay birsey olmayacagini biliyorum.

Onu iyice tetkik edenler biitiin eserde, her kismu birbirine baglayan
bir ana fikir bulacaklar. Fakat ele aldigim meseleler ¢ok ¢esitlidir ve
miicerret bir vakianin zikretigim vakialarin bitiinligiine veya tek bir fikrin,
fikirlerin biutinligine zithgm belirtmek isteyenler kolayca muvaffak
olacaktir. Bu bakimdan en biiyiik temennim, kitabimin ¢alismalarina hakim
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olan espri icinde okunmast ve nasil ben hiikkiimlerimi tek bir sebebe
degil de bir siiri sebebe dayandirdiysam, eserin hakkindaki hitkmiin de
biraktig1 umumi intibaa gore verilmesidir.

Sunu da unutmamak lazimdir ki, anlagilmak isteyen bir muharrir
fikirlerini biitiin teorik neticelerine ve ekseri yanlis ve tatbik edilemez'in
siirlarina kadar gotiirmelidir. Zira bazen aksiyonda mantik kaidelerinden
ayrilmak zaruri olsa bile ayni seyi s6z soylerken yapmak kolay degildir ve
insan hareketlerinde tutarli olmada ne kadar giiglik ¢ekerse, sozlerinde de
tutarsiz olmada o kadar miigkiilata ugrar.

Esere, bir¢ok okuyucunun, onun en buyik kusuru olarak
gorecekleri seye bizzat isaret ederck son veriyorum. Bu kitap hig bir kimse
icin vazilmamigtir. Hig bir partiye ne hizmet etmek, ne de onunla miicadele
etmek istedim. Meselelere bagkalan gibi, fakat daha uzun vadeli bakmaga
galistim ve onlar mazi ile mesgulken, ben nazarlarimi istikbale ¢evirdim.
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BiRINCIi KISIM

Anglo - Amerikanlarin Mensei

Insan dogar ve ilk yillari, belli belirsiz bir sekilde, ¢ocukluk
mesgaleleri ve zevkleri arasinda geger. Zamanla biiyiir, buliga erer ve
cemiyet hayatinin kapilan kendisine agilir; hemcinsleriyle temaslara girer.
Bu siralarda, ilk defa olarak tetkik siizgecinden gegirilirse, insana sanki,
miistakbel olgunluk hayatinin iyi ve koétii taraflarinin ilk tohumlarini
kendisinde gormek mimkiinmiis gibi gelir.

Sayet yanilmiyorsam bu biiyiik bir hatadir.

Ta gerilere doniiliip, daha annesinin kollar arasinda iken gocuk
tetkik edilse, heniiz aydinlanmamig zeka kivileimlarinin belirtileri goriilse,
uyuyan diisiincesini harckete gegiren ilk s6zler dinlense, nihayet ilk defa
sarf etmege mecbur kalacagi cabalar seyredilse ancak o zaman hayatina
hakim olacak ihtiraslarin, aligkanliklarim ve On-hitkkiimlerin  nerden
geldigini anlamak kabil olur. Denilebilir ki, insan besikte ne ise, daima
odur.

Milletler de insanlara benzerler. Daima menselerinin izlerini
tasirlar. Doguslarima ve gelisimlerine refakat eden sartlar, ondan sonraki
gidiglerine de tesir ederler.

Sayet tarihlerinin en eski eserlerine ve cemiyetlerinin biitiin
unsurlarina kadar uzanmamiz miimkiin olsaydi, orada, kuvvetli ihtiraslarn,
aligkanliklarin, 6n-hikiimlerin, nihayet milli karakter denen seyi yapan
biitiin her seyin ilk sebebini bulmamiz miimkiindii.

Bugiin hitkiim siiren 6rf ve Aadetlere zit gibi gorinen bazi
aligkanliklarin, kabul edilmis prensiplerle gatisan kanunlarin ve, bazan eski
bir binanin kubbesinde asili goriiliip sonradan artik hig birseye yaramaz
olan kirik zincir pargalan gibi, cemiyette, surda burada rastlanan dagimik
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fikirlerin izahim1 orada bulmak mimkiindr. Boylece, bazi
milletlerin, meghul bir kuvvetin bizzat kendilerinin de bilmedikleri bir
hedefe dogru sirikledikleri kaderleri anlagilmis olacaktir. Fakat simdiye
kadar boyle bir tetkik mimkiin olmadi. Milletlerde tahlil giicii, ancak
ihtivarladiklari; nisbette gelisti ve ilk giinlerini incelemek akillarma geldigi
zaman; bunlar, mazinin karanliklan arasina karigmig ve cehalet ve gururun
varattig1 efsaneler, hakikati arka plana itmisti.

Amerika, bir cemiyetin sakin ve tabii gelisiminin takib edilebilecegi
ve Devletlerin menselerinin, istikballeri {izerindeki tesirlerinin katiyetle
tefrik edilecegi tek memlekettir. Amerika, su halde, ilk c¢aglarn
barbarligmin ve cehaletinin nazarlarnmizdan kagirdigmi  bize agikga
gosterir.

Amerikan Devletlerinin kuruldugu zamana, unsurlarnmi teferruath
bir sekilde tanmiyacak kadar yakin, fakat ayni zamanda bu unsurlarin neler
hasil ettigini gorebilecek kadar da uzak olan zamanimiz insanlar, beseri
hadiselere kendilerinden 6ncekilerden daha fazla niifuz etme imkanini elde
etmiglerdir. Tann 6niimiize, atalarimiza nasip olmayan bir mesale koydu ve
milletlerin kaderlerinde rol oynayan ve karanligin ecdadimizin gérmesine
mani oldugu ilk sebepleri gormemize imkan verdi.

Amerika'nin tarihi dikkatle tetkik edildikten sonra, sosyal ve siyasi
durumu da ihtimamla incelenirse, memleketin mengeinin kolayca izah
edemiyecegi hi¢ bir kanunun, hi¢ bir aligkanligin, hi¢ bir fikrin, hatta
diyebilirim ki hi¢ hadisenin bulunmadigina insan iyice kani olur. Bu kitab
okuyanlar, su halde, bu kisimda, takip eden kisimlarin ana fikrini ve asagi
yukari biitiin eserin anahtarini bulacaklardir.

Muhtelif zamanlarda, bugin Birlesik Amerika'nin isgal ettigi
sahalara yerlesmege gelen muhacirler birgok bakimlardan birbirlerinden
ayriliyorlardi. Gayeleri ayni degildi ve farkli prensiplere gore kendilerini
idare ediyorlardi.

Bununla beraber aralarinda miisterek unsurlar da vardi, ve hepsi
benzer bir durumda bulunuyorlardi.

insanlart bagliyan en devamli ve kuvvetli bag belki de dildir. Biitiin
muhacirler ayni dili konusuyorlardi ve hepsi de aymi halkin cocuklanydilar.
Asarlardan beri parti miicadelelerine sahne olan ve yeralti faaliyvetlerinin
zaman zaman kanun himayesine sigimmaga mecbur kaldig1 bir memlekette
dogduklarindan, ilk siyasi terbiyeyi hayatin sert tecriibeleriyle kazandilar ve
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aralarinda hukuk fikri ve hakiki hiirriyet ~ prensipleri Avrupa
milletlerindekinden ¢ok daha fazla yayildi. Ik muhaceretler esnasinda, hiir
miiesseselerin velt tohumlarindan mahalli idare, ¢goktan derin bir sekilde
Ingiliz aliskanliklart arasina karismisti. Bu unsurla beraber halk hakimiyeti
esas1 da Tudor Monarsisinin sinesine karisti.

llerde tekrar dénme firsat1 bulacagimiz bagka bir husus da sadece
Ingilizlerle degil, birbiri arkasindan yeni diinya sahillerine yerlesmege gelen
biitin Avrupa'lilarla ilgilidir. Biitin yeni Avrupa kolonileri, gelismis bir
halde olmasa bile, tam manasiyla tekemmiile miisait, bir demokrasinin
tohumlarim tasiyorlardi. Bunun iki sebebi vardi: bir kere umumi olarak
denilebilir ki, anavatandan hareketleri esnasinda, gé¢ edenlerin birbirleri
tizerinde hig bir tistiinlilk iddialan yoktu. Vatani terk edenler ne mesut ne de
kudretli kimselerdi, insanlar arasinda esitligi saglamada fakirlik ve
bedbahtliktan daha miiessir seyler yoktur. Bununla beraber Amerika'ya,
bir¢ok defalar, dini veya siyasi miicadeleler sonucu biiyiikk senyorler de
sigindilar. Bunun tizerine, orada hiyerarsiyi tesis i¢in kanunlar, yapildi;
fakat, cok gegmeden, Amerikan topraginin aristokrasiyi asla kabul etmedigi
anlagildi. Bu asi topragin islenebilmesi igin, ancak bizzat miilk sahibinin
menfaatperest ve sebath gayretleri icap ettigi gorildi, islenen topragin
mahsili hem ¢iftciyi hem de toprak sahibini zengin etmeye kéfi
gelmiyordu. Neticede toprak, tabiatiyla, sadece milk sahibinin ekebilecegi
kadar kiiciik parcalara boliindii. Halbuki Aristokrasinin dayanagi ve destegi
topraktir. Sadece imtiyazlar ve dogus, aristokrasinin teessiisii igin kafi
degildir. Miras yoluyla gegen toprak miilkiyeti lazimdir. Bir millet Slgiisiiz
servetlerle birlikte, bityiik sefaletler arz edebilir. Fakat, servetler topraktan
dogmuyorsa, cemiyetle sadece zenginler ve fakirler vardir; aristokrasi
yoktur.

Bu bakimdan, biitiin Ingiliz kolonileri, doguslar sirasinda biiyiik bir
aile havasi tagiyorlardi. Sanki hepsi hiirriyetin gelisimini saglamak icin
kurulmuglardi ve bu hiirrivet anavatanin aristokratik hiirriveti degil, diinya
tarihinin heniiz tam bir misalini gérmedigi demokrasi ve burjuva hiirriyeti
idi.

Bununla beraber bu genel yeknesaklik icinde ayirt edilmesi icap
eden kuvvetli nianslar vardir.

Biiyiik Anglo-Amerikan ailesinde, biri Kuzeyde, digeri Giiney'de
olmak iizere simdiye kadar birbirine tamamen kangmadan biyiiyen iki
biiyiik kisim vardir.
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[lk  Ingiliz  Kolonisi Virginia'ya  yerlesti.  Buraya
gogmenler 1607 de ayak bastilar. Bu devirde Avrupa'da, anlagilmaz bir
sekilde, milletlerin zenginligini altin ve giimiis madenlerinin yapti§ina dair
bir fikir hakimdi. Bu ugursuz fikir, Avrupa milletlerini harplerden ve biitiin
koétii kanunlardan daha ¢ok fakirlestirdi ve Amerika'da bir siirti insanin telef
olmasina sebep teskil etti. Virjinya'ya parasiz ve sagkin bir halde giden altin
arayicilarinin endiseli ve karigik ruhlari, yeni dogmus koloniyi sarsti ve
gelisimini belirsiz bir hale soktu. Sonralar, daha sakin ve oturmus insanlar
olan ciftciler ve sanayiciler geldiler. Fakat bunlar da Ingiltere'nin asag1
tabakalarmin seviyesini hi¢ bir hususta asamiyorlardi. Yeni kolonilerin
teessiisiinde ne bir asil fikir, ne de menfaat gozetmeyen bir goriis hakim
oldu. Koloni kurulur kurulmaz, derhal kolelik oraya giriyordu. Bu, biitiin
Giineyin karakteri, kanunlan ve istikbali tizerine biiyiik bir tesir yapan
baslica vakia oldu. Kolelik yapilan igin itibarini ortadan kaldirir, cemiyete
aylaklig1 ve onun neticesi olarak, sefaleti, sefaleti, gururu ve cehaleti sokar.
Zihin kuvvetlerini kérlestirir ve insan cevvaliyetini uyusturur. Ingiliz
karakterinin yam sira koleligin tesisi, Giineyin adetlerini ve sosyal
durumunu izaha yeter.

Kuzey'de ayni Ingiliz karakteri tamamen farkli renkler almustir.
Birlesik Amerika'nin, bugiin sosyal teorisinin temellerini tegkil eden iki g
ana fikir, ilk defa Kuzey'deki Ingiliz kolonilerinde birlesmislerdir. Bugiin
bunlarin tesirleri bitin Amerika dinyasimna yayiliyor. New-England
Medeniyeti, evvela etrafina hararet sagtiktan sonra, ufkun son hudutlarini
1s1klar ile aydinlatan, yitkseklerde yanan bir atese benzemektedir.

New-England sahillerine yerlesmege gelen géegmenlerin hemen
hepsi anavatanin miireffeh smiflarina mensuptular. Amerikan topraginda
yerlesmeleri, bagindan itibaren, ne biiyiikk senyorlerin, ne avamin; yani ne
fakir ne de zenginlerin bulundugu bir cemiyet gibi garip bir durum yaratti.

Gogmenler, sayilarina nispetle, bugiin hi¢ bir Avrupa milletinde g6
-rilmeyen bir derecede kultiirlii bir insan kiitlesi ihtiva ediyorlards,
istisnasiz hepsi epeyce yiksek bir egitim gormiislerdi ve aralarindan
birgogu ilimleri ve kabiliyetleri ile Avrupa'da taniniyorlardi. Diger koloniler
ailesiz gelen maceraperestler tarafindan kurulmuglardi. New-England'a
yerlesen gogmenler kendileriyle beraber en iyi nizam ve ahlak unsurlarini
getirdiler. Cole karlan ve gocuklan ile birlikte gittiler. Fakat kendilerini
biitin  digerlerinden ayiran sey, bilhassa tesebbiislerinin gayesi idi.
Kendilerini, memleketi terke zorlayan sey hi¢ de zaruret degildi. Bilakis
orada emin yasama vasitalart ve pisman olunulabilecek sosyal mevkiler
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birakiyorlardi. Siirgiiniin kaginilmaz sefaletlerine atilirken
gayeleri bir fikrin zaferi idi. Goégmenler, veya bizzat kendi gizel
tabirlerivle, hacilar, prensiplerinin bikiilmezligi dolayisiyla kendisine
piiriten adi verilen Ingiliz mezhebine bagliydilar. Piiritanizm sadece dini bir
doktrin degildi. Birgok hususlarda en mutlak Cumhuriyetsi ve demokratik
teorilerle kangiyordu. En tehlikeli hasimlann da bu sebepten ortaya
¢ikiyordu. Anavatanin hiikkiimetleri tarafindan iz'a¢ edildikleri ve
cemiyetlerinin, ¢etin prensiplerinin mahkim ettigi giinlik akisindan 1ztirap
duyduklan i¢in, Puritenler ne kadar yalniz, nekadar barbar olursa olsun;
veter ki hiir bir sekilde Allah'a dua edebilecekleri ve bildikleri gibi
yasayabilecekleri bir yer aradilar. Piritanizm hemen hemen dini oldugu
kadar siyasi bir teori de idi. Gégmenler Amerikan kiyilarina iner inmez, ilk
igleri cemiyet halinde teskilatlanmak oldu ve asagidaki sekilde bir akit
yapip imzaladilar :

«Asagida isimleri bulunan bizler, Allah agki, vatanimizin serefi ve
Hiristiyanligin tekamiilii i¢in bu sahillerde ilk koloniyi kurmaya tesebbiis
ettik. Hepimiz, Allah huzurunda ve tam bir kargilikli anlayisla kendi
kendimizi idare etmek ve gayelerimizin tahakkuku ugruna galismak igin bir
siyasi cemiyet kurmaga karar vermis bulunuyoruz. Bu akit mucibince,
kanunlar, kararnameler ve nizamnameler ¢ikarma ve ihtiyaglara gore, itaat
edecegimizi vaadettigimiz mahkemeler kurma hususunda anlasmig bulu -
nuyoruz.»

Bunlar 1620 de oluyordu. Bu andan itibaren hicret devam etti.
Birinci Charles'in biitiin hitkiimdarlig1 esnasinda Ingiliz Imparatorlugunu
pargalayan dini ve siyasi ihtiraslar her yil Amerika sahillerine yeni kutleler
sevkediyordu. Ingiltere'de Piiritanizmin ocag1 orta smif olmakta devam
ediyordu. Goégmenlerin de ¢ogu orta siniftan idiler. New-England halki
durmadan artiyordu ve anavatanda hiyerarsi zorla insanlari birbirinden
ayirirken, Koloni gitgide bitiin  kisimlann ile miitecanis bir cemiyet
manzarasi aliyordu. Antikitenin dahi tahayyiil etmedigi koca bir demokrasi,
eski feodal cemiyetinin ortasindan miicehhez bir sekilde kagiyordu.

Singsinden yeni ihtilal unsurlarmi ve karigiklik  tohumlarini
uzaklastirmaktan memnun bir halde, Ingiliz Hiikiimeti, bu kabark giicii
lzintiisizee seyrediyordu. Hattd onu biitiin giciiyle destekliyordu. Fakat
Amerika topraklarinda kanunlarmnin sertligine karst melce arayanlarin
kaderi ile fazla ilgili degildi. Denilebilir ki, New-England", yenilik pesinde
kosanlarin serbest tecriibesine terkedilmis hayal dlemine ait bir saha gibi
goriiyordu, Ingiliz kolonileri, daima, diger memleket kolonilerinden daha
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¢ok, hem i¢ hirriyetten hem de sivasi  bagimsizliktan  istifade
ettiler ve bu da refahlarinin baslica sebeplerinden biri oldu. Fakat hiirriyet
prensibi, hi¢ bir yerde New-England Devletlerindekinden daha siimullii bir
sekilde tatbik edilmedi.

Zamanimizda hald Amerika'daki hiirriyetin hayati ve kaynagi olan
mabhalli bagimsizlig1 New-England kanunlarinda gorityoruz.

Avrupa memleketlerinin  ¢ogunda siyasi suur cemiyetin st
kademelerinde uyandi ve diger kisimlarma yavas yavas daima yarim
vamalak bir sekilde niifuz etti.

Amerika'da ise sivasl gelisim aksine mahalli plandan, st
kademelere dogru, yani asagidan yukariya cereyan etti. 1650 de, New-
England'da mahalli idare kati ve tam bir sckilde teessiis etti. Mahalli
idarelerde, ana haklan, vazifeleri, ihtiras ve menfaatleri ile bagh fertler
guruplagtilar ve bu ¢ergevede tam demokratik ve cumhuriyetgi, gergek ve
aktif bir siyasi hayat hiikkim siirmege bagladi. Koloniler anavatanin
dstiinliginii tanimaga devam ettiler. Devlet kanunlan monarsikti; fakat
mahalli idarelerde Cumhuriyet rejimi taptaze bir sekide ortaya ¢ikmigti.

Mahalli idare her kademeden hakimlerini kendi tayin etmekte,
vergisini kendisi tarh ve tevzi etmekte ve toplamaktadir. New-England'da
temsil esasi kabul edilmemistir. Umumun menfaatini ilgilendiren meseleler,
Atina'da oldugu gibi, umumi meydanlarda vatandaslarin tegkil ettigi genel
meclislerde halledilmektedir.

Amerikan Cumhuriyetlerinin  bu ilk zamanlarinda c¢ikarnlan
kanunlar dikkatle tetkik edilirse, idare hususunda gosterilen yiksek
anlayistan ve tesric hakim ileri teorilerden dolay1 hayret etmemek kabil
degildir.

Cemiyetin, mensuplanna kars1 vazifeleri bakinda, o zamanmm Avru-
pasmin tesrilerinden ¢ok daha tstiin ve mitkemmel bir fikre sahip oldugu
gibi; fertlere mikellefiyetler yitklemede de cok daha ileri gitmektedir. New-
England Devletlerinde, baglangictan itibaren, fakirlerin kaderi teminat altma
alimmustir. Yollarin muhafazasi hususunda siddetli tedbirler alinmis ve
bunlara nezaret igin memurlar tayin edilmistir. Mahalli idarelerde umumi
mizakerelerin - ve  vatandaglarm  Glumlerinin, dogumlarinin  ve
evlenmelerinin kaydedildigi siciller bulunur. Bu sicillerin de muhafazasi ile
mikellef kimseler vardir. Subaylar miras iglerinin tanzimiyle mikelleftir.
Diger bazilart mirasin hudutlarini tayin eder. Nihayet bir¢oklar1 da amme
nizamini temin etmekle miikelleftirler.
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Kanun, bugin Fransa'nin dahi ancak miiphem bir sekilde
hissettigi, bir siirii sosyal ihtiyacin ortaya konmasi ve tatmini igin, binlerce
teferruata kadar uzanmaktadir.

Fakat Amerikan medeniyetinin bitiin orijinal karakteri, bilhassa
halk egitimiyle ilgili hitkkiimlerde goriliir.

Kanun «insan nevinin en biiyiik diigmani olan seytanin en kuvvetli
silahint insanlarin cehaletinde buldugunu ve ecdadimizdan bizlere kalan
bilgi hazinesinin mezarda guriimemesi icabettigini; gocuklarn tahsillerinin,
asillerin yardimiyla yapilacak en biiyitkk Devlet hizmetlerinden oldugunu»
soylemektedir. Ayrica, takip eden hiikiimler biitin mahalli idarelerde
okullar kurulmasini derpis etmekte ve biiyikk para cezalan mieyyidesi
altinda, biitin halkin onlan desteklemesini mecburi kilmaktadir. En ¢ok
nifuslu bolgelerde, aymi tarzda, yitksek okullar kurulmaktadir. Belediye
otoriteleri, ailelerin g¢ocuklarini okula gondermelerine dikkat etmekle
mitkelleftir. Boyle vapmayanlara karst para cezasi verme hakkina
sahiptirler. Mukavemet devam ederse, o zaman cemiyet ailenin yerini
alarak ¢ocugu almakta ve tabiatin kendilerine verdigi; fakat koéti
kullandiklar1 haklart ebeveynlere birakmamaktadir. Okuyucular siiphesiz bu
kanunlarmm dibacesini hatirlayacaklardir. Amerika'da insan1 manevi
zenginlige gotiiren, din, hiirriyete gotiiren de ildhi kanunlara itaattir.

1650 siralanindaki Amerikan cemiyetine boylece alelacele bir
bakistan sonra, ayn1 zamanlardaki Avrupa'nin, bilhassa Kita Avrupa'sinin
durumu incelenirse hayret etmemek miimkiin degildir. XVII. Asrmn
baslangicinda, Avrupa'nin her tarafinda, Ortagagin feodal ve oligarsik
hiirriyetinin kalmtilan tizerinde mutlak kralliklar yiikseliyordu. Hak, hukuk
fikri, bu sasaali ve ustiin edebiyathh Avrupa'da oldugu kadar belki hig bir
yerde bir kenara konmadi. Milletler hi¢ bir zaman politikayla bu kadar az
mesgul olmadilar. Hi¢ bir zaman hakiki hiirriyet fikri zihinleri bu kadar az
sarmadi. Boyle bir zamanda, Avrupa milletlerinin tanimadigi veya dudak
biktiigii bu prensipler yeni diinyanm c¢ollerinde ilan edilmis olup,
miistakbel bityitk bir milletin sembolii oluyorlardi. Insan kafasinmn en
curetkar teorileri, goriniiste bu kadar miitevazi olan ve hi¢ bir Devlet
adammin aldkadar olmaga tenezzil etmedigi bu cemiyette tatbike
konuluyordu. Tabiatinin orijinalliginden bagka seye dayanmayan insan
muhayyilesi, orada, o zamana kadar benzeri goriilmeyen kanunlar
yaratiyordu.
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Anglo-Amerikan medeniyetinin  hakiki mahiyetini
ortaya koymak i¢in kifi derecede malimat verdim. Bu medeniyet, bagka
yerlerde daima miicadele halinde olan, fakat Amerika'da her nasilsa
harikulade bir sekilde birlegsmis bulunan tamamen ayr iki unsurdan
tesekkil etmektedir. Bunlar, din ve hirriyet istiyakidir. New-England'in
kurucularn hem hararetle inanan dindar kimselerdi; hem de cesur yenilik
agig1 idiler. Bazi dini inanglarin daraltici baglar ile bagli olduklarindan, her
tirlil siyasi pesin-hiikiimlerden azade idiler. Kanunlarda, adetlerde, hemen
her tarafta izini kolayca bulacagimiz iki farkli, fakat zit olamayan temayiil
buradan ileri gelmektedir.

insanlar dinil bir inanca, dostlarin;, ailelerini ve vatanlanmi feda
ediyorlar. Cok vyiksek bir degere satin almaga geldikleri bu zihin
hazinesinin pesinde kendilerim helak ediyorlar. Bununla beraber, hemen
hemen ayni hararetle maddi zenginlikleri ve manevi nazlan da arntyorlar.
Diinvada hiirriyet ve refah, ahrette huzur istiyorlar. Beseri miiesseseler,
kanunlar, siyasi prensipler ellerinde istedikleri sekli verdikleri hamur halini
aliyor.

Dogduklart cemiyeti hapishaneye ¢eviren manialar o6nlerinde
egilivor. Asirlardan beri diinyayr idare eden eski fikirler yok oluyor.
Yepyeni ve hudutsuz sahalar agiliyor. Insan zekas: buralara doluyor ve her
yonde yayiliyor. Fakat siyasi alemin hudutlarina varinca kendiliginden
duruyor. En keskin melekelerinin iglemesini titreyerek durduruyor. Siipheyi
ve yenilik ihtivacimi bir tarafa birakiyor. Hatta mihrabm perdesini dahi
kaldirmaktan ¢ekmiyor. Miinakasa etmeden kabul ettigi hakikatler oniinde
hirmetle egiliyor.

Boylece manevi alemde her sey 6nceden gorillmiis, diizenlenmis ve
kararlagtirllmigken, siyasi alemde, miiphem ve kararsizdir. Birinde iradi
olsa bile pasif bir itaat; digerinde bagmmsizlik, tecriibbeye dudak bitkkme ve
her nevi otoriteye haset hitkiim siirmektedir.

Gorunigte tamamen zit olan bu iki temayiil, birbirlerine zarar
vermek sOyle dursun, bildkis tam bir anlasma iginde ve karsilikli
vardimlasarak ilerlemektedir.

Din, medeni hayattaki hiirriyeti insan kabiliyetlerinin asil bir ifa
volu olarak; siyasi dlemi ise, Allah'in, zekanin gayretlerine tahsis ettigi bir
saha olarak gormektedir. Kuvvetli, hiir ve kendisine ayrilan sahayla tatmin
edilmis olan din, kalplerde kimsenin yardimina muhta¢ olmadan bizzat
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kendi kuvvetiyle hitkim strdiagi nispette niifuzunun emin oldugunu
bilmektedir.

Hiuuriyet ise dinde, haklarnnin ilahi kaynagimni, cocuklugunun
besigini zaferleri ve miicadelelerindeki arkadagmi gormektedir. Dini, 6rf ve
adetlerin muhafizi; 6rf ve adetleri de kanunlarn ve bizzat kendinin garantisi
olarak telakki etmektedir.

Amerika'da az zengin vardir. Butiin Amerikalilar bir meslek sahibi
olmak zorundadirlar. Oysa, her meslek bir ¢iraklik devresi ister. Su halde
Amerikalilar umumi kiltiire ancak hayatin ilk yillanni verebilirler. Onbes
vaglarinda bir meslek sahibi olurlar. Boylece, tahsilleri, bizde baglamasi
gereken bir g¢agda biter. Sayet uzarsa, artik sadece hususi ve kazangh bir
sahaya dogru yénelir. Ilimde meslek gibi ele almir. Ve sadece faydalilig
tespit edilmis bulunan tatbikatlar ile mesgul olunur.

Amerika'da zenginlerin ckseriyeti ise fakir bir halde basladilar.
Bugiin igsiz giigsiiz oturanlarin hemen hepsi gengliklerinde bir igle
mesguldiiler. Fertlerde kiiltiirel ¢alisma agk; varken, buna zamanlart yoktu.
Vaktaki zaman buldular, bu zamanda artik agklar1 kalmamuisti.

Bu bakimdan Amerika'da, zihin ¢aligmalarima daima seref payesi
veren ve entelektiiel zevklere diigkiinliigiin nesilden nesile gectigi bir smif
meveut degildir. Ne bu galigmalara kendini verebilme giicii ne de arzusu
vardir.

Amerika'da insanla ilgili maliimat bakimindan bir vasati seviye
tesekkiil etmistir. Bazilan yiikselerek, bazilart da algalarak biitin kafalar
ona yaklagmaktadir.

Boylece, dini, tarihi, iktisadi, ilmi, hukuki ve idari konularda,
hemen hemen ayni fikirlere sahip ¢ok genis bir insan kiitlesi vardir.

Allah zekalan esit bir sekilde dagitmiyor, ve buna da insan hi¢ bir
zaman mani olamiyor.

Fakat hi¢ olmazsa, soylediklerimizden ¢ikacagi gibi, Allah'in esit
yaratmadigi zekalar, ellerinde esit imkanlar buluyorlar.

Su halde, zamanimizda Amerika'da, kurulusundan beri zayif olan
aristokratik unsur va ortadan kalkmis va da cemiyetin gidisinde herhangi bir
tesire sahip olamayacak derecede zayiflamigtir.

Zaman, hadiseler ve kanunlar orada, aksine, demokratik unsuru
sadece hakim unsu haline degil, fakat ayn1 zamanda biricik unsur haline
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sokmustur. Orada hig bir ziimre ve aile tesiri gorillmemektedir. Hatta
bir parga siireli ferdi tesir dahi gérmek zordur. Bu bakimdan Amerika,
sosyal yapisiyla, ¢ok garip bir vakia teskil etmektedir, insanlar Amerika'da
zekalan ve servetleri bakimindan daha esit goriinmektedirler; veya bagka
bir deyisle tarihin hi¢ bir asirda kaydetmedigi ve diinyanin hi¢ bir yerinde
gorilmemis derecede esit bir sekilde kuvvetlidirler.

Sosyal Demokrasinin Siyasi Neticeleri
Boyle bir sosyal durumun siyasi neticeleri kolayca g¢ikarilabilir.

Esitligin her yere oldugu gibi, siyasi sahaya da eninde sonunda
niifuz edecegini anlamamak imkansizdir, insanlarin sonuna kadar, sadece
bir hususta esit olmayip da, diger biitiin hususlarda esit olacaklarin1 sanmak
giigtiir. Bu bakimdan bir giin gelecek her hususta esit olacaklardir.

Oysa, siyasi alemde esitligi hakim kilacak sadece iki yol vardir; ya
biitiin vatandaglara haklar vermek, veya hi¢ kimseye vermemek.

Su halde Anglo-Amerikanlarla ayn1 sosyal duruma ulagmig milletler
igin, herkesin hakimiyeti ile tek bir kiginin mutlak iktidan arasmda orta bir
yol bulmak ¢ok giigtiir.

Tasvir etmis oldugum sosyal durumun, neticelerinden her ikisine de
hemen ayni derecede kolaylikla uydugu inkar edilemez.

Aslinda biitiin insanlan kuvvetli ve begenilen kisiler olmaga tesvik
eden esitlikte, mert ve mesru bir ihtiras vardir. Bu ihtiras kiigiik insanlar,
biiyiikler seviyesine yitkselmege sevk eder. Fakat insan kalbinde, zayiflara,
kuvvetlilerin kendi seviyelerine inmelerini arzu ettiren ve insanlara, kolelik
halinde esitligi hiirriyet iginde esitsizlige tercih ettiren bir kot esitlik
arzusu daha vardir. Tabil hiirriyeti hor goren milletler, sosyal yapilan
demokratik olan milletler degillerdir. Bildkis onlar hiirrivete insiyaki bir
sckilde baglidirlar. Fakat arzularmin devamli ve esas hedefi hirriyet
degildir. Ebedi agklan esitlige karsidir. Eger ani hamleler ve siki gabalarla
voneldikleri hiirriyete ulagsamazlarsa, kadere boyun egmektedirler. Fakat
esitlik olmadan higbir sey onlar1 tatmin etmez. Onu kaybetmektense 6lmegi
tercih ederler.

Bagka bir bakimdan, biitin vatandaslar asagir yukan esit olunca,
iktidarin tecaviizlerine karst bagimsizliklarimi korumalan kendileri igin
giiglesir. Aralarindan hi¢ biri tek bagina miicadele giiciine sahip olmadigt
igin, hiirriyeti teminat altina alacak, sadece hepsinin kuvvetinin birlegimidir.
Boyle bir birlegime ise her zaman rastlanmaz.
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Su halde milletler benzer bir sosyal durumdan iki biyik
netice ¢ikarabilirler; Bu neticeler birbirlerinden sasilacak derecede
farklidirlar, fakat her ikisi de aym vakiadan dogarlar.

Tasvir ettigim bu korkung ikili se¢imle ilk defa karst karsiya gelen
Anglo-Amerikanlar, mutlak iktidardan kagabilme saadetine mahzar oldular.

Sartlari, menseleri, kiiltiirleri ve bilhassa orf ve adetleri, halk
hakimiyetini kurmalarina ve muhafaza etmelerine imkan verdi.

Amerika'da Halk Hakimiyeti Prensibi

Ne zaman Birlesik Devletlerin siyasi kanunlarindan bahsedilmek
istense, daima halk hakimiyeti prensibinden baglanir.

Az c¢ok biutin beserl miiesseselerin  temelinde bulunan halk
hakimiyeti prensibi, umumiyetle nazarlardan uzaktir. Ona, tanimaksizin
itaat edilir veya bazen her nasilsa ortaya g¢ikarsa alelacele tekrar siginaginin
karanliklarma gomiiliir.

Milli hakimiyet, her ¢cagin entrikacilarmin ve zalimlerinin en genis
Olgiide suiistimal ettikleri kelimelerden biridir. Bazilart onda birkag iktidar
mensubunun satin aldigi ovlann ifadesini; bazilart korkan veya menfaat
pesinde kosan bir azinhigin reylerini gérmektedirler. Hatta bir kisim insanlar
da onun, halkin siikitunda formiile edildigini kesfettiler ve kendileri igin
hiikmetme hakkimin bizzat itaat vakiasindan dogdugunu diisiindiiler.

Amerika'da halk hakimiyeti prensibi, diger bazi memleketlerde
oldugu gibi ne gizli ne de tesirsizdir, 6rf ve adetler onu tanir, kanunlar ilan
eder. Hirriyet ig¢inde yayilir ve higbir mania ile karsilasmadan son
neticelerine kadar ulagir.

Sayet dimyada halk hakimiyeti prensibinin hakiki degerinin
taninabilecegi cemiyet iglerine tatbikinin tetkik edilebilecegi; fayda ve
mahzurlarmin degerlendirilebilecegi tek bir memleket varsa, o da siiphesiz
Amerika'dir.

Onceden de soyledigim gibi, halk hikimiyeti prensibi, baglangigtan
beri, Amerika'daki Ingiliz kolonilerinin ekseriyetinin temel prensibi oldu.
Bununla beraber, zamanimizda oldugu gibi cemiyetin idaresine hékim ol -
maktan heniiz uzakti. Biri distan, ikincisi igten gelen iki mania niifuz edici
gidisini 6nledi.
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Koloniler heniiz anavatana itaata mecbur olduklar i¢in, asikar
bir sekilde kanunlarda tezahiir edemedi. Bu bakimdan mahalli meclislerde
ve bilhassa kaza idaresinde gizli kalmaga mecbur kaldi1 ve oralarda gizliden
gizliye vayildi.

O zamanki Amerikan cemiyeti, bu prensibi biitiin neticeleri ile
birlikte kabule heniiz hazir degildi. New-England'daki kiiltiirel ilerilik ve
Hudson'un giineyindeki zenginlikler, uzun miiddet iktidarin ifasmin bir kag
elde kalmasi yoniinde bir nevi aristokratik tesir yaptilar. Heniiz ne biitiin
amme ajanlan se¢imle geliyorlardi, ne de butiin vatandaglar oy hakkina
sahiptiler. Oy hakki her yerde tahdit edilmisti ve belli bir miktar vergi
karsiligiydi. Bu miktar Kuzeyde ¢ok az, Giiney'de nisbeten daha fazla idi.

Derken Amerikan ihtilali patladi. Halk hakimiyeti prensibi mahalli
idareden ¢ikt1 ve Devlet idaresine niifuz etti. Onun ugruna biitiin siniflar
uzlastilar ve O, kanunlarin kanunu oldu.

Cemiyet iginde de hemen ayni1 derecede gabuk bir degisme vukua
geldi. Miras Kanunu, mahalli tesirleri tasfiyeye muvaffak oldu.

Kanunlarm ve ihtilalin neticesi ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢iktigi
zaman demokrasi kafi zaferini ¢oktan kazanmig bulunuyordu, iktidar fiilen
elleri arasinda idi ve ona karst miicadele de artik miimkiin degildi. Ust
siniflar miicadele etmeden, hatta hi¢ sizlanmadan artik kaginilmaz olan bu
kotilige boyun egdiler. Diisen biitiin iktidarlara araz olan sey kendilerine
de araz oldu: mensuplann sahsi egoizme kapildilar. Miicadeleyi goze
alabilecekleri  kadar nefret etmedikleri halkin  elinden  iktidan
alamayacaklarim1 akillann kesince, artik ne bahasina olursa olsun onun
hayirhahligint kazanmaktan baska bir sey diisinmediler. En demokratik
kanunlar, menfaatlerini en ¢ok haleldar eden kimselerin arzusuyla
onaylandi. Bu sekilde, ast siniflar kendilerine karst halkin kinini hig
celbetmediler. Fakat yeni nizamin zaferini bizzat tacil ettiler.

Boylece, pek garip bir sekilde, demokrasinin en mikemmel
hamlesi, aristokrasinin en koklii oldugu Devletlerde vukua geldi. Yiiksek
sinif mensuplan tarafindan kurulmus olan Maryland Devleti genel oyu
kabul eden ilk memleket oldu ve en demokratik ustlleri Devlet Idaresine
soktu.

Bir millet se¢im vergisine el atmaga baslarsa, bu, bir miiddet sonra
onu tamamen ortadan kaldiracagina isarettir. Bu kanun, cemiyetleri idare
eden en sagmaz kanunlardan biridir. Se¢im hakkinin hudutlan itilmeye
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baslaninca, onu daha da ¢ok itmek ihtiyact hissedilmeye baglanir. Zira
her tavizden sonra demokrasinin kuvveti, ve kuvveti ile birlikte de talepleri
artar. Se¢im vergisini veremeyenlerin hirsi, verenlerin adedi ne kadar
gogalirsa o kadar artar. Nihayet istisna kaide halini alir; tavizler birbirini
takip eder ve ancak genel oya varildigi vakit durulur.

Zamanimizda halk hakimiyeti prensibi, Birlesik Devletlerde,
muhayyilenin tasavvur edebilecegi biitiin pratik gelismeleri gergeklestirdi.
Bagka yerlerde ihtimamla g¢evrelendigi biitin fiksiyonlardan kurtuldu.
Durumun icabina gore, ardi ardina biitiin kaliplara biiriindii. Bazen, Atina'da
oldugu gibi kanunlarn biitin halk yapti; bazan da, genel oyla gelen
milletvekilleri onu temsil etti ve dogrudan kontrolii altinda, onun adina
hareket etti.

Baz1 memleketlerde, cemiyet yapismin diginda bir kuvvet ona tesir
eder ve onun belli bir istikamete yonelmesini zorlar.

Bazilarinda da iktidar, cemiyetin hem iginde, hem disginda yer
almak tizere bolinmiistiir. Amerika'da bunlara benzer bir durum yoktur.
Cemiyet orda bizzat kendi iglerini yiritir. Bitin iktidar sinesindedir.
Bagka bir yerde iktidar oldugunu tasavvur edebilecek, hele séyleyebilecek
birine rastlamak hemen hemen imkansizdir. Halk kanun vapilmasina, kanun
koyucularin se¢imi; tatbikine de icra organinin segimi ile istirak eder.
Idareye birakilan yer o kadar az ve idarenin halka dayanan mengeini gézden
uzak tutmamasi ve iktidarini aldig1 otoriteye itaati o kadar barizdir ki,
halkin bizzat kendi kendini idare ettigi sdylenebilir. Allah kainatta nasil
hikkiim siiriiyorsa, halk da Amerikan siyasi dleminde 6yle hikkiim siirer. Her
seyin sebebi ve gayesidir. Hersey ondan ¢ikar, hersey ona varir.

Mabhalli idare

Anglo-Amerikanlarin  biitiin  siyasi sisteminde halk hékimiyeti
prensibi hakimdir. Bu kitabin her sayfasi, bu prensibin yeni tatbik
sekillerini tanitacaktir.

Halk hakimiyeti esasinin kabul edildigi memleketlerde, her fert
hakimiyetin bir ciiz'iinii tegkil eder ve Devlet idaresine esit olarak katilir.

Su halde, biitiin fertler aymi derecede bilgili, ahlakli ve kuvvetli
farzedilirler.

Oyleyse cemiyete neden itaat etmektedirler ve bu itaatin simirlari
nelerdir?



-27 -

Cemiyete, onu idare edenlerden daha asagi oldugu igin
veya kendi kendini idareye bir bagkasi kadar muktedir olamadigi igin itaat
etmiyor degildir, itaatinin sebebi, hemcinsleriyle birlesmesinin kendisi igin
faydali oldugunu ve bu birlesmenin diizenleyici bir kuvvet olmadan
miimkiin olamiyacagim bilmesidir.

Su halde fert, vatandaglarin kendi aralarindaki vazifelerini
ilgilendiren hususlarda bagli, sadece kendini ilgilendiren hususlarda ise
hiirdiir ve harcketlerinden sadece Allah'a karsi sorumludur. Her ferdin,
kendi hususi menfaatinin en iyi koruyucusu oldugu ve cemiyetin onun
hareketlerini en ¢ok umumi menfaate aykinn bulundugu veya bizzat kendi
yardim istedigi zamanlarda diizenleyecegi kaidesi buradan ¢ikmaktadir.

Bu doktrin bitin Amerika'da kabul edilmistir. Hayatin olagan
hadiselerine kadar icra ettigi tesiri ilerde tetkik edecegim. Su anda mahalli
idareden bahsetmek istiyorum.

Mahalli idareler, merkezi idareye nispetle ve kiitle halinde cle
alimirsa, igaret ettigim teorinin tatbik edildigi biitiin birimler gibi bir
birimdir.

Su halde mahalli hiirriyet, Amerika'da, bizzat halk hakimiyeti teori-
sinden ¢ikmaktadir. Biitiin Amerikan Cumhuriyetlerinde bu bagimsizlik az
¢ok tanmnmistir. Fakat, New-England'da sartlar bunun gelisimine bilhassa
yardim etmiglerdir.

Birlesik Devletlerin bu kisminda, siyasi hayat bizzat mahalli
idarede basladi. Hatta denilebilir ki baglangigta bunlardan herbiri mistakil
birer Devletti. Ingiltere krallar hakimiyet haklarmn ileri siirdiikleri zaman,
merkezi idareyi almakla iktifa ettiler. Mahalli idareleri bulunduklan
durumda biraktilar. New-England'in mahalli idareleri Devlete tabi duruma
geldiler. Fakat baglangigta 6yle degildiler veya pek az tabiydiler. Bu ba -
kundan  iktidarlarint  merkezi  otoriteden  almadilar. Bilakis
bagimsizliklarinin bir kismim merkezl devlete terkettiler. Bu daima
okuyucunun aklinda kalmasi gereken mithim bir husustur.

Mabhalli idareler, genel olarak ancak baskalar ile paylastiklart ve bu
bakimdan sosyal denilebilecek menfaatler bahis konusu oldugu zaman
Devlete tabidirler. Sadece kendilerini ilgilendiren hususlarda, miistakil
varliklar olarak kalmaktadirlar. New-England halki arasindan hi¢ kimsenin,
sadece mahalli idareyi ilgilendiren hususlarda Devletin miidahale hakki
olabilecegini kabul etmesi diisiiniilemez.
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Bu  bakimdan, New- Engand mahalli idareleri, hi¢ bir
idari otoritenin muhalefetine maruz kalmadan alig, veris yapabilmekte,
mahkemelerde davaci veya davali olabilmekte biitcesini bildigi gibi tanzim
ctmektedir.

Baz1 sosyal vazifeler de bu kadro iginde tatmin edilmelidirler.
Mesela, Devletin paraya ihtiyact oldugu zaman, mahalli idareler ona yardim
ctmekte veya etmemekte serbest degildir. Devlet bir yol vapmak isterse,
mahalli idareler ona arazisini kapiyamaz. Bir zabita nizamnamesi
hazirlayica, onu tatbikle miikelleftir. Biitiin memlekette 6gretim birligini
saglamak istedigi zaman, mahalli idare, kanunun istedigi okullann kurmaga
mecburdur. Amerika'da idareden bahsettigimiz zaman, mahalli idarelerin,
butin bu ¢esitli hallerde, nasil ve kimin tarafindan itaate mecbur
edildiklerini gorecegiz. Burada sadece itaat mecburiyetinin varhigim
gostermek istiyorum. Bu mecburiyet dardir; fakat Devlet bununla sadece bir
prensip vazetmektedir. Prensibin tatbikinde mahalli idare, umumiyetle,
biitiin ferdl haklarma sahiptir. Meseld, vergi kanunla yiiklenir. Fakat onu
taksim eden ve toplayan kazadir. Yine bir okulun yapilmasi mecburidir.
Fakat onu vapan, 6deyen ve yoneten kazadir.

Fransa'da Devlet tahsildan mahalli vergileri toplar, Amerika'da ise
mabhalli tahsildar Devlet vergilerini toplar. Boylece, bizde merkezi hitkiimet
memurlarim mahalli idareye gonderirken. Amerika'da mahalli idare
memurlarim merkezi hitkkiimete verir. Sadece bu bile iki cemiyetin ne kadar
farkli oldugunu gostermeye yeter.

New-England'da Mahalli idare Ruhu

Amerika'da sadece mahalli idare miiesseseleri degil, fakat ayni za -
manda onlan destekliyen ve yasatan bir mahalli idare ruhu da vardir.

New-England mabhalli idaresi, bulunduklarnn her yerde, insanlarin
siddetle aldkasin1 ¢eken iki avantaja sahiptir. Bunlar bagimsizlik ve
iktidardir. Hareketleri iginden ¢ikamayacagi bir daire ile sinirlandirilmistir.
Fakat onun icinde hareket serbestisine sahiptir. Sadece bagimsizhigi,
nifusunun ve arazisinin kendisine temin edemedigi bir chemmiyveti ona
kazandirmaktadir.

Insanlarin  muhabbetlerinin, umumiyetle kuvvete yoneldigi
unutulmamalidir. Fethedilmig bir memlekette vatan agki uzun siirmez. New-
England'lilar mahalli idarelerine, orada dogduklar igin degil; fakat onda
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mensubu olduklar1 hiir, kuvvetli ve idaresine istirak zahmete deger bir
birlik gordikleri i¢in baghdirlar.

Avrupa'da sik sik. Devlet adamlarinm mahalli idare ruhu
cksikligine esef ettikleri vakidir. Zira, bunun amme siikiinetini ve huzurunu
temin etmede rol oynayan biiyiikk bir unsur oldugunda herkes mittefiktir.
Fakat onu nasil yaratacaklarini bilmemektedirler. Mahalli idareyi kuvvetli
ve bagimsiz kilmakla, sosyal giici dagitmaktan ve Devleti anarsiye
sturiiklemekten ¢ekinmektedirler. Oysa, kuvveti ve bagimsizligi olmayan bir
mahalli idarede vatandaslar degil, ancak idare edilenler bulunur.

Ayrica, mithim bir husus daha vardir : New-England mahalli idaresi
en canli muhabbetlerin ocagi olabilecek sekilde kurulmustur ve ayni
zamanda kendisinde insan kalbinin en kokli ihtiraslanm ¢ekmeyecek hig
birsey bulunmaz.

County memurlan segimle gelmezler ve saldhiyetleri mahduttur.
Bizzat federe Devlet de tali derecede 6nemlidir. Mevcudiyeti sakin ve
belirsizdir. Onu Idare etme hakkimi elde etmek igin pek az kisi sahsi
menfaatini bir tarafa birakarak, huzurunu bozmaya riza gosterir.

Federal hiikiimet, kendisini idare edenlere sohret ve kudret verir.
Fakat kaderinde s6z sahibi olanlar ¢ok az sayidadirlar. Bagkanlik, ancak
ileri yaslarda nadiren ulagilan yiiksek bir mevkidir. Ust derecede diger
federal fonksiyonlara ulagilmasi bir bakima tesadiifen ve bagka bir meslekte
sohret vaptiktan sonra miimkiin olur. Bunlar ihtiraslarin devamli gayesi
olamazlar. Takdir edilme arzusu, iktidar ve harcket zevki, hakiki menfaatler
ihtiyact mahalli idarede, hayatin olagan miinasebetleri gergevesinde
mimkiin olur. Cemiyeti sik sik dalgalandiran biitiin bu iktidarlar, su veya
bu sekilde aile ocaginda husule gelince mahiyet degistirirler.

Amerikan mabhalli idaresinde, daha fazla kimseyi amme isleri ile
ilgidirmek i¢in iktidarin ince yollarla dagitilmaga itina edildigi
gorilmektedir, iktidar zaman zaman se¢im sandiklarma giden segmenlerden
bagka, adlarina hareket ettikleri bityiikk cemaati derecelerine gore temsil
eden muhtelif memurlar ve idareciler arasinda bolimmiistiir.

Amerikan sistemi, mahalli iktidan ¢ok sayida vatandas arasinda
boldugin gibi, mahalli vazifeleri artirmaktan da g¢ekinmemektedir.
Amerika'da vatan askinimn, insanlarin ibadetle bagli olduklari bir din oldugu
disiinulebilir.
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Boylece, mahalli idare hayat1 kendini her an
hissettirmektedir. Her giin bir hakkin kullanilmasi ve bir vazifenin ifasi ile
tezahiir eder. Bu siyasi mevcudiyet, cemiyete, onu sarsmadan
hareketlendiren devamli ve ayni zamanda rahat bir hareket kabiliyeti verir.

Amerika'lilar memleketlerine, dag sakinlerinin memleketlerine olan
sevgilerine benzer bir sebeple baghdirlar. Kendilerince vatanin belirli ve
karakteristik 6zellikleri vardir. Vatanlar; bagka yerlerdekinden daha zengin
bir gorunugtedir.

New-Engand mabhalll idareleri, umumiyetle mesut bir hayat
strerler. Hikiimetleri se¢imlerine oldugu gibi zevklerine de uygundur.
Amerika'da hitkiim siiren maddi refah ve derin huzurun iginde, mahalli
hayatin firtinalann pek az vyer iggal eder. Mahalli menfaatlerin idaresi
kolaydir. Ayrica, uzun zamandan beri halkin siyasi egitimi tamamlanmisgtir;
veya, daha ziyade, halk, isgal ettigi topraga tam egitilmis olarak gelmistir.
New-England'da simmif farkinmn izi bile yoktur. Bu bakimdan mahalli
idarede, birbirlerine zulmetmege c¢alisan bolimler olmadigi gibi, ancak
fertlere zarar veren adaletsizlikler de genel saadet iginde kaybolmaktadir.
Stiphesiz hiikiimetin  hatalann vardir. Fakat idareciler, gergekten idare
edilenler arasinda secildikleri ve igler ister iyi, ister kot gitsin, bir nevi
ailevi gurur hitkiimeti korudugu i¢in bunlar géze batmazlar. Zaten idare igin
mukayese edebilecekleri hi¢ bir sey de yoktur. Kolonilerde eskiden
Ingiltere hitkiim siirdii; fakat mahalll isleri daima halk idare etti. Bu
bakimdan, mahalli idarede halk hakimiyeti sadece eski bir sey degildir.
Basindan beri durum budur.

New-England'l fert, mahalli idaresine, kuvvetli ve bagimsiz oldugu
igin baglhdir, idaresine istirak ettigi i¢in ona ilgi duyar. Kaderinden mesul
tutamadig1 i¢in onu sever. Onda istikbalini ve iktidanm goérmektedir.
Mabhalli idare hayatinin biitiin olaylarina kangsir. Kendi eli altinda bulunan
bu mahdut gergeve iginde, cemiyeti idareye aligir. Onlarsiz hiirriyetin ancak
ihtilallerle ortaya c¢ikacagi kaliplara alisir; ruhlanna niifuz eder; nizam
zevkini tadar; iktidarlarin ahengini anlar ve nihayet haklarinmn simuli ve
vazifelerinin mahiyeti hakkinda vazih ve tatbiki fikirler edinir.

Amerika'da Idari Merkeziyetin Siyasi Neticeleri

Merkeziyetgilik, zamanimizda sik stk tekrarlanan;  fakat,
umumiyetle kimsenin manasini kesin olarak belirtmege galismadigi bir
kelimedir. Bununla beraber birbirinden gok farkl iki gesit merkeziyetgiligin
bulundugu bilinmelidir.
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Umumi kanunlarin vapilmast ve memleketin
yabancilarla miinasebetleri gibi bazi menfaatler memleketin  biitiin
kisimlarinda musterektir. Mahalli tegebbiisler gibi bazilar1 da, memleketin
sadece bir kismina hastir.

Birinci tip menfaatleri yénetme iktidarim tek bir yerde ve elde
temerkiiz ettirme, siyasi merkeziyetgilik denen seyi tesis etmektedir.

Aym sekilde ikinci tip menfaatleri temerkiiz ettirme ise, idari
merkeziyetgiligi kurmaktir.

Bu iki tip merkeziyetciligin birlestigi noktalar vardir. Fakat,
umumiyetle, her birinin kendi sahasina giren meseleler tayin edilirse bu iki
tip merkeziyetgilik birbirinden kolayca tefrik edilirler.

Siyasi merkeziyetgiligin, idari merkeziyetgilikle birlesme halinde
¢ok kuvvetlenecegi asikardir. Bu sekilde, insanlan kendi arzularini devamli
olarak ve tam bir sekilde bir tarafa koymaga; bir defaya mahsus ve bir
hususta degil, her defa ve her hususta itaat etmeye alistirir. Onlar; sadece
kuvvet yoluyla degil degil, aliskanliklar yoluyla da 1slah eder.

Bu iki tip merkeziyetgilik karsilikli yardimlagir ve birbirini ¢ekerler.
Fakat, ayrilmaz olduklarmi sanmiyorum.

XIV. Louis idaresinde Fransa, tasavvur edilebilecek en biiyiik siyasi
merkeziyetgiligi gordii. Ciinkti ayn1 adam hem kanun yapiyor, hem tefsir
ediyor, hem de Fransa'vi disarida temsil ve onun adma hareket ediyordu.
Devlet benim diyordu. Bunu séylemekle de hakliydi.

Bununla beraber XIV, Louis idaresinde, zamanimizda oldugundan
cok daha az idari merkeziyeteilik vardi.

Gergekten merkeziyetgilik, ferdin hareketlerini, temsil ettigi ilahi
seyleri unutarak sadece puta tapan sofular gibi, neticede tatbik edildigi
seylerden miistakil olarak bizatihi sevdigi bir yeknesakliga tabi kilmaga
muvaffak olur. Merkeziyetgiligi giinlik islere muntazam bir akis verir;
sosyal nizam meselelerini milkkemmel bir tarzda diizenler; kiigik suglan ve
onemsiz kargiliklar 6nler; cemiyeti ne bir terakki ne de bir gerileme olan
statikoda muhafaza eder; sosyal biinyede, idarecilerin amme nizami ve
siikineti dedikleri bir nevi uyusukluk husule getirir. Tek kelime ile
yapmaga degil, mani olmaga yarar. Cemiyeti derinden derine harckete
getirmek veya ona hizli bir akis vermek bahis konusu olunca kuvveti
kesilir. Tedbirleri en uzak bir sekilde de olsa fertlerin yardimma ihtiyag
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gosterse, bu biyik makinenin hayret verici zaafi ortaya ¢ikar.
Birdenbire biitiin iktidarini kaybeder.

Bazan merkeziyetgiligin, timitsizlik i¢inde vatandaglarn yardimina
cagirdigr vakidir. Fakat onlara: istedigim gibi, istedigim middetge ve
istedigim istikamette harcket edeceksiniz; bitiin idareye Ozenmeden,
teferruatla ugrasacaksiniz, karanliklar i¢inde g¢alisacaksiniz der. Siiphesiz
insan iradesinin yardimi bu gibi sartlarla elde edilemez, insan
hareketlerinde hiir, fiillerinden mes'ul olmalidir. Fertler bilmedikleri bir
gayeye dogru korii korine yirimektense, atil kalmayi tercih ederler.

Mahalli muesseseler her memlekette faydalidirlar, Fakat, hi¢ bir
memlekette bu miiesseselere demokratik bir memlekette oldugu kadar
gereek bir ihtiyag hissedilmez.

Bir aristokraside, her zaman igin hiirriyet iginde bir nizam tesis
etmek miumkiindir, idareciler, aksi takdirde ¢ok seyler kaybedecekleri igin,
nizama ¢ok 6nem verirler. Aymi sekilde, bir Aristokraside daima zulme
mukavemete hazir teskilath kuvvetler bulundugu icin, halkm zuliim
ifratlarma  kargt emniyet altinda bulundugu soylenebilir. Mahalli
miiesseseleri olmayan bir demokrasi, bu gibi koétiliklere kargt hi¢ bir
teminata sahip degildir. Kiiciikk meselelerde bile hiirriyeti kullanmagi
ogrenememis bir topluluga, biuyuk davalarda hiirriyet verilebilir mi? Her
ferdin tek basmna zayif oldugu ve insanlart hig bir miisterck menfaatin
birlestirmedigi bir memlekette zulme karsi nasil mukavemet edilebilir. Su
halde hirriyetin ifratindan korkanlar da, mutlak iktidardan g¢ekinenler de
ayni sekilde mahalli hurriyetlerinin tedrici gelismesini arzu etmelidirler.

Netice itibariyle, idari merkeziyetgiligin sultast altma diigmege
demokratik memleketlerden daha miisait memleket géremiyorum. Bunun
bir¢ok sebepleri vardir. Fakat sunlar bilhassa mithimdir :

Bu memleketlerde devamli temayil, bitin siyasi giicii, ancak
dogrudan dogruya halki temsil eden iktidarin ellerinde toplama yoniindedir.
Ciunki halk haricinde, misterek bir kitlede karnigmis esit fertlerden bagka
birsey goéze c¢arpmaz. Oysa, biitin siyasi saldhiyetlerle miicehhez bir
iktidarin, idarenin tali meselelerine de nifuz etmege ¢alismamast
beklenemez ve boyle bir iktidar eninde sonunda bu vola girer. Nitekim
Fransa'da da durum béyle olmustur. Fransiz ihtilalinde, birbirleriyle
kanstinlmamasi icabeden iki cereyan husule gelmistir. Bunlardan biri
hiirriyeti, digeri ise despotizmi desteklemistir. Monarsi rejiminde kanunu
sadece Kral yapiyordu. Hakim iktidarin diginda, derme g¢atma mahalli
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miessese kalintilar1  vardi. Bu mahalli miesseseler irtibatsiz,
bozuk diizen ve ekseriva mantiga aykir idiler.

Aristokrasi rejiminde, bazen zulmetme vasitalar olmuslardi. Thtilal
hem Kralliga, hem de mahalli miiesseselere karsi cephe aldi. Kendisinden
onceki her seyden -mutlak iktidardan da, onu nispeten yumusatan
vasitalardan da- nefret etti. Hem Cumbhuriyetgi hem merkeziyetgi oldu.
Mutlak iktidar taraftarlari, Fransiz ihtilalinin bu ikili karakterine candan
sarildilar, ihtildlin biyik veniliklerinden olan idarfl merkezivetciligi
miidafaa ettikleri zaman, onlan despotizm lehine galigmakla itham etmek
mimkin miuydi? Bu sekilde hem halk¢i goriniliiyor, hem de onun
haklarma diigman olunuyordu. Gériiniiste hiirriyet asiklar, aslinda istibdatla
gizli hizmetkarlan idiler.

Mabhalli hurriyetler sistemini en mitkemmel derecede gelistiren iki
memleketi ziyaret ettim ve bu memleketlerdeki partilerin sesine kulak
verdim.

Amerika'da, gizliden gizliye memleketlerinin @ demokratik
miiesseselerini tahribe 6zenen kimselere rastladim. Ingiltere'de biitiin giicii
ile aristokrasiye catanlarla karsilagtim. Fakat mahalli hiirriyeti biyiikk bir
nimet olarak kabul etmeyen hi¢ bir kimseyi hatirlamiyorum. Bu iki
memlekette Devletin koétiliikkleri bir siirii sebebe atfediliyordu. Fakat hic
kimse bunlarin sebebinin mahalli hirriyet oldugunu disiinmiiyordu.
Vatandaglara goére memleketlerinin refahimin ve buyukliginin bir siiri
sebebi vardi. Fakat hepsi mahalli hiirriyetin avantajlarin en baga koymada
miittefiktiler.

Tabiatlan icabi, ne dini inanglarda ne siyasi fikirlerde anlasabilen
bu kadar ayn insanlarn, tek bir hususta, o da her giin gozlerinin 6niinde
cereyan ettigi icin en 1yi sekilde hitkkmedebilecekleri bir hususta
anlagabilmelerinin hatali olacagma inanilabilir mi? Ancak derme g¢atma
mahalli miiesseselere sahip olan veya hi¢ olmayan memleketler, bunlarin
faydasini inkar etmektedirler. Yani mahali miiesseseleri koétilleyenler, ancak
onu tanitmayanlardir.

Birlesik Devletlerde Kaza Kuvveti ve Siyasi Cemiyet Uzerine Etkisi

Kaza kuvvetine ayr bir boliim ayirmay1 zaruri bulmaktayim. Siyasi
onemi o kadar buyiiktiir ki sadece soyle gecerken bir dokunmak okuyucu
gbzinde 6nemini tam aksettiremez.
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Amerika'dan bagka yerlerde de  konfederasyonlar
kuruldu. Yeni Diinya sahillerinin 6tesinde de Cumhuriyetler goriindii.
Temsili sistem bircok Avrupa memleketlerinde kabul edildi. Fakat-
diinyada hi¢ bir millet simdiye kadar Amerika'daki gibi bir kazai kuvvet
tesis etmedi.

Bir yabanci, Amerika'da kazai kuvvetin tesekkiiliinii giigliikle anlar.
Denilebilir ki, hakimin niifuzu olmadig1 hig¢ bir siyasi olay gérmez ve
bundan, tabiatiyla, hakimin Amerika'da ilk planda gelen siyasi kuvvetlerden
biri oldugu neticesini ¢ikanr. Daha sonra mahkemelerin yapisi tetkik
edince, derhal onlann, sadece kazai saldhiyetlere ve usillere sahip oldugunu
kesfeder. Hakimlerin, amme islerine ancak tesadifen karistigim, fakat bu
tesadiifiin her giin vukubuldugunu gorir.

Her memlekette kazai kuvvetin ilk vasfi hakemlik yapmaktir.
Mahkemelere is diismesi i¢in, ortada ihtilafin bulunmasi lazimdir. Hakimin
olmasi i¢in dava gerekir. Bir kanun herhangi bir ihtilaf yaratmadikea, kazai
kuvvetin onunla mesgul olmasina yer yoktur. Bir dava dolayisiyla hakim,
davayla alakali kanuna itiraz ederse salahiyetlerinin g¢ergevesini genisletmis
olur. Fakat davayr halletmek igin, su veya bu sckilde kanuna gore
hiikmetmesi icabettiginden yine salahiyetleri ¢ercevesinden ¢ikmis olmaz.
Kanun hakkinda, bir davayla aldkali olmaksizin beyanda bulununca kendi
sahasindan tamamen ayrilmig ve tesri iktidarin sahasina girmis olur.

Kazai kuvvetin ikinci 6zelligi, umumi prensiplere gére degil, hususi
durumlara gore hiikkiim vermesidir. Hakim, hususi bir meseleyi hallederken
umumi bir prensibi zedelerse, tabii neticelerinden her biri aymi sekilde
miiteessir olacagindan prensip ortadan kalkar ve hakim selahiyetinin olagan
gergevesi iginde kalmig olur. Fakat hususi bir vakia olmaksizin, dogrudan
dogruya bir genel prensibe hiicuma geger ve onu ortadan kaldirirsa, her
memleketin ittifakla kendisini sokmak istedikleri ¢er¢eveden ¢ikmis olur.
Bir hakimden daha mithim, belki de daha faydali bir sey olur, fakat artik
kazai kuvveti temsil etmekten ¢ikar.

Kazal kuvvetin tigiincii 6zelligi, kendisine ancak miiracaat edilince
veya hukuki deyimiyle, mesele 1ttilana arz edilince harekete gecmesidir.
Bu o6zellik, diger ikisi kadar umumi degildir. Bununla beraber, istisnalara
ragmen, esasl bir 6zellik olarak kabul edilebilir. Tabiat1 icabi, kaza kuvveti
atildir. Bir netice hasil etmesi igin harckete getirilmesi icabeder. Bir ciirim
thban kargisinda, suglu cezalandirilir. Bir haksizlig1 tamir etmesi talep edi-
lir, ve talep yerine getirilir. Kendisine bir metin sunulur, onu tefsir eder.
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Fakat kendiliginden ne suglular takibeder, ne haksizliklart aragtirir
ve ne de hukuki metinleri tefsir eder.

Sayet, kazal kuvvet kendiliginden tesebbiise gegip, kanunlarin da
iistiinde bir kuvvet olsaydi bu pasiftabiata aykir hareket etmis olacakti.

Amerikalilar kaza kuvvetinin bu ii¢ ayirt edici vasfini muhafaza
cttiler. Amerikan hakimi sadece dava oldugu zaman hikim verebilir.
Ancak hususi meseleyle meggul olabilir ve ihtilaf mahkeme huzuruna
getirilmedikge harekete gegemez. Su halde Amerika hakimleri tamamen
diger memleketlerinkine benzerler. Bununla beraber biiyikk bir siyasi
iktidara sahiptirler. Bu neden ileri gelmektedir? Diger hakimlerle aym
salahiyetlere ve vasitalara sahip oldugu halde, nasil onlarin ellerinde
olmayan bir giice sahiptirler? Bunun sebebi sadece sundadir: Amerikalilar
hakimlere, hitkiim verirken, kanunlardan ziyade Anayasaya dayanma
hakkini tamidilar. Bagka bir deyisle, kendilerine Anayasaya aykin
bulduklarn kanunu tatbik etmeme hakki verildi.

Boyle bir hak, bazan diger memleket mahkemeleri tarafindan talep
edildi. Fakat asla kabul edilmedi. Halbuki Amerika'da biitin kuvvetler
tarafindan kabul edilmistir. Ona itiraz eden ne bir partive ne de bir ferde
rastlanir. Bunun izahi Amerikan Anayasalannin bizzat temelindedir.
Fransa'da Anayasa degismez bir eserdir veya 6yle farz edilir. Kabul edilen
teoriye gore, hi¢ bir kuvvet onu hi¢ bir hususta degistiremez, Ingiltere’de
Parlementoya Anayasay1 tadil hakki tanmmmistir. Su halde Anayasa daima
degisebilir veya daha dogrusu hi¢ mevcut degildir. Parlamento ayni
zamanda hem tesri organt hem de kurucu meclistir. Amerika'da siyasi
teoriler daha basit ve daha rasyoneldir.

Bir Amerikan Anayasasi ne Fransa’da ki gibi degismez farz edilir;
ne de Ingiltere'deki gibi cemiyetteki malim iktidarlar tarafindan tadil
edilebilir. Bir Amerikan anayasasi, biitiin halkmn iradesini temsil ettigi igin.
kanun koyucuyu da basit vatandaglar gibi bagliyan; fakat, 6nceden tespit
edilmis bazi hallerde, belli usil kaidelerine gore yine halk iradesi ile
degistirilebilen apayn bir eserdir. Su halde Amerika'da Anayasa degisebilir;
fakat, mevcut oldugu miiddetce biitiin iktidarlarin kaynagini tegkil eder.
Hakim kuvvet sadece ondadir.

Birlesik Devletlerde, Anayasa vatandaglart oldugu gibi kanun
koyucuyu da tabi kilar. Bu bakimdan kanunlarin basidir ve kanunla tadil
edilemez. Su halde mahkemelerin, butiin kanunlardan 6nce Anayasaya
itaatleri gerekir. Bu kazal kuvvetin mahiyeti icabidir: hukuki kaideler
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arasinda, kendisini en  ¢ok bagliyanin1 se¢mek hakimin bir
nevi tabii hakkidir.

Fransa'da da Anayasa ilk planda gelen kanundur. Ve hakimlerin,
ayni sekilde, onu hitkiimlerinin temeli olarak alma haklan vardir. Fakat, bu
hakk: kullanirken, kendilerininkinden daha aziz bir bagka hak olan, namina
hareket ettikleri cemiyetin  hakkimi ¢ignememelidirler. Burada Devlet
hikmeti, olagan sebeplere galebe ¢almaktadir. Amerika'da daima, Anayasa
degistirilerek hakimler itaata mecbur kilinabileceginden, boyle bir tehlike
bahis konusu olamaz. Bu hususta mantik ve siyaset tam anlagma halindedir.
Ve hem hakim, hem de halk, imtiyazlarint muhafaza ederler.

Amerika mahkemelerinde, hakim bir kanunun Anayasaya aykin
olduguna kani olursa, onu tatbikten imtina eder. Sadece Amerikan hakimine
has, tek iktidar budur. Fakat bu, buyik bir siyasi niifuz dogurur. Hakikatte,
uzun miiddet kazai tahlilden kurtulacak pek az kanun vardir. Zira, hemen
bitin kanunlar bir sahsi menfaate dokunurlar ve erge¢ mahkemede
Anayasaya aykirliklart iddia edilir. Oysa hakim, bir davada bir kanunu
uygulamagi reddedince, o derhal manevi kuvvetinin bir kismini kaybeder.
Menfaatleri bu kanunla haleldar olanlar, ona itaatten kaginmanim yolunu
boylece 6grenmis olurlar. Davalar c¢ogaldik¢a, kanun biutin kuvvetini
kaybeder. O zaman su iki seyden biri olur: Ya halk Anayasayr degistirir
veyatesri organ kanunu ilga eder.

Goruliyor ki Amerikalilar mahkemelerine biiyiik bir siyasi kuvvet
verdiler; fakat, onlann kanunlara ancak kazai yollarla dokunmaga mecbur
ederek, bu kuvvetin tehlikelerini azalttilar. Sayet hakim, kanunlara umumi
ve teorik bir tarzda itiraz edebilseydi; kendiliginden tesebbiise gegip
kanunlar1 istedigi gibi sansiir edebilseydi; biiyitk bir giiriltiiyle siyasi
sahaya girmis olacakti. Bir partiye taraftar veya karsi oldugu takdirde,
memleketi bolen biitiin ihtiraslart miicadelede yer almaga davet edecekti.
Fakat hakim kanuna, hususi bir meselede ve giiriiltiisiiz bir gériismede itiraz
edince, itirazin 6nemi kismen halk nazarlarnindan kagmaktadir. Hitkmii,
ancak ferdi bir sahsi menfaati haleldar etmege matuftur. Kanun sadece
tesadiifen zedelenir.

Zaten tatbik edilmeyen kanun, ilga edilmis degildir. Yavas yavas ve
igtithadin devaml darbeleri altinda nihayet ortadan kalkar.

Ayrica, hususi menfaati kanunlarm tatbikine itiraza kigkirtmakla ve
ferde karst davayi, kanuna karsi davayla birlestirmekle, tesriin hayli
dayanikli bir hal aldigi kolayca anlagilabilir. Bu sistemde tesri sadece
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giinlik parti hiicumlarina maruzdur.  Tesriin  hatalarina
igsaretle, ger¢ek bir ihtiyaca uyulmaktadir: bir davaya temel teskil
edebilecegi igin miisbet ve degerlendirilebilir bir vakiadan hareket
edilmektedir. Amerika mahkemelerinin amme nizamma en c¢lverigli bu
tutumunun, hirrivet icin de en elverigli hareket tarzi olup olmadigini
bilmiyorum. Hakim, kanun koyucuya dogrudan dogruya hiicum ectme
imkanina sahip olaydi bazan buna cesaret edemeyecek, bazan da siyasi hava
bizzat buna kendisini sevk edecekti. Boylece kendilerini ortaya koyan
iktidar zayif olunca kanunlar tatbik edilmeyecek, kuvvetli olunca da onlara
itirazsiz itaat edilecektir. Yani, ekseri, hiirmet edilmelerinin en faydali
olacag1 anlarda kanunlar itiraza ugrayacak; kendi namlarna imkansizligin
en kolay yapilacagi anlarda da saygi1 goreceklerdir. Fakat Amerikan hakimi,
arzusu hilafina siyasete siiritklenmigtir. Kanun hakkinda ancak davayi
halletmek i¢in hitkkmeder ve davaya bakmaktan imtina edemez. Halletmesi
gereken siyasi mesele davacilarin menfaati ile ilgilidir ve ihkaki haktan
imtina etmeksizin onu reddedemez. Hakimlik mesleginin belirli icaplarim
yering getirmekle vatandaslik vazifesini yapmis olur.

Hakikatte, mahkemelerin tesri tzerinde bu sekildeki sansiirii,
istisnasiz biitiin kanunlara tesmil edilemez. Zira dava adi altinda vazih bir
sekilde formiile edilecek bir itiraza asla yer vermeyecek kanunlar da vardir
ve boyle bir ihtilaf mimkiin olunca, bununla ilgili olarak mahkemelere
miracaat edecek hi¢ kimseye rastlanmamasi tasavvur olunabilir.
Amerikalilar bu mahzuru ckseri hissettiler, fakat ona biitin durumlarda
tehlikeli bir miessiri-yet vermekten korktuklarnn i¢in tam bir ¢are
bulmadilar. Belli hudutlar icinde. Amerikan mahkemelerine, kanunlarin
Anayasaya aykirliklarina hilkkmedebilme hususunda verileri kuvvet, sivasi
meclislerin istibdadina karst konulabilecek en miiessir engellerden birini
teskil etmektedir.

Bilmem Amerika gibi hiir bir memlekette, biitiin vatandaglarin
memurlun 4di mahkemeler huzurunda Ithama; biitiin hakimlerin de onlan
mahkim etmege hakki oldugunu soylemege lizum var mi? Kanunu
¢ignedikleri zaman, icra organinin ajanlarmi cezalandirmaga miisaade
ctmek, mahkemelere hususi bir imtivaz vermek demek degildir. Bilakis
buna miisaade edilmemesi, onlar tabii bir haktan mahrum etmek olur.
Amerika'da, bitin memurlarin mahkemeler huzurunda mesul kilinmasi ile
hikkiimetin zayif diisecegini sanmiyorum. Bilakis Amerikalilar boyle
yapmakla icraya, onun tenkitten daha fazla masun kalmasmi saglayarak.
ona olan saygiyr artirmiglardir. Amerika'da siyasi davalarin azhigi da
dikkatimi ¢gekti ve bunu, kendime gore, kolayca izah ediyorum. Mahiyeti ne
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olursa olsun bir dava daima masrafli ve gi¢ bir tesebbiistiir.
Bir Devlet memurunu gazetelerde itham etmek kolaydir; fakat, ortada ciddi
sebepler yokken adli mercilere basvurulamaz. Bir memuru hukuken takip
edebilmek igin, hakli bir sikdyet mevzuu olmasi icap eder. Memurlar
takibattan korktuklar zaman boyle bir sebebe mahal birakmazlar.

Bu, Amerikalilarin cumhuriyetgi sekli kabul etmelerinden ileri
gelmemektedir. Zira Ingiltere’de ayni tecriibe devam etmektedir. Bu iki
millet, iktidarin baglica ajanlarinin mahkiim edilmesine miisaade
edilmesinin  bagimsizliklanm saglayacaklannm sunmamaktadirlar. Hig
miiracaat edilmiyen veya is isten gegtikten sonra miiracaat edilen tantanalt
ustllerden ziyade, basit vatandaslarin her gin agabilecekleri davalarla
hiirriyetin garanti altina alinabilecegini duisiimnmektedirler.

Orta ¢agda, miicrimlerin yakalanmalarinin gii¢ oldugu siralarda,
hakimler, huzurlarma gelen bu gibi bedbahtlara ekseri korkung cezalar
veriyorlardi. Fakat bu, suglularn sayilarii azaltmiyordu. O zamandan beri
hem daha emin hem de¢ daha yumusak bir adaletin ayni zamanda daha
miiessir olacag1 anlasildi. Amerikalilar ve Ingilizler zuliim ve istibdadin da
diger suglar gibi muamele gérmesini; yani takibatin kolaylastirip, cezanin
da hafifletilmesini zarurl kilmaktadirlar.

Siyasi Partiler

Amerika'da halk, kanun koyucuyu ve icra organini kendi tayin eder
ve kanunu ihlalleri cezalandiran jiriyi de bizzat tegkil eder. Miiesseseler
sadece kuruluglarinda degil, biitin gelisimleri esnasinda da demokratik
olmuglardir. Halk, temsilcilerini dogrudan dogruya tayin eder ve onlarn daha
miiessir bir sekilde kontrolunda bulundurmak igin se¢imi her yil yeniler. Bu
bakimdan, hakikatte idare eden halktir ve her ne kadar hikiimet sekli
temsili ise de, halkin fikirlerinin, 6én hitkiimlerinin, menfaatlerinin ve hatta
ihtiraslarinin cemiyetin giinlikk gidisinde ortaya ¢ikmasima mani olacak bir
seyin bulunmadigi agikardir.

Halk hakimiyetinin mevcut oldugu biitiin memleketlerde oldugu
gibi Amerika'da da halk adina idare eden ekseriyettir. Bu ekseriyet, esas
itibariyle, menfaatleri veya tabiatlan icabi samimi bir sekilde memleketin
Iyiligini isteyen sakin vatandaslardan miitesekkildir. Bu vatandaslarin
ctrafinda, onlan aralanna c¢ekmek ve kendilerine destek yapmak icin
durmadan ¢irpman partiler vardir.

Partiler arasinda 'buiyiik bir tefrik yapilmalidir. Cok genig ve, tek bir
hakimiyet allinda birlesmis olsa bile, farkli milletleri sinesinde barmdiran
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memleketlerde, birbirleriyle devamli olarak g¢atisan menfaatler
vardir. Bu durumda, halkin muhtelif boliimlerini aslinda partiler degil farkl:
milletler teskil ederler. Sayet i¢ harp dogarsa, partiler arasi1 miicadeleden
ziyade, rakip milletler arasinda savas ortaya ¢ikmis olur. Fakat, vatandaslar,
idarenin genel prensipleri gibi memleketin her kismini aym derecede
alakadar eden hususlarda ayriliyorlarsa, o zaman gergekten partilerin
dogdugu soylenebilir. Partiler hiir Devlet idaresinde zaruri bir kotiliktirler;
fakat, her zaman ayn1 6zelliklere ve ayni temayiillere sahip degildirler.

Amerika'da biyik partiler vardi; bugin artitk mevcut degiller.
Sayelerinde memleketin  saadeti hayli artti; fakat, ahlaki sarsildi.
Bagimsizlik savagi bitip de, yeni Devletin temellerini atma meselesi ile
karsilagilinca, millet iki fikre ayrilmig bulunuyordu. Bu fikirler diinya kadar
eski idiler ve bunlar ¢esitli isimler altinda ve degisik sekillerde her hiir
cemiyette bulmak kabildir. Bu iki fikirden biri halk iktidarim tahdit etmek,
digeri ise son derece genisletmek yoniindeydi. Bunlar arasindaki miicadele,
bagka yerlerde sik sik goriilen siddetli hali asla almadi. Amerika'da iki parti
en esaslt konularda anlagsma halinde idiler. Hig biri galebe ¢almak igin ne
eski nizami yikmaga, ne de biitin sosyal diizeni sarsmaga galisiyordu.
Netice itibariyle, hi¢ biri, prensiplerinin zaferi ig¢in biyik sayida insani
baglamiyordu. Fakat, bagimsizlik ve esitlik agki gibi ilk planda gelen bir
takim gayri maddi menfaatlere dokunuyordu. Bu da siddetli ihtiraslan
harekete gecirmek igin kafiydi.

Halk hakimiyetini tahdit etmek isleyen parti, bilhassa doktrinlerini
birligin Anayasasina tatbik etmek istiyordu. Bu, «federal» ismini almasina
sebep teskil etli. Kendini hiirriyetin biricik agiki ilan eden diger parti ise
«Cumhuriyetgi» parti adint aldi.

Amerika demokrasinin vatanidir. Bu bakimdan federalistler daima
azmlikta kaldilar. Fakat bagimsizlik harbinin yarattig1 biitiin biiyiik adamlar
aralarinda idiler ve manevi itibarlann ¢ok yaygindi. Ayrica hadiseler de
lehlerine cereyan etli. Birinci konfederasyonun iflasi, halki, anarsiye
disiilecek diye korkuttu ve federalistler bu gegici durumdan istifade ettiler.
Devleti on oniki sene miiddetle idare ettiler ve prensiplerinden hepsini
degilse bile, bir kismini tatbik edebildiler. Zira aksi temayiil, giinden giine
miicadeleye cesaret edilmeyecek kadar siddetleniyordu.

1801 de nihayet Cumhuriyetgiler iktidan aldilar. Thomas Jefferson
baskan oldu ve onlara meshur bir ismin, biiyiik bir kabiliyetin ve genis, bir
popiilaritenin yardimini sagladi. Federalistler ancak sun'i vasitalar ve gegici
kaynaklarla tutunabilmislerdi. Iktidara liderlerinin kabiliyetleri ve fazileti
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ve hadiselerin yardimi sayesinde gelmiglerdi. Cumbhuriyetgiler
iktidara gelince, diger parti ani bir sel baskinina ugramig gibi oldu. Genis
bir ekseriyet aleyhine déndi ve derhal o kadar kiigiik bir azinlikta kald ki,
bizzat kendi kendinden timidini kesti. Bu andan itibaren Cumhuriyetgi veya
demokrat parti zaferden zafere kostu ve biitin cemiyete hakim oldu,
Kaynaksiz ve millet iginde tecrit edilmis bir hale diisen Federalistler
maglubiyeti kabul ettiler ve bolindiller. Bir kism1 galiplere katildilar. Bir
kismi da bayraklarini bir kenara koydu ve isim degistirdiler. Epeyi sene
oluyor ki parti olarak mevcudiyetleri tamamen ortadan kalkt.

Federalistlerin iktidara gelisi, fikrimce, bityilkk Amerikan Birliginin
dogusuna refakat eden en biiyiik hadisedir. Federalistler memleketlerinin ve
astrlarinin mukavemet edilmez cereyanina kam savagiyorlardi. Teorilerinin
1yiligi veya kotiiliigii ne olursa olsun, asil kusuru, idare etmek istedikleri
cemiyete, bitiini itibariyle, tatbik imkansizlig1 idi. Bu bakimdan Jefferson
sayesinde vuku bulanlar, er ge¢ olacakti. Fakat hiikiimetleri, hi¢ olmazsa
yeni olan cumhuriyetin yerlesmesini sagladi ve sonra da, miicadele ettigi
doktrinlerin kolay ve siiratli gelismelerine vardim etti. Ayrica,
prensiplerinin  bityilkk bir kismi netice itibarivle rakipleri tarafindan
benimsendi ve zamanimmizda hald mevcut olan Federal Anayasa,
basiretlerinin ve vatanseverliklerinin ebedi bir bidesi oldu.

Boylece, zamanimizda Amerika'da biyik siyasi partiler goze
carpmamaktadir. Fakat bir siirii kiigiik parti vardir ve halk efkan teferruatla
ilgili meselelerde son derece pargalanmigtir. Parti kurmak igin girigilen
zahmeti anlamak giictiir. Zamanimizda bu kolay is degildir. Amerika'da dini
catigma yoktur. Ciinkii hi¢ bir hakim mezhep olmadigi gibi, din de herkes
tarafindan hiirmet gérmektedir. Smif ihtilafi yoktur. Ciinkii halk bir biitiin
teskil eder ve kimse onunla miicadeleye cesaret edemez. Nihayet istismar
edilecek sefaletler yoktur. Ciinkii memleketin maddi durumu o kadar genis
bir iy sahast arz etmektedir ki, harikalar yaratmasi i¢in ferdi kendi bagina
birakmak yeter. Biitiin bunlara ragmen ihtiraslarin parti yaratmasi igin ferdi
kendi basma birakmak vyeter. Biitin bunlara ragmen ihtiraslarin parti
yaratmasi sarttir. Zira ,sadece yerini almak istemek sebebiyle iktidardakileri
devirmek zordur. Bu bakimdan siyasi sahislarin bulun mahareti parti
kurmada belirecektir: Amerika'da parti kuracak bir siyasi adam. evvela
kendi menfaatini tefrike c¢alismali ve kendisiyle birlesebilecek benzer
menfaatlerin neler olabilecegini tespit etmelidir. Ancak bundun sonra
tesadiifen diinyada serbestce ortaya c¢ikip yayilabilmesi igin, yeni partinin
basina uygun bir sekilde konacak bir prensip veya doktrinin olup
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olmadiginm1 arastirmakla mesgul olmalidir. Bu vyapildiktan sonra
sivasi aleme yeni bir kuvvet girmis, olacaktir.

Amerikanin biitin i¢ catigmalari, bir yabanci igin, ilk nazarda
cocukca ve anlagilmaz goriintir. Ve bu gibi ehemmiyetsiz iglerle ugrastig
icin ona acimak m1 yoksa gipta etmek mi gerekligi kestirilemez. Fakat,
Amerika'da siyasi guruplan siritkleyen gizli iggiidiiller dikkatle incelenirse,
aralarindan ¢ogunun, hiir cemiyetler kuruldu kurulali insanlart ayiran iki
biiyilk partiden birine az ¢ok baglanacaklarn kolayca fark edilir. Bu
partilerin i¢gine daha ¢ok niifuz edildik¢e, bunlardan bir kismimin amme
kudretinin sahasini daraltmaya, diger kisminin ise genigletmeye ¢alistiklar
goriliir. Amerikan Partilerinin, memlekette demokrasiyi veya aristokrasiyi
hakim kilmak hususunda ne acik, ne de hatta gizli bir gaye giittikklerini
iddia etmiyorum. Biitiin partilerin sinesinde, aristokratik veya demokratik
ihtiraslarin kolayca yer bulduklarini kastediyorum. Bu ihtiraslar agikca goze
carpmadiklart halde, partilerin adeta ruhunu ve can damarnni tegkil
ctmektedirler.

Fikir aynliklar iginde bulunan bir memlekette, bazen, partiler arasi
muvazene bozularak, aralarindan birinin biyik bir ustinlik saglamasi
miimkiindir. Bu parti biitiin engelleri yikar; hasmini mahveder ve biitiin
memleketi kendi menfaatine istismar eder. Muvaffakiyetten imidi kesen
magluplar gizlenir veya susarlar. Umumi bir hareketsizlik ve sessizlik hii-
kim sirer. Millet tek bir fikirde birlegsmis goriiniir. Muzaffer parti sesini
yiikseltir ve «memleketi sulha kavusturdum; bana sitkran bor¢lusunuz» der.
Fakat goriniisteki bu birlik altinda, hald derin aynliklar ve gercek bir
muhalefet gizlidir.

Amerika'da da durum boéyle olmustu; demokrat parti iktidara
gelince, biitiin memleket islerinin idaresini inhisarn altina aldi. O zamandan
beri, kanunlara ve o6rf ve adetlere kendi arzularma gore sekil vermekten geri
kalmadi. Zamanimizda, Birlesik Devletlerde cemiyetin zengin smiflarmin,
hemen tamamen siyasi meselelerin disinda bulundugu soylenebilir ve
zenginlik bu hususta bir tstiinlik saglamak goyle dursun gergek bir antipati
sebebi ve iktidara gelmekte bir mania teskil eder. Zenginler fakir
vatandaglarina karg1 gayri miisavi bir miicadeleye girismektense, siyaset
sahnesini terk etmeyi tercih ederler. Amme hayatinda, hususi hayatlarindaki
kadar yikselmedikleri i¢in kendilerini tamamen hususi hayata hasretmek
iizere siyaseti terk ederler. Devlet i¢inde kendine has zevk ve eglenceleri
olan ayri bir gurup teskil ederler. Zengin bu duruma caresiz bir gekilde
boyun eger. Hatta bu durumda incindigini, biiyilk bir itinayla saklamaga



42 -
calisgir. Bu sebeple, o alenen cumhuriyetci idarenin iyi
taraflarint ve demokratik ustllerin aistiinlitklerini metheder. Zira insanlar bir
seyden nefret ettikten sona, hemen onu pohpohlama temayilindedirler...

Fakat, hakim iktidara karsi bu sun'i heyecan ve agin itinanin
temelinde, zenginlerde demokratik miiesseselere karst biyuk bir nefret
farketmek kolaydir. Halk korktuklan ve dudak biiktikleri bir kuvvettir.
Sayet, bugiin demokrasinin kotii idaresi siyasi bir buhran yarataydi veya
monargi Amerika'da tatbik edilebilir bir sey olsaydi, ileri siirdiiklerimin
hakikati kolayca anlagilacakti.

Partilerin muvaffak olmak i¢in kullandiklan Iki biiyiik sildh
dernekler ve gazetelerdir.

Birlesik Devletlerde Basin Hiirriyeti

Basm hiirriyeti insanlarin yalniz siyasi fikirleri degil biitin fikirleri
tizerinde tesirini hissettirmektedir. Yalniz kanunlarn tadil etmez, 6rf ve
adetleri de degistirir... Tabiatlann icabir istiin bir sekilde iyi olan seylere
hissedilen tam ve kati sevgiyi, basin hiirrivetine hi¢ duymadigimi itiraf
ederim. Basin hurriyetini yaptigi iyiliklerden ¢ok onledigi kotilikler igin
sevmekteyim. Sayet biri bana disincemin tam bagimsizligi ile mutlak
koleligi arasinda kalabilecegim ortalama bir mevki gosterseydi, belki kabul
ederdim. Fakat kim bu ortalama mevkii bulabilir? Basmin agint hiirriyetini
diizenlemek ve edepli bir lisan kullanmasini saglamak icin 6nce vazarlan
juri huzuruna g¢ikariyorsunuz. Fakat Juri onlan sugsuz bulursa, tek bir
insanin fikri biitin memleketin fikri oluyor Su halde pek az sey yaptiniz
ilerlemeniz lazim. Yazarlann daimi mahkemelere sevk ediyorsunuz; fakat-
hakimler mahkiim etmeden, dinlemek mecburiyetindedirler. Kitapta itiraz
edilmesinden korkulacak seyler, miidafaa sadedinde agikga ilan ediliyor;
vazil bir seyde istii kapali bir sekilde gegistirilecek sey, bir siirii yerlerde
tekrarlanmis bulunuyor. Ifade diisiincenin dis sekli, tabir caizse viicududur;
fakat, bizzat kendisi degildir. Mahkemelerimiz viicudu mahkim ediyor;
fakat, ruh ellerinden kurtuluyor. Hald ¢ok, ¢ok az sey yaptiniz. Yirimeye
devam etmelisiniz. Basini sansiire tabi tutuyorsunuz. Cok gizel...
Yaklagiyoruz. Fakat sivasi sézciiler yine de seslerini isittirmek yolunu bu-
luyorlar. Su halde hi¢ bir sey yapmadiniz. Hatta kotilugi daha da artir-
diniz. Dusiince, fiziki kuvvet gibi temsilcilerinin sayisina bagh degildir.
Mubharrirler, bir ordunun askerleri gibi sayilmazlar. Biitin maddi
kuvvetlerin aksine, diisiince kuvveti ekseri onu ifade edenlerin sayisinin
azligr ile artar. Sessiz bir salona hakim ihtiraslara, tek bagma niifuz eden
muktedir bir adam sayisiz hatibin karma karigik haykiriglarindan ¢ok daha
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giglidiir ve tek bir meydanda konusmak miimkiin olunca, sanki
bitin meydanlarda konugulmus gibi olur. O zaman yazma hiirriyetini
oldugu gibi, konugma hurriyetini de kaldirmaniz icap eder. Artik mesele
tamamdir: Herkes sustu. Fakat ne yaptimz? Gayeniz hiirriyetin suiistimalini
onlemekti, bir miistebidin ayaklar altina diistiiniiz. Arada durabileceginiz
tek bir nokta bulmadan, tam bir hiirriyetten tam bir kétilige geldiniz.

Amerika'da gazetelerin kudretinin azliginin bir ¢ok sebepleri vardir.
Bunlarin baglicalan sunlardir :

Biitiin diger hirriyetler gibi, yazi hiirriyeti de yeni oldugu nisbette
korku yaratir. Devlet iglerinin alenen tartisilmasina hi¢ sahit olmamis; bir
millet ontine ¢ikan ilk hatibe inanir. Anglo-Amerikanlarda hu hiirriyet,
kolonilerin teessusit kadar eskidir. Ayrica, basin insan ihtiraslarim
maharetle alevlendirir, fakat, tek basina onlan yaratamaz. Oysa, Amerika'da
sivasi hayat canli, degisik ve hatta ¢ok hareketlidir; fakat nadiren derin
ihtiraslarla sarsilir.

Maddi menfaatler uzlagtinlmadigi zaman. Amerika'da siyasi hayat
ender olarak kargsir; oysa, menfaatler rahat¢a tatmin edilmektedir. Bu
hususta Anglo-Amerikanlarla Fransanin arasindaki farki anlamak i¢in her
iki memleketin gazetelerine bir géz atmak yeter. Fransa'da, gazetelerde
ticari ilanlar ¢gok mahdut bir yer iggal eder, hatta haberler bile pek azdir;
gazetenin en mithim kismi siyasi miinakasalarin bulundugu kisimdir.
Amerika'da genis bir gazetenin dortte ti¢iinii ilanlar kaplar; gerisi ise ekseri
sivasi veya adi haberlerle doludur. Sadece, zaman zaman belirsiz bir
kosede, Fransa'da okuyucularmn giinlik mesgalesini teskil eden hararetli
sivasi miinakasalar fark edilir.

Bir kuvvetin tesiri, idaresinin merkezilestirilmesi nispetinde artar.
Bu, miigsahede ile anlagilabilecek ve en kiigiik mustebitlere dahi saglam bir
icgiidiiniin tamttig1 umumi bir tabiat kanunudur. Fransa'da basin, iki ¢esit
merkeziyetgiligi birlestirir. Hemen hemen butiin kuvveti aym yerde ve
denilebilir ki aym ellerde toplanmigtir. Siipheci bir millette, bu sekilde
teessiis etmig bir basmin kudreti agagi yukart hudutsuzdur. O, hikimetin
kisa veya uzun mitarekeler yapabilecegi, fakat uzun miiddet mukavemet
edemeyecegi bir diigmandir.

Bahsettigim bu iki tip merkeziyetgilikten hi¢ biri Amerika'da
meveut degildir. Birlesik Devletlerin bassehri yoktur. Halkin kudreti gibi
kiltiiri de genis ilkenin her tarafina dagilmistir, insan zekasinin 1giklar
misterek bir noktadan ¢ikmaz ve her yonde kesisirler. Amerikalilar
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memleket meselelerinin idaresini oldugu gibi diisiincenin idaresini
de hi¢ bir yerde tespit etmediler. Bunun insanlarin elinde olmayan mahalli
hadiselere bagl sebepleri vardir. Fakat kanunlardan ileri gelen sebep sudur:
Amerika'da nagirlerden ruhsat, gazetelerden de kayit ve harg istenmez.
Bundan dolay1 bir gazete ¢ikarmak basit ve kolay bir tesebbiistiir.
Gazetecinin masraflanim karsiliyabilmesi igin az miktarda abone kafidir.

Bu bakimdan, Amerika'da mevkut ve yarn mevkut nesrivatin sayist
imanilmiyacak kadar ¢oktur. En uyanik Amerikalilar, basinm giiciiniin az
olusunu, kuvvetlerinin bu sekilde sonsuz derecede dagilisina atfedivorlar:
Amerika'da gazetelerin tesirini bertaraf etmenin tek yolunun, onlarin
sayisini artirmak olusu bir siyasi ilimler aksiyomudur. Bu kadar agikar bir
hakikatin, Avrupa'da hala daha umumi olarak kabul edilmemesini tasavvur
etmek giictir. Basin yardimiyla ihtildller yapmak isteyenlerin, onun
organlarini birkag kudretli ¢le inhisar ettirmek istemeleri kolay anlagilabilir.
Fakat hi¢ anlagilmayan nokta, miiesses diizenin resmi taraftarlarinin ve
mevcut  kanunlarm  tabii  dayanaklarmin,  basinin  faaliyetini
merkezilestirmek suretiyle azalttiklarini sanmalandir. Avrupa hitkiimetleri
basin karsisinda, eskiden sovalyelerin hasimlan karsisinda oldugu gibi
hareket  eder  gorinmektedirler.  Bizzat  kendi  tecriibeleriyle
merkezilestirmenin - kuvvetli  bir silah  oldugunu anlamiglardir  ve
diigmanlarmi, onlan bertaraf etmegi daha serefli kilmak i¢in basinla techiz
etmek istemektedirler.

Amerika'da gazetesi olmayan en ufak koy bile yoktur. Bu kadar
savagel arasinda ne hareket birliginin ne de disiplinin teessiis edemeyecegi
kolayca tasavvur edilebilir. Her biri kendi bayragim ¢ekmistir. Bu,
Amerika'nin biitiin siyasi gazetelerinin idarenin lehinde veya aleyhinde yer
almalarn demek degildir. Fakat yiizlerce ¢esitli yoldan onu miidafaa eder
veya ona hiicum ederler. Su halde Amerika'da gazeteler, en kuvvetli setleri
vikan ve tagan fikir cereyanlar1 yaratmazlar. Basinin kuvvetlerinin dagilist,
daha bagka miithim neticeler de dogurur: bir gazete ¢ikarilmasi ¢ok kolay bir
is oldugundan herkes onunla ugrasabilir; diger taraftan, rekabet bir
gazetecinin biiyilk kazanglar iimit etmesini 6nler. Bu da yiksek endiistri
kapasitelerinin bu gibi tesebbiislere girismemelerine yol acar. Esasen
gazeteler son derece ¢ok sayida olduklan gibi, zenginlik menbai da
olsalardi, kabiliyetli muharrirler onlan idareye kafi gelmeyeceklerdi. Su
halde Amerika'da gazeteciler umumiyetle pek vyiksek bir mevki iggal
etmemektedirler. Egitimleri mahduttur ve fikir seviyeleri ekseri avama hitap
edecek derecededir.
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Her hususta ckseriyet kanun yapar; herkesin sonradan
uymast gerekecek bazi ustller tesis eder; bunlarn biitiinii bir ruh tegkil
eder: baro ruhu vardir, mahkeme ruhu vardir, v.s. Fransa'da gazetecilik ruhu
Devletin yitkksek menfaatlerini siddetli, fakat dstin ve asil bir tarzda
miinakasa etmektir; eger her zaman bu bovle degilse, her kaidenin
istisnalarn oldugunu unutmamak icap eder. Amerika'da gazetecilik ruhu,
kabaca ve gelisigiizel bir sekilde, hitabettiklerinin ihtiraslarma saldirmak;
sahislara hiicum etmek i¢in prensipleri bir kenara birakmak insanlari hususi
hayatlarina kadar takib etmek ve zaaflanyla bayagiliklarini agikga ortaya
koymaktir.

Fakat Amerika'da, kaynaklan mahdut olmasmna ragmen basinin
tesiri Olgiisiizdiir. Bu genis ilkenin bitin kisimlarimda siyasi hayati
hareketlendirir. Siyasi hayatin gizli tarafin1 daima ortaya kor ve Devlet
adamlarin1 zaman zaman halk efkdnn mahkemesine ¢ikmaga zorlar.
Menfatleri bazi doktrinler etrafinda birlestirir ve partilerin semboliinii
formiiller halinde ifade eder. Partiler, onun sayesinde, birbirlerini
gomleksizin konusur ve temasa gegmeksizin anlagirlar. Basinin organlarinin
biiyikk bir kismi ayni yolda yuriimege muvaffak olunca, tesirleri, neticede
hemen hemen karsi konulmaz olur, ve halk efkari, hep ayni yonden
iglendigi zaman sonunda o noktay1 kabul eder. Birlesik Devletlerde, her
gazetenin tek bagina giicii azdir. Fakat basin, halktan sonra ilk planda gelen
iktidarlardan biridir.

Amerika'da Siyasi Dernekler

Dinyada hi¢ bir memleket, cemiyetgiligi Amerika kadar
muvaffakiyetle yiritmemis ve gesitli islere tatbik etmemistir. Esasen,
mahalli idarenin kanunla kurulan g¢esitli devamh cemiyetlerinden bagka,
dogumlan ve gelismeleri ferdi iradeye bagli bir siirii cemiyet daha vardir.

Amerikalilar  doguslarindan  itibaren, hayatin mugkilat ve
kotiliklerine karst sadece kendilerine dayanabileceklerini  6grenirler.
Devlet otoritesine itimatsiz ve endiseli nazarlar atfederler ve mecbur
kalmadik¢a ona miiracaat etmezler. Okullarda, ¢ocuklarin oyunlarinin
kaidelerini kendilerinin tespit etmesi ve suglulari, tayin ettikleri suglarla
cezalandirmalan bunun baglangicidir. Sosyal hayatin biitiin fiillerinde aym
ruh bulunur. Mesela bir umumi yolda ttkanma oldu mu, yolcular derhal bir
meclis halinde birlesir ve meseleyi miizakere ederler. Kendiliginden
tesekkiil eden bu meclisten, aldkalilardan hi¢ birinin aklina herhangi bir
resmi otoriteye miiracaat gelmeden bir icra orgam tesekkil eder ve sikintiyi
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bertaraf eder. Mesela bir bayram m1 kutlanacak, daha parlak ve
muntazam gegmesi i¢in hemen bir dermek kurulur. Nihayet miinhasiran
manevi tabiatl kétilikklerle miicadele igin ve her tiirlii ifratlara kargt dernek
halinde birlesilir. Birlesik Devletlerde dini, ahlaki, ticari, sinal gayelerle ve
amme givenligi mildhazalan ile demekler kurulur, insan iradesinin,
fertlerin misterek giiciiniin hiir faaliyetivle ulagilamayacagi hi¢ bir sey
voktur. Bir demek, su veya bu doktrine bir gurup insanm alenen
istirakinden ve her hangi bir tarzda onu gergeklestirmeye ¢alisacaklarini
taahhiit etmelerinden ibarettir. Boylece dernek kurma hakki, asagi yukan
vazi hirriyeti ile birlesmektedir. Bununla beraber dernekler basindan daha
kuvvetlidirler. Bir fikir bir demek tarafindan temsil edilince, daha vazih ve
net bir sekilde almaga mecburdur. Dernek, fikrini taraftarlarinin adedini
tespit eder ve onlarn dava igin uzlagtinr. Taraflar birbirlerini tanirlar ve
sayilan arttikca kuvvetleri de artar. Demek mubhtelif zekalarin gayretlerini
demet halinde birlegtirir ve onlar, vazih bir sekilde gosterdigi tek bir
gayeye dogru yoneltir.

Dernek hakkinin kullanilmasinda Ikinci satha, toplanma iktidardir.
Bir siyasi demegin memleketin mithim bazi is bolgelerinde serbestge top -
lanmasina miisaade edilirse, faaliyeti daha biiyiik ve tesiri daha yaygin o-
lur. Bu gibi yerlerde insanlar birbirini goriir; icra vasitalan birbirleriyle
ahenklestirilir; fikirler yazili diigiincenin asla ulasamayacagi bir hararet ve
kuvvetle ortaya atilirlar. Nihayet dernek kurma hakkinin ifasinda, siyasi
bakimdan, son bir safha sudur: aym fikrin taraftarlant se¢im heyetleri
halinde birlesebilir ve kendilerini merkezi bir mecliste temsil etmek igin
mandaterler tayin edebilirler. Bu, aslinda, bir parti iginde temsili sistemin
tatbiki demektir.

Boylece, birinci durumda, aym fikre sahip kimseler aralannda
tamamen entelektiiel bir bag kurarlar; ikincide partinin ancak bir béliimiinii
teskil eden kiigiik meclisler halinde birlesirler; nihayet tgiincii durumda
adeta Devlet iginde Devlet, millet iginde millet teskil ederler. Ekseriyetin
mandaterlerine benzeyen delegeleri, kendi baglarina partinin biitin kollek-
tif giiciinii temsil ederler; partinin taraftarlan gibi bir baghlik goriinisiyle
ve ondan dogan biitiin manevi giicle hareket ederler. Onlar gibi kanun
yapma haklar olmadigi gergektir: fakat, mevcut kanunlara hiicumda ve ne
gibi bir kanunun ¢ikmasi icap ettigini belirtmekte serbesttirler.

Hirriyeti kullanmaga geregi gibi alismamis veya sinesinde derin
siyasi ihtiraslanin mayalandigr bir millet digtinelim. Kanunlan yapan
ckseriyetin yani sira, miizakere eden ve onlar kabule hazir bir hale getiren
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bir azmhik vardir; ve insan amme nizammm  biyik  tesadiiflere
maruz oldugunu diigiinmekten kendini alikoyamaz. Bir kanunun bizatihi
digerinden daha iyi oldugunu ispat etmekle; onun, bir digeri yerine kabul
edilmesi gerektigini ispat etmek arasinda biiyiik fark vardir. Fakat uyanik
insanlarin zekalarmin kolayca fark ettigi bu farki, kitle muhayyilesi pek
fark etmez. Zaten milletin, her biri ekseriyeti temsil ettigini iddia eden
hemen hemen esit iki parti arasinda bolindigii anlar mevcuttur, idare
makaminda bulunan iktidarin yaninda, manevi itibari o derece biyik baska
bir iktidar teessiis ederse, bunun uzun middet, harckete gegmeksizin
konusmakla yetinecegine inanilabilir mi? Cemiyetlerin gayvesinin fikirleri
zorlamak degil, yonetmek ve kanunlan yapmak degil, telkin etmek oldugu
volundaki metafizik inanca daima boyun egilir mi?

Basimin bagimsizligimin baglica neticeleri iizerine egildikce, onun
modern devletlerde hiirriyetin baglica unsuru, hatta denilebilir ki kurucu
unsuru olduguna kani olunur. Su halde hiir kalmak isteyen bir milletin, her
ne bahasina olursa olsun ona hiirmet edilmesini istemeye hakki vardir.
Fakat, hudutsuz bir siyasi dermek kurma hiirriyeti, tamamiyla yazma
hiirriyetiyle karngtirlmamalidir. Biri digerinden hem daha az zaruri hem
daha tehlikelidir. Bir millet, hakimiyetine halel getirmeksizin ona bir hudut
koyabilir; hatta bazen bizzat kendi otoritesini saglamak i¢in buna mecbur
olur...

Birlesik Devletlerde simdiye kadar, siyasi demek kurma
hiirriyetinin, baska yerlerde ondan beklenecek koétii neticeleri hasil etmedigi
kabul edilmelidir. Cemiyet kurma hakki oraya Ingiltere’den ithal edilmistir
ve daima mevcudiyetini muhafaza etmistir. Bu hakkin kullanilmasi, bugiin
orf ve Aadetler arasma karigmistir. Zamanimizda demek kurma hakki,
ckseriyetin  istibdadina karsi zaruri bir garanti olmustur. Birlesik
Devletlerde bir parti hakim duruma gegince, bitiin amme iktidarini eline
almakta; hususi destekleyicilerini biitiin yilksek mevkilere yerlestirmekte ve
her nevi teskilath kuvvetleri elde bulundurmaktadir. Muhalif partinin en
miitemayiz elemanlarinin kendilerini iktidardan ayran maniay1 agamadiklan
igin disarda kalmalan lazimdir. Azinligin- kendisini iz'ag eden maddi giice,
bitin manevi kuvvetiyle karsi koymast lazimdir. Su halde bu, bir
tehlikenin, daha korkutucu bir tehlikeye karst konmasidir.

Ekseriyetin mutlak iktidar, Amerika cumhuriyetleri igin o kadar
biiyilk bir tehlike olarak goriiniiyor ki, bunu tahdit i¢in daha kiigiikk bir
tehlike bana ehven goriiniiyor. Burada mahalli hiirrivetler dolayisiyla bagka
bir yerde soyledigim bir seyi hatirlatacak bir fikri ifade edecegim: partilerin



- 48 -
zulmiine ve prensin keyfl idaresine mani  olmak i¢in,  vyapilan
demokratik olan memleketler kadar hi¢ bir memleket derneklere muhtag
degildir. Aristokratik memleketlerde asiller ve zenginler, iktidarn
suiistimalini 6nleyen tabil demekler teskil ederler. Bu gibi cemiyetlerin
olmadigr memleketlerde, hususi sahislar sun'i ve gegici olarak buna benzer
bir seyler yaratmazlarsa, herhangi bir istibdada karsi hi¢ bir mania kalmaz
ve buyuk halk kitleleri bir avug insan veya tek bir kisi tarafindan ezilebilir...

Hudutsuz siyasi cemiyet kurma hiirriyetinin, bir milletin nasil ifa
edilecegini en geg 6grenecegi bir imtivaz oldugu agikardir. Sayet o milleti
anarsiye siiriklemiyorsa, her an ona dogru yaklastirir. Bununla beraber o
kadar tehlikeli olan bu hiirrivet, bir hususta garantiler arz eder; cemiyetlerin
hiir oldugu memleketlerde gizli dernekler kurulmaz. Amerika'da hizipler
mevcuttur, fakat suikastgilar yoktur.

Tek bagma hareket edebilmek hiirriyetinden sonra, insan igin en
tabii hiirriyet, gayretlerini hemcinslerininkiyle birlestirmek ve miisterek
hareket edebilmek hiirriyetidir. Bu bakimdan demek kurma hiirriyeti,
tabiatin ferdi hiirriyet kadar vazgegilmez bir unsurudur. Kanun koyucu,
bizzat cemiyeti sarsmadan onu ortadan kaldiramaz. Bununla beraber, bazi
memleketler igin saadet kaynagi olan demek hirriyeti, diger bazi
memleketlerde bozulup , ifrata gidebilir ve bir hayat unsuru olmaktan
cikarak bir tahrip sebebi teskil eder. Oyle samyorum ki. bu hiirriyetin iyi
anlagildigi memleketlerle, bozulup ifrata siritklendigi memleketlerde
derneklerin takip ettikleri muhtelif metodlanin mukayesesi, hem partiler
hem de hikkiimetler igin faydal olacaktir.

Avrupalilarim gogunlugu hala dernegi, harp meydaninda denenmek
tizere alelacele yapilan bir sildh olarak gérmektedir. Miinakasa igin dernek
kurulabilir; fakat, hemen harekete gecme fikri daima biitiin zihinleri iggal
eder. Dernek bir ordudur. Orada kuvvetini tartmak ve canlanmak igin
tartisilir ve sonra diigmana karsit yirinir. Kendisini teskil edenlerin
goézinde, kanuni kaynaklar vasita teskil ederler; fakat, hi¢ bir zaman
muvaffakiyetin tek vasitasi degillerdir.

Birlesik  Devletlerde demek kurma hakki  bu  sekilde
anlagilmamaktadir. Amerika'da azinligi teskil eden vatandaglar evvela
kuvvetlerini 6lgmek ve boylece ekseriyetin manevi nifuzunu sarsmak igin
dernck halinde birlesirler. Cemiyet azalarmin ikinci gayesi, ekseriyet
tizerinde miiessir olabilmek i¢in en iyi delilleri bulmak ve onlardan istifade
etmektir. Zira, daima ckseriyeti kendi taraflarina ¢ekmek ve boylece
iktidara sahip olmak timidi i¢indedirler. Su halde Birlesik Devletlerde siyasi
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cemiyetlerin  gayeleri sulhgu ve vasitalarn megrudur. Sadece kanuni
vollarla zafer kazanmagi iddia ettikleri zaman, umumiyetle hakikati
soylemektedirler.

Amerikalilarla Avrupalilar arasinda, bu husustaki farkin birgok se -
bepleri vardir. Avrupa'da, kendilerini ekseriyetle miicadele edecek kadar
kuvvetli géren ve hig bir zaman ondan bir destek iimit etmeyecek derecede
gogunluktan ayrilan partiler vardir. Bu sekilde bir parti ikna etmek degil,
savagmak ister. Amerika'da, fikirleri itibariyle ekseriyetten ¢ok ayrlan
insanlar, ona karg1 bir sey yapmaga muktedir degillerdir: Hepsi ekseriyeti
kazanmayr imit ederler. Bu bakimdan dernck kurma hirriyeti, biyiik
partiler, ckseriyeti elde etmek imkansizligi icinde bulunduklarn nispette
tehlikelidir. Birlesik Devletler gibi fikirlerin ancak niianslarla ayrnldigi
memleketlerde demek hakki hudutsuz olabilir. Dermnek kurma hiirriyetini
hala sadece idare edenlere karsi savag hakki olarak gérmemiz, hirriyet
konusundaki tecriibesizligimizden ileri gelmektedir, Bir partinin oldugu
gibi, bir insanin da kuvvetini anladig1 takdirde aklina ilk gelen sey, zor
kullanmadir; tecriilbeden dogan ikna etme fikri daha sonra akla gelir.
Aralarinda ¢ok derin bir sekilde ayrilmis olan Ingilizler, uzun miiddettir
kullana kullana aligtiklart igin dernek hakkini nadiren suiistimal ederler.
Fransa'da savasma hirsi o kadar kuvvetlidir ki, ne kadar delice olursa olsun,
silah elde 6lmenin serefli sayilmayacagi Devleti sarsma tesebbiisii yoktur.

Fakat Birlesik Devletlerde, siyasi dernegi itidale sevk eden
sebeplerden belki de en mithimi genel oydur. Genel oy'un kabul edildigi
biitiin memleketlerde, ekseriyet hig bir zaman siiphe altinda kalmaz; ¢iinki,
hig bir parti mantiken kendisine oy vermeyenlerin temsilcisi oldugunu iddia
edemez. Bu durumda herkes gibi cemiyetler de ckseriyeti temsil
etmediklerini bilirler. Bu bizzat mevcudiyetlerinden ¢ikan bir hakikattir;
zira ckseriyeti temsil etselerdi, diizeltilmesini istedikleri kanunu bizzat
degistirebileceklerdi. Bunun neticesi olarak, hiicum ettikleri hitkiimetin
manevi gici ¢ok artmis; kendilerininki de hayli azalmig, olmaktadir.

Avrupa'da ekseriyetin iradesini temsil ettigini iddia etmeyen veya
zannetmiyen dermnek yok gibidir. Bu inan¢ veya bu iddia kuvvetlerini son
derece artinir ve inanilmaz bir sekilde yaptiklarim mesru géstermeye varar.
Zira hakkm ezilmesine mani olmak igin kuvvet kullanmadan daha megru bir
sey var midir? Boylece, beserl kanunlarm 6lgiisiiz kanigikligr iginde, asin
hiirriyvetin bazen hiirrivetin suiistimalini 6nledigi; asin demokrasinin de
demokrasinin tehlikelerine mani oldugu gorilebilir. Avrupa'da dernckler
kendilerini, milletin kendi basina hareket edemeyen bir nevi yasama ve
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yiritme meclisleri gibi telakki ederler. Bu fikirden harcket eder
ve emirler verirler. Amerika'da millet iginde ancak bir azinligr teskil
ettikleri i¢in, miinakasa eder ve dileklerde bulunurlar.

Avrupa'da cemiyetlerin  kullandiklart ~ vasitalar, gayelerine
uygundur. Bunlarin baglica gayeleri 1af etmekten ziyade is yapmak; ikna
ctmekten ziyade savagmaktir. Tabii olarak, sivil hayatla ilgisi olmayan bir
teskilat kurma ve biinyelerine askeri sloganlar ve aligkanliklar sokmak
temayilundedirler. Ayrnica ellerinden geldigi kadar islerin idaresini
merkezilestirip ve iktidan ¢ok az sayida kimsenin ellerine koyarlar.

Cemiyetlerin azalan, talimdeki askerler gibi bir parolaya cevap
verirler; pasif bir itaat dogmasi ileri siirerler veya daha ziyade, birlesmekle
bir hamlede biitiin hitkiim ve hiir muhakemelerinden vazgegerler; yine bu
cemiyetlerde ekseri hiicum edilen hitkkiimet adina memlekette tesis edilen
istibdatlardan daha tahammiil edilmez bir istibdat hitkkiim siirer. Bu manevi
kuvvetlerini ¢ok azaltir. Boylece ezilenlerin zuliim edenlere karsi savaginin,
mukaddeslik vasfindan mahrum kalirlar. Zira bazi hallerde hemcinslerine
adi bir sekilde itaat eden, arzularina, hatta fikirlerine boyun egen bir kimse,
nasil hiir olmak istedigini iddia edebilir?

Amerikalilar demekler arasinda bir de hitkimet kurdular; fakat,
denilebilir ki bu sivil bir hitkiimettir. Ferdi bakimsizlik ondan hissesini al -
maktadir, butiin cemiyette, herkes aymi zamanda, ayni gayeye dogru
vurimektedirler. Fakat herkes tamamen ayni yollardan yiriimek zorunda
degildir. Hi¢ kimse aklindan ve iradesinden feragat etmemektedir: fakat,
akil ve iradelerini musterck bir tesebbiisii muvaffak kilmak igin seferber
etmektedirler.

Birlesik Devletlerde Demokrasinin Faydal Taraflar:

Demokratik  idarenin  zaaflarn  ve koti  taraflan kolayca
gorilebilirler. Faydali tesirleri hissedilmez ve géze carpmaz bir sekilde
cereyan ederken, kotii tesirleri agikardir. Kusurlan ilk nazarda goze batarlar;
avantajlann ancak uzun vadede anlasilirlar. Amerikan demokrasisinin
kanunlart kusurlu veya eksiktir; bunlar bazen yerlesmis menfaatleri ihlal
eder, bazen da cemiyete tehlikeli olanlart miieyyidelendirirler. lyi olsalardi
bile, fazlaliklar1 yine buyuk bir kotilik teskil edecekti. O halde Amerikan
Cumbhuriyetlerinin refah ve devaminin sebebi nedir?
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Demokrasinin  kanunlari, umumiyetle biyiik sayinin
lehinedir. Zira onlan butin vatandaglarin ¢kseriyeti yapar. Ekseriyet
yanilabilir; fakat bizzat kendi aleyhine bir kanun ¢ikarmaz. Aristokrasinin
kanunlart ise, aksine, kudreti ve zenginligi kiigiik bir guruba inhisar
ettirmeye meylederler. Ciinkii aristokrasi, mahiyeti icabi, daima bir azinlik
teskil eder. Su halde, umumi bir sekilde denilebilir ki, demokrasinin kanun
yapmada giittigii gaye aristokrasinin kanun yapmada guttiigii gayeden
beseriyete daha faydalidir. Fakat demokrasinin istinligii burada sona
ermektedir.

Aristokrasi kanun yapmada, demokrasi ile mukayese edilemeyecek
olgiide ustadir. Kendi kontroliinii elinde bulundurdugu i¢in gegici tahriklere
kapilmaz; musait firsatin ¢ikisima kadar olgunlagtirdigi uzun vadeli
tasavvurlan vardir. Aristokrasi biitiin kanunlarm kolektif kuvvetini aym
anda tek bir hedefe dogru yoneltme sanatina bihakkin vakiftir. Halbuki
demokrasi i¢in durum béyle degildir: kanunlart hemen hemen kusurlu ve
zamansizdir. Su halde demokratik vasitalar, aristokratik vasitalardan daha
kotidiirler. Gayesi daha faydali olmakla berber, demokrasi ekseri kendi a-
leyhine ¢aligir.

Amme memurlan hakkinda da fauna benzer bir sey soylenebilir.
Amerikan demokrasisinin iktidan tevdi ettigi insanlarn se¢iminde ekseri
vanildig1 kolayca goriilebilir. Birlegik Devletlerde amme idaresini ele
alanlar ekseri aristokratik idarede iktidara gelenlerden hem manen hem de
maddeten asagidirlar. Fakat menfaatleri, vatandaglarin  ekseriyetinin
menfaati ile aynidir. Bu bakimdan bir¢ok vahim hatalar yapabilirler ve
bir¢ok vaatlerine sadik kalmayabilirler; fakat asla, sistemli bir sekilde bu
ckseriyete zit bir yolda gitmezler ve hitkiimetin de tehlikeli ve inhisarct bir
yola girmesine meydan vermezler.

Demokratik rejimde bir yiiksek memurun kétii idaresi, ancak
idarenin bu kisa siiresi esnasinda tesir gosteren miicerret bir vakadir.
Kabiliyetsizlik ve niifuz ticareti, insanlarn birbirlerine devamli bir sekilde
bagliyabilecek miistereck menfaatler degildir. Suiistimal yapan veya
kabiliyetsiz bir idareci, bagka bir idarecivle, o da kendisi gibi kabiliyetsiz
veya hirsiz oldugu icin igbirligi yapmaz. Bu iki kigi asla kabiliyetsizligi ve
niifuz ticaretini torunlarina kadar nakledecek derecede, ahenkle ¢aligmazlar.
Bilakis, birinin hirst ve dalavereleri, 6tekinin kirli ¢amagirlannm ortaya
doker. Demokrasilerde idarecilerin suiistimalleri umumiyetle tamamen
sahsidirler.
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Amerika'da, Devlet adamlarnin kayiracaklart hi¢ bir
sinif menfaati olmadig igin, hikkiimetin genel ve devamhi gidisi, idareciler
ne kadar beceriksiz olursa olsun umumun hayrnadir. Bu bakimdan,
demokratik miiesseselerin temelinde, hatalarna ve kétilikklerine ragmen,
insanlart ekseri umumi refaha dogru yonelten gizli bir temayil vardir.
Halbuki biitiin fazilet ve istiinlikklerine ragmen, aristokratik miiesseselerde,
insanlart bazen hemcinslerinin sefaletini artirmaga siiritkkleyen gizli bir yol
bulunur. Béylece Aristokratik memleketlerde, Devlet adamlan istemeden
kotilik yaparken; demokrasilerde, akillarindan bile gegirmeden iyilik
yaparlar.

Amme Ruhu

Baglica kaynagini, insan kalbini insam1 dogdugu yere bagliyan,
insiyaki, hasbi ve tarih edilmeyen bir histen olan bir vatan agki vardir. Bu
tabii agk mazinin hatiras;, ecdada saygi ve eski Aadetlere baghlikla
karigmigtir. Bu agki hissedenler, memleketlerini baba ocagi gibi severler.
Orada bulduklan siikiinet hoslarma gider. Kazandiklart aligkanliklara
baglanirlar; hatiralarii unutmazlar; hatta orada itaat altinda yasamaktan
bile zevk alirlar. Ekseri bu vatan agki, dini sevkle tahrik edilir ve o zaman
mucizeler yaratir. Kendi de bir nevi din'dir. Asla muhakeme etmez; inanir,
hisseder ve harckete geger. Bazi memleketlerde monark, vatanin
sahsilesmis timsali olarak kabul edilir; vatanseverligi teskil eden hislerden
bir kism1 olan yonelir; zaferlerinden de kudretinden gurur duyulur. Eski
rejimde, Fransizlar, bir ara kendilerini Monarkin kayitsiz sartsiz keyfine
tabi hissetmekten zevk duymuslar ve gururla «diinyanin en kudretli kralinin
idaresinde yasiyoruz» diye bagirmiglardi. Fakat, biitiin tabii ihtiraslar gibi
vatan aski da, devamli olmaktan ziyade biiyilk ve gegici gayretler dogurur.
Buhran anlarinda Devleti kurtardiktan sonra, sulh zamaninda onu mahva
terkeder. Halkin inanglart saglam ve adetleri basit oldugu zaman ve
cemiyet, megruluguna kimsenin itiraz etmedigi bir diizene dayandiga zaman
vatan agki vardir.

Vatana bagliligin belki daha az hararetli ve comert, fakat daha velit
daha devamli ve rasyonel bir sekli daha vardir. Bu, kultirle dogar;
kanunlarm yardimu ile gelinir; haklarn kullanilmasi ile biiyiir ve nihayet
neticede sahs? menfaat ile birlesir. Bir insan memleketin refahinin bizzat
kendi refahma tesirini anlar; kanunun kendisini, bu refahi hasil etmege
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igtirake tesvik ettigini  bilir ve memleketin ¢+ refahina,  evvela
kendisine faydali bir seye, sonra da bizzat kendi eserine gosterdigi alakay:
gosterir.

Fakat, milletlerin hayatinda eski adetlerin degistigi, an'anelerin
ortadan kalktig1, inanclarm sarsildigi, hatiralanin itibarmin kalmadigi ve
bunlara ragmen heniiz kiltirin vayilmadigi ve siyasi haklarin mahdut ve
teminatsiz kaldigir anlar vakidir. O zaman insanlar vatana siipheci ve
itimatsiz gozlerle bakarlar. Artik onu, ne 6lii bir ¢amur pargasi olarak
gordikleri topraklarinda, ne atalarinin kendilerine boyunduruk gibi gelen
adetlerinde, ne siiphe etmege basladiklan dinde, ne istihfaf ettikleri kanun
koyucuda bulurlar... Artik vatanlarini tamamen unuturlar; tam ve imitsiz
bir egoizm ile kabuklarna c¢ekilirler. Bu insanlar aklin {stinlagiini
tanimamalarina ragmen, pesin hikimlerden kurtulmuslardir. Onlarda ne
monarsinin insiyaki, ne de cumhuriyetin suurlu vatanseverligi vardir; fakat,
sefalet ve kararsizlik i¢inde ikisinin arasinda kalmiglardir.

Bu durumda ne yapilabilir? Gerive mi dénmek lazimdir? Fakat
nasil insanlar ilk yaglannm masum zevklerine tekrar doénemezlerse;
milletler de gencliklerinin duygulanna bir daha dénemezler; kayboluglarina
esef edebilirler; fakat onlart tekrar doguramazlar. Bu bakimdan ilerlemek ve
milletin gozinde ferdi menfaatle memleketin menfaatini birlestirmekte
acele etmek lazimdir. Zira karsiliksiz bir vatan agki artitk bir daha
donmemek tizere kagip gitmektedir.

Bu neticeye ulagsmak igin, biitiin insanlara derhal siyasi haklarin
bahsedilmesi icabettigini  iddia edecek degilim; fakat, insanlan
memleketlerinin kaderi ile alakalandiracak en miiessir, belki de tek ¢arenin,
onlart memleketin idaresine istirak ettirmek oldugunu ileri siriiyorum.
Zamanimizda vatan duygusu bana siyasi haklarn ifasindan ayrilmazmig
gibi geliyor; ve bundan sonra Avrupa'da vatandaglarin sayismin bu haklarin
genisleyip daralmasi nisbetinde azalip ¢ogalacagini zannediyorum.

Sakinlerinin bugiin isgal ettikleri topraga daha din geldikleri ve
oraya beraberlerinde ne bir adet ne de bir hatira getirdikleri, birbirlerini ilk
defa olarak orada tanmidiklar, tek kelimeyle insivaki vatan agkinin hemen
hemen hig mevcut olmadigi Birlesik Amerika'da herkesin, mahalli idarenin,
kantonun ve bitin Devletin iglerine kendi igleri imis gibi aldka
gostermelerinin sebebi nedir? Sudur: Orada herkes, kendi sahasinda, Devlet
idaresinde aktif bir rol olmaktadir.
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Amerika'da avamdan bir insan, genel refahin kendi adeti
izerine tesiri gibi ¢ok basit fakat buna ragmen halkin pek az anladigi bir
hususu kavramistir. Ayrica bu refaht bizzat kendi eseri olarak gormeye
aligmigtir. Bu bakimdan amme refahinda kendi refahini gériir ve hatta iddia
edilebilir ki Devlet igin, sadece vazife duygusu ve gururu zoruyla degil,
menfaatperestligi icabi ¢alisir.

Soylenen seylerin hakikatini anlamak i¢in Amerikalilarn tarihini ve
miiesseselerini tetkike lizum yoktur. Orf ve adetleri bunu acik¢a ortaya
koymaktadir. Memlekette biitiin olup bitene istirak eden Amerika'li, kendini
onunla alakali her nevi tenkide karsi miidafaa ile vazifeli zannetmektedir.
Zira hiicum edilen sadece memleketi degil, bizzat kendidir ve bu durumda
milli gururunun her tirli sun'iliklere biirindig ve sahsi kibirinin gocukga
tezahiirlere vardigi goriiliir.

Amerikalilarin  hayal aligkanhigi i¢inde bu asap bozucu
vatanseverlikten daha sikici bir sey yoktur. Yabanci, bu memleketin birgok
miiessesesini methetmeye niza gosterebilir; fakat nihayet bazi seyleri de
tenkit etmesine miisaade edilmesini ister ve bu da kendisine mutlak bir
sekilde yasak edilmistir,

Bu bakimdan Amerika, bir yabancinin kimseyi rencide etmemek
igin ne hususi sahislardan, ne Devletten, ne idare edilenlerden ve idare
edenlerden, ne amme tesebbiislerinden, ne ferdi tesebbuslerden, nihayet
belki iklim ve toprak hari¢ orada rastlanabilecek higbir seyden
bahsetmemesi icabeden bir hiir iilkedir. Hattd sanki meydana gelmelerine
igtirak etmigler gibi topragit ve iklimi miidafaa eden Amerikalilara dahi
rastlanmaktadir.

Zamanimizda artik herkesin vatanseverligi ile azmnligm idaresi
arasinda bir tercih yapmak lazimdir; zira birincinin verdigi sosyal aktivite
ve kuvvetle, ikincinin temin ettigi istikrar garantisini uzlagtirmak miimkiin
degildir.

Birlesik Devletlerde Insan Haklar: Fikri

Fazilet fikrinden sonra, insan haklari fikrinden daha yiiksek bir fikir
hatirlamryorum, veya daha dogrusu bu iki fikir birlesmektedirler. Insan
haklar1 fikri, siyasi sahaya aktarilmig fazilet fikrinden bagka bir sey degildir.
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Insanlar  tiranligin ~ ve anarginin ne oldugunu insan
haklan fikri ile tarif ettiler. Bu fikre sahip herkes- kugiiklik duygusuna
kapilmadan itaat etmesini ve kiistahliga kagmadan bagimsiz kalmasini bildi.
Siddetle itaat eden kimse egilir ve kigiliir; fakat hemcinsine tanidigi
hiukmetme hakkina itaat edince, bir bakima kendisine hitkmedenin dahi
ustine yikselir. Faziletsiz biiyilkk adam olmadigi gibi, insan haklarina
hiirmet etmeyen millet, hattd denilebilir ki cemiyet dahi olmaz. Zira bag:
sadece kuvvet olan, rasyonel ve zeki bir mahluklar birliginin ve manasi
vardir.

Nasil mallarin taksimi, miilkiyet fikrini genel olarak biitiin
vatandaglarin kazanmasimi saglarsa, demokratik idare de insan haklar
fikrini en basit vatandasa kadar ulastinr. Esasen tence en biyik
meziyetlerinden biri budur.

Biitiin insanlara siyasi haklardan istifade etmegi 6gretmenin kolay
birsey oldugunu iddia etmiyorum. Ancak bu miimkiin oldugu takdirde
neticeleri biuyuk olacaktir. Sayet boyle bir tesebbiise girisilmesi gereken bir
asir varsa, bu bizim asrimizdir.

Dinlerin zayifladigimi ve ilahi hukuk fikrinin ortadan kalktigim gor-
miityor musunuz? Orf ve adetlerin bozuldugunu ve onlarla birlikte haklarin
ahlaki temelinin ortadan kalktigini fark etmiyor musunuz? Her hususta,
inanglarin, mantiki hitkkiimlere; hislerin, hesaplara yer verdigi goriilmiyor
mu? Eger bu evrensel sarsinti arasinda insan haklart fikrini, insan kalbinde
degismez tek nokta olarak kalan ferdi menfaate baglayamazsaniz diinyay1
1dare etmede bagvurulacak korkudan bagka size ne kalmaktadir?

Bana ne zaman kanunlarin zaafi, idare edilenlerin taskinligi,
ihtiraslarin siddeti ve faziletin iktidarsizligindan bahsedilse ve bu durumda
demokrasinin haklarnin artirlmasinin diisiiniilmemesi gerektigi séylense-
bilakis bitiin bu sayilanlar yiiziinden bunun daha ¢ok distiiniilmesi gerektigi
seklinde cevap veririm. Hakikatle hilkkiimetler cemiyete nispetle bununla
daha yakindan alakadir. Zira hukiimetler gecici oldugu halde cemiyet gegici
degildir.

Amerika misalini miibaldga etmek istemiyorum. Amerika'da halk,
sivasi haklara, onlart pek suiistimal edemeyecegi bir devirde sahip oldu.
Cinki vatandaglarin sayist azdi ve adetleri basitti. Zaman gegti, fakat
Amerikalilar tabir caizse demokrasinin iktidarni hi¢ artirmadilar. Daha
ziyade sahasim geniglettiler.
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Bir halka, o zamana kadar mahrum kaldig1 siyasi haklar
bahgetme aninin, ekseri zaruri fakat daima tehlikeli bir kriz am1 oldugundan
siiphe edilemez.

Cocuk, hayatin degerini 6grenmeden oldurebilir; kendi malinin
elinden alinmasini bilmeden bagkasmin malina el atabilir. Avamdan bir fert
kendisine siyasi haklar verildigi anda, haklarma nispetle ayni ¢ocugun
tabiat karsisindaki durumundadir: ona meshur «Homo puer robustus» lafi
tatbik edilebilir.

Bu gergek bizzat Amerika'da ortaya c¢ikmaktadir. Vatandaglarin
haklarindan istifadeye en erken bagladiklart Devletler, onlarin bu haklardan
en iyi istifade ettikleri Devletlerdir.

Su hakikat ne kadar tekrar edilse fazla degildir: hiir olma sanatindan
daha ¢ok harikalar yaratabilecek sey yoktur; fakat hiirriyeti hazmedebilmek
i¢in elzem cirakliktan daha cetin giraklikta mevecut degildir. Istibdat icin
ayni sey soylenemez, istibdat ekseri mevcut biitiin koétiilikkleri ortadan kal-
dirmak istidadindadir. Hukuk dayanagidir, ezilen simmiflann himayesi altina
alir ve nizamm kurucusudur. Milletler, yaratig1 gegici refahin sinesinde
uyuklarlar. Uyandiklann zaman sersefil olmuslardir. Hiirriyet tam aksine
umumiyetle firtinalar arasinda dogar, dahili kangikliklar arasinda giiglikle
yerlesir ve nimetleri ancak iyice eskidigi zaman ortaya gikar.

Birlesik Devletlerde Kanuna Saygi

Her zaman biutiin halki, dogrudan dogruya veya dolayisiyla kanun
vapimina istirak ettirmek miimkiin degildir. Fakat bu mimkin oldugu
takdirde kanunun kazanacagi buyik otorite inkar edilemez. Halktan sadir
olus, tesrinin milkkemmelligine ve felsefesine halel getirse bile kudretini son
derece artirir.

Biitiin bir halkin iradelerinin ifadesinde inanilmaz bir kuvvet vardir.
Bu iradeler bir kere ortaya c¢ikti mui, ona karsi miicadele edenlerin
muhayyilesi dahi durur.

Bu gergek partiler tarafindan iyi bilinmektedir. Bu viizden
ellerinden geldigi miiddetse daima ¢ogunlukla hareket etmeye galisirlar. Oy
verenlerin - ¢ogunlugunu  kazanamadiklann zaman, hakiki c¢kseriyetin
¢ekimserler arasinda kaldigimi ileri siirerler. Sayet orada da ekseriyeti
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bulamazlarsa, onun oy verme hakk1 olmayanlar arasinda
oldugunu iddia ederler.

Koleler, hizmetgiler ve mahalli idareler tarafindan bakilan fukaralar
hari¢. Amerika'da segmen olmayan ve bu sifat dolayisiyla kanun yapimma
igtirak etmeyen kimse yoktur. Bu bakimdan kanunlara hiicum etmek is-
tivenler su iki seyden birini yapmak: va milletin iradesini degistirmek, ya da
ayaklar altina almak zorundadirlar.

Bu ilk sebebe, Amerika'da her ferdin, herkesin kanuna itaat
etmesini sahsi menfaati icab1 saymasi gibi daha dogrudan ve daha kuvvetli
bir sebep de ilave edilmelidir. Zira bugiin ekseriyet tarafinda olmayan, belki
yarin o tarafta olacaktir; ve simdi tesrinin iradesine hiirmeti, belki gok
geemeden kendi iradesine hiirmet demek olacaktir. Bu bakimdan ne kadar
kiitii olursa olsun, Birlegik Devletler halki kanuna sadece cogunlugun eseri
olarak degil aym zamanda kendi eseri olarak kolayca itaat eder. Onu
taraflarindan birini teskil ettigi bir akit gibi telakki eder.

Su halde Amerika'da Kanununa, tabii bir diigmana oldugu gibi,
sadece korkulu ve kuskulu nazarlar atfeden kalabalik ve daima taskin bir
kitle yoktur. Bilakis biitiin siniflarin kanunlara son derece itimat ettigini ve
onlar i¢in bir nevi baba sefkati hissettigini fark etmemek imkansizdir.

Biitiin smiflar derken yanilmiyorum. Amerika'da, Avrupa kudret
Olgiist bir tarafa atildigi igin, zenginler Avrupa'da fakirlerin iginde
bulundugu duruma benzer bir durumda bulunurlar. Kanuna ekseri siiphe ile
bakanlar onlardir. Bagka bir yerde soyledigim gibi, demokratik hiikiimetin
hakiki avantaji, bazilanmin iddia ettigi gibi herkesin menfaatini garanti
altina almasi1 degildir, sadece en biiyilk saymin menfaatini korumasidir.
Devleti fakirlerin idare ettigi Birlesik Amerika'da, zenginler daima iktidarin
kendilerine karst kotii kullanilmasindan korkarlar.

Zenginlerin bu sekildeki zihni temayiili gizli bir memnuniyetsizlik
varatabilir; fakat cemiyet bundan fazla zarar gérmez; zira bizzat zengini
kanun vazuna itimatsizliga sevk eden sebep, hitkiimlerine isyan etmesini de
onler. Kanunu zengin oldugu i¢in yapmaz ve onu zenginini diye ¢ignemeye
cesaret edemez. Medeni milletler genel olarak, isyan etmekle kaybedecek
bir seyi olmayan fertlerden miitesekkildir. Bu bakimdan demokrasinin
kanunlart her zaman hiirmete layik olmasa bile, hemen daima saygi
gormektedir. Zira umumi olarak, kanunlan ¢igneyenler, kendi yaptiklan ve
istifade ettikleri kanunlara itimatsizlik edemezler, ve menfaati icabi kanunu
gigneme durumunda olanlar, karakterleri ve durumlarn, kanun koyucuya
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itaate zorlar. Kisaca, Amerika'da halk kanuna sadece kendi eseri
oldugu i¢in degil, sayet tesadifen kendine dokunuyorsa onu
degistirebilecegi ig¢in de itaat eder. O'na evveld bizzat kendi kendine
empoze ettigi bir kotiilikk, sonra da gegici bir kotiilitk olarak itaat eder.

Birlesik Devletlerde Hiikiim Siiren Siyasi Faaliyet

Amerikalilarin  son derece genis hirriyetini  fark etmemek
imkansizdir. Ayni sekilde, bu hurriyetin herkes arasinda esit olusu da
kolayca anlagilabilir. Fakat bizzat sahit olmadan sahit olmadan
anlagilmayacak sey, Birlesik Devletlerde hikiim stiren siyasi faaliyettir.

Amerikan topragina iner inmez bir nevi guriltii ile karsilagirsiniz;
her yonden miiphem bir ugultu yiikselir, kulaginiza bin ses birden gelir; ve
bu seslerden her biri bazi toplumsal ihtiyaglan ifade etmektedir. Etrafinizda
her sey hareket etmektedir; surda, bir mahalle halki bir kilise ingasinin
gerekli olup olmadigini incelemek igin toplanmustir; burda, bir temsilci
segmek i¢in ¢alismaktadir; daha 6tede, bir Kantonun milletvekilleri bazi
mahalli ihtiyaglar i¢in fikir vermek iizere alelacele sehre gitmekte; bagka bir
verde bir koyin ciftcileri bir okulun veya yolun planmi miinakasa etmek
tizere sabanlarmi terk etmektedir. Bazi vatandaglar, sadece, Devletin
gidigatim1 tasvip etmediklerini beyan etmek gayesiyle toplanirlarken, diger
bazilan iktidardakilerin vatanin babalarn oldugunu ilan etmek iizere bir
araya gelirler. Nihayet bir bagka gurup da devletin aksakliklarmnm baglica
sebebi olarak ayyasligi gordikleri igin, bir itidal 6rnegi vermek {iizere
birlesirler.

Amerikan kanun koyucusunu durmadan tahrik eden ve disaridan
goriilen tek hareket olan biiyiik siyasi cereyan, halkin en alt siralarinda bag-
layan ve tedricen geliserek vatandaglarin biitin smiflarint i¢ine alan
evrensel bir hareketin bir pargasi ve bir nevi devamindan ibarettir. Mesut
olmak i¢in bundan daha fazla gayret sarf edilemez.

Birlesik Devletlerde bir vatandagin hayatinda siyasete diigkiinliigiin
ne gibi bir ver isgal ettigini bilmek giigtiir. Devlet idaresine kangmak ve
Devlet islerinden bahsetmek, bir Amerikali igin en biyik meggale ve
denilebilir ki tek zevktir. Bu husus, hayatmin en kiigiik aliskanliklarinda
dahi kendini gosterir: ev kadmlari, bizzat kendiliklerinden siyasi
toplantilara gidip, nutuklar dinleyerek ev iglerinin = sikintilarindan
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kurtulurlar. Onlar i¢in miinakaga kuliipleri  bir dereceye kadar
temaga saatlerinin yerini tutmakladir. Bir Amerikali konusmaz, tartigir;
gevezelikten ziyade tahlile girigir, Size daima bir topluluga hitap ediyormus
gibi hitap eder; ve cosup hararetlenirse, muhatabina «baylar diye hitap
eder.

Bazi memleketlerde, halk, kanunun kendisine verdigi siyasi haklan
adeta istemeye istemeye kabul eder; musterek menfaatler ile ugragsmayi
zaman kaybi gibi telakki eder, ve tam bir bencillik duygusu ile kendi
kabuguna cekilir.

Halbuki Amerikali, sadece kendi islerinin ¢er¢evesine kalir kalmaz,
mevcudiyetinin yarisi elinden gitmig gibi olur. Hayatinda biiyiik bir bosluk
hisseder ve inanilmaz derecede bedbaht olur.

Eminim ki sayet bir giin Amerika'da istibdat teessiis ederse, hiirriyet
askindan ¢ok, huirriyet aligkanliklarin1 yenmede miigkiilata maruz kalacak.

Demokrasi idaresinin, siyasi hayata soktugu bu daimi hareket,
neticede medeni hayata da gegmektedir. Bunun, bitini itibariyle
demokratik idarenin en biyikk avantaji olup olmadigini bilmiyorum; ve
bunu, yaptigindan ¢ok yaptirdigi seylerden dolay1 éviiyorum.

Halkin ekseri amme iglerini ¢ok kot viriittiigine kimse itiraz
edemez; fakat, halk, fikirlerinin g¢ergevesi genisleme yoluna girmeden
amme iglerine karisamaz. Devlet idaresine istirake c¢agrilan basit bir
vatandag bir nevi gurura kapilir. Kudrete sahip oldugu igin, ¢ok uyanik
zekalar hizmetine kosarlar. Destegini kazanmak igin ona bagvururlar ve bin
bir sekilde onu aldatmaga calisanlar, aslinda onu aydmlatmis olurlar.
Siyasette kendi tasarlamadigi, fakat umumi hareket zevkini oksayan bir
sirii tegebbiise istirak eder. Amme miilkiinii isldh i¢in ona yeni yollar
gosterilir ve bunlar onda kendi miilkinii islah arzusu dogurur. Belki
kendinden 6ncekilerden ne daha mes'ut, ne de ahlaklidir; fakat daha uyanik
ve daha aktiftir. Birlesik Devletlerde goriilen harikulade endiistri
hareketinin sebebinin, bazilarnin iddia ettikleri gibi dogrudan dogruya
degilse bile dolayisiyla, memleketin fizik yapisiyla birlikte demokratik
miiesseseler oldugundan siphe etmiyorum. Endiistri hareketini doguran
kanunlar degildir, fakat halk kanun yaparak onu meydana getirmegi
Ogreniyor.

Demokrasinin diigmanlari, tek bir kisinin yiklendigi isi, herkesin

mistercken yaptigi bir isten daha iyi yapabilecegini iddia ettikleri zamant
bana hakli imigler gibi geliyorlar. Tek kisinin idaresi, her iki taraf igin de
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bilgi esitligi farazi olarak kabul edilirse  ¢ogunlugun  idaresine
nispetle daha ¢ok devamlilik saglar, insan segiminde daha isabetlidir,
teferruatlar bakimindan daha ¢ok mikemmele yaklagir, daha g¢ok fikri
biitiinliik gosterir, daha sebatlidir.. Bunlan inkar edenler va sadece az sayida
misale dayanarak hiukmedenler, ya da hi¢ demokratik Devlet
gormeyenlerdir. Kabul etmek lazimdir ki, mahalli vakalar ve halkin
temayiilic demokratik miiesseseler lehine oldugu zaman bile, demokrasi
rejimi Devlet idaresinde metotlu, muntazam bir sistem saglamaz.
Demokratik memleket, tesebbiislerinden her birini akilli bir istibdattaki
mitkemmeliyetle gergeklestiremez. Ya c¢kseri onlart daha meyveler
almmadan terk eder veya tehlikeli birtakim tesebbiislere girisir. Fakat uzun
vadede daha ¢ok sey yapar. Her seyi daha az iyi yapar; fakat ¢ok fazla sey
vapar. Bu rejimde, bilhassa amme idaresinin yaptigi sey degil, onsuz ve
onun diginda yapilan sey biiyiiktir. Demokrasi halka en becerikli hitkiimeti
vermez; fakat en becerikli hitkiimetin ekseri yapamayacagi seyleri yapar;
biitiin sosyal bunyeye devamli bir faaliyet, mebzul bir kuvvet, onsuz asla
meveut olamayacak bir enerji yayar ve hadiseler ne kadar az musait olursa
olsun harikalar yaratir. Hakiki avantajlan bunlardir.

Hristiyan aleminin kaderinin askida gériindiigii bu asirda, bazilan
hald biiyiimekte olan demokrasive diisman bir kuvvete oldugu gibi
saldirmakta; bazlari da ona vyoktan varolan yeni bir Allah gibi
tapmaktadirlar. Fakat her iki taraf da nefretlerinin ve agklarinin mevzuunu
iyl tammmamaktadirlar, karanlikta c¢arpismakta ve darbelerini rasgele
sallamaktadirlar.

Cemiyetten ve hitkiimetten ne istiyorsunuz? Beklemek lazimdir.

Insan zekasmin bu cemiyetin meselelerine belli bir yiikseklikten ve
acik kalplilikle bakmasini m1 istiyorsunuz? Insanlarin maddi nimetleri hor
gormelerini mi istiyorsunuz? Biiyiikk sadakat 6rekleri yaratmak ve derin
kanaatler dogurmak veya muhafaza etmek mi arzu ediyorsunuz?

Maksadmiz orfleri yaldizlamak, adetleri yikseltmek, sanattan
parlatmak m1? Siir mi, giiriiltii m, seref mi istiyorsunuz?

Bir milleti, digerleri iizerinde kuvvetli bir tarzda miiessir kilacak
sekilde teskilatlandirmak mi niyetindesiniz? Onu biyik tesebbiislere
girismege ve gayretlerinin neticesi ne olursa olsun tarihte muazzam bir iz
birakmaga sevk etmek mi istiyorsunuz Size gére cemiyet halinde yasayan
insanlarin baglica gayesi bu olmali ise demokrasiden vazgecin. O sizi emin
bir sekilde hedefe gétiirmez.
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Eger insanin ahldki ve fikri faalivetini maddi hayatin
zaruretleri iizerine ¢evirmeyi faydali buluyorsaniz; eger akil size gore,
insanlara dehadan daha yararli ise; eger gayeniz hamasi faziletler degil,
sakin aligkanliklar yaratmaksa; eger ciiriim yerine kusurlar gérmegi ve daha
az kotiilikkler varatmak sartiyla daha az faaliyet bulmagi tercih edivorsaniz;
eger sasaali bir cemiyette yagamak yerine, mireffeh bir cemiyette yasamak
size yetiyorsa; nihayet sizce bir hikkiimetin gayesi bitiin millete miimkiin
olan en fazla kuvveti ve serefi temin etmek degil de, onu teskil eden her
ferdi miimkiin oldugu kadar mireffeh kilmak ve sefaletten korumak ise, o
zaman sartlar esit kiliniz ve demokratik idareyi tesis ediniz.

Sayet bir se¢im yapmanin zamani gegmigse ve insan {istii bir kuvvet
sizi arzularmiza bakmadan iki hiikiimetten birine dogru siiriikliiyorsa, hig
olmazsa onun yapabilecegi biitiin iyiligi elde etmeye ¢alisiniz ve iyi ve kéti
temayiillerini tartarak birincilerini gelistirmege ikincilerini de tahdide
caliginiz.

AMERIKA'DA EKSERIYETININ HUDUTSUZ KUDRETI VE
BUNUN NETiCELERIi

Demokratik hitkkiimetlerin 6zii icabi, ekseriyet mutlak iktidara sa -
hiptir. Zira demokrasilerde ekseriyete mukavemet edebilecek hig bir kuvvet
yoktur.

Amerikan Anayasalarmin ¢ogu, ekseriyetin bu tabii kuvvetini,
sun'i bir sekilde daha da artirmaga galistilar.

Tesrii kuvvet, ekseriyete, butiin siyvasi kuvvetlerden daha kolay
itaateden kuvvettir. Amerikalilar, tesri organ azalarinin, kendilerini sadece
umumi goriglere degil, hakimivetin asil sahiplerinin giinliik ihtiraslarina da
tabi kilmak i¢in, dogrudan dogruya halk tarafindan ve ¢ok kisa bir
miiddet i¢in tayin edilmelerini istediler.

Her iki meclisin azalarini da ayni halk smifindan ve ayn tarzda
sectiler; o kadar ki tesri organin fiilleri sanki tek bir meclisin imig gibi
siir'atli ve karsi konmaz oldu..
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Tesri organ bu seckilde kurulunca, hemen biitin iktidar
suresinde toplandilar.

Kanun esasen kuvvetli iktidarlarin giiciinii artirdikg¢a, zaten zayif
olanlarn da biisbiitiin zayiflagtinyordu, icra kuvvetinin temsilcilerine ne
istikrar, ne de bagimsizlik temin ediyordu; ve onlar tamamen tesrinin
kaprislerine tabi kilarak, demokratik hiikiimetin 6ziiniin icraya temin ettigi
birazcik miiessiriydi de ortadan kaldinyordu.

Birgok Devlette kanun, kazai kuvveti segmen ekseriyetine verir ve
hakimlerin her yil iicretlerini tespit hakkini temsilcilere birakarak, onlarmn
hepsinin mevcudiyetini tesri organa tabi kilar.

Orf ve Adetler kanunlardan da ileri gitmislerdir. Amerika'da temsili
hiikkiimetin garantilerini manasiz kilan bir adet gitgide yayilmaktadir;
secmenler bir mebusu secerken, ona, ekseri hi¢ bir sekilde ayrlmayacagi
bir sirt miikellefiyet ve belli bir hareket plan1 empoze ederler. Guriltiisii
bir yana birakilirsa, sanki bizzat ckseriyet, amme meydanlarinda
tartigsmaktadir.

Birgok hususi vakia, Amerika'da ekseriyetin giiciinii sadece hakim
kilmaya degil, ayn1 zamanda karsi konulmaz bir hale getirmege temayiil
ctmektedir.

Ekseriyetin manevi tstiinligii, kismen tek bir kisinin, bir topluluk
kadar, ne uyanik, ne de bilgili olabilecegi ve tesrl organin sayisinin,
kalitesinden daha tistiin oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu, esitlik teorisinin
insan zekalarina tatbiki demektir. Bu doktrin insan gururunun son
dayanagima dokunmakladir. Azinlik da buna giglikle katlanmir ve ancak
uzun vadede aligir. Biitan iktidarlar gibi, belki de hepsinden fazla ¢gogunluk
iktidart da mesru goriinebilmek igin devamli olmalidir. Cebren kendine
itaati sagliyarak. yerlesmig bir iktidar halini almaya baglar; insanlar ancak
kanunlar1 idaresinde uzun miiddet yasadiktan sonra ona itaate baglarlar.

Ekseriyetin, bilgi tistiinliigii dolayisiyla sahip oldugu, cemiyeti idare
etmek hakki fikri Amerika'ya ilk yerlesenler tarafindan getirildi. Hiir bir
milleti yaratmak i¢in tek basma kafi gelecek olan bu fikir, bugiin adetler
arasma karnigmistir ve hayatin en kiigiik aligkanliklarinda dahi onu bulmak
miimkiindiir.

Ekseriyetin, bilgi tistiinliigii dolayisiyla sahip oldugu, cemiyeti idare
ctme hakki fikri, Amerika'ya ilk yerlesenler tarafindan getirildi. Hiir bir
milleti yaratmak igin tek basima kafi gelecek olan bu fikir, bugiin adetler



- 63 -
arasma karigmistir ve hayatin en kiigik aligkanliklarinda dahi onu
bulmak miimkiindiir.

Eski rejim idaresinde Fransizlar, kralm hi¢ hata yapmayacagim
sagmaz kaide sayiyorlardi. Sayet tesadiifen kral kétii seyler yaparsa, hatanin
misavirlerinde oldugunu dusiiniiyorlardi. Bu durum itaati son derece
kolaylastirtyordu.

Kanun vaznm sevmekten ve saymaktan geri kalmaksizin, kanuna
karst homurdanirlar. Amerikalilar da ekserivet hakkinda ayni seyi
distinurler.

Ekseriyetin - manevi ustinliigi, ¢ogunlugun menfaatlerinin,
azmhiginkine tercih edilmesi gerektigi prensibine de dayanir. Oysa,
g¢ogunlugun bu hakkina duyulan hiirmetin, partilerin durumuna gore
tabiatiyla azalacagini veya g¢ogalacagint anlamak gii¢ degildir. Bir millet,
uzlasmig bir strii biyik menfaatlerle bolinmezse, ckseriyetin imtiyazl
durumu ekseri gézden kagar; ¢iinkii ona itaat ¢ok giigtir.

Eger Amerika'da, kanun koyucunun asirlarin mahsulii bazi inhisarci
imtiyazlan elinden almak istedigi bir smif olsaydi ve onu fiistiin bir
durumdan avam seviyesine indirmek isteseydi, azimligin kanunlarina kolay
kolay boyun egmeyecegi muhtemeldi.

Azinhigin, ¢ogunluga karst miicadelesinin bizzat hedefini terk
etmesini gerektirecegi igin, ¢ogunlugu elde etmesini imit edemeyecegi
haller vardir. Mesela Aristokrasi, imtiyazlarim muhafaza ederek gogunluk
olamaz ve aristokrasi olmaktan vazgecilmedikte de imtiyazlarn; terk
edemez.

Birlesik Devletlerde siyasi meseleler bu kadar mutlak ve bu kadar
genel bir sekil almaz ve bir giin kendi leylilerine kullanacaklarim timit
ettikleri biitiin partiler ekseriyetin haklarini tanimaga hazirdirlar.

Su halde, ekseriyet, Amerika'da muazzam bir fiili ve bir o kadar da
fikri giice sahiptir ve bir noktada bir kere tesekkiil etti mi, denilebilir ki
artik gidigini degil durduracak, hattd geciktirecek ve ezerek gectiklerinin
sizlanmalarini1 dinlemeye meydan verecek tek bir engel yoktur.

Bu durumun neticeleri koti ve istikbal igin tehlikelidir.
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Ekseriyetin Istibdad

Hem Devlet idaresi konusunda, bir memleket ekseriyetinin her seyi
yapmaga hakki olmasi keyfiyetini zararli ve tehlikeli buluyorum; hem de
biitiin  iktidarlanin menseini ekseriyetin idaresinde goriiyorum. Acaba
boylece tezada mi diisiiyorum?

Sadece su veya bu milletin ekseriyetinin degil, biitiin insanlarin
yaptig1 veya hi¢ olmazsa kabul ettigi bir kanun vardir. Bu kanun adalettir.
Su halde, adalet her milletin hakkinin hududunu gizer.

Bir millet, diinya cemiyetini temsil etme ve bu evrensel cemiyetin
kanunu olan adaleti tatbik etme ile vazifeli bir jiri gibidir. Cemiyeti temsil
eden juri, kanunlarini tatbik ettigi bu cemiyetten daha fazla kuvvete sahip
olabilir mi?

Su halde adil olmayan bir kanuna itaati reddedince, ekseriyetin
hitkmetme hakkini inkér etmis olmuyorum! sadece halk hakimiyetini, insan
hakimiyetine bagliyorum.

Bir milletin, valniz kendini ilgilendiren konularda, aklin ve adaletin
sinirlarindan  tamamen ¢ikamayacagint ve bunun igin biitin iktidan
kendisini temsil eden ekseriyete vermede korkulacak bir sey olmadigim
soylemekten ¢ekinmeyenler vardir. Fakat bunu séyleyenler kole ruhlulardir.
Bu bakimdan, kolektif olarak alimirsa, ¢ogunluk, azinlik denen diger bir
sahsin fikirlerine ve menfaatlerine zit fikir ve menfaatleri olan bir sahis
degildir de nedir? O halde tam iktidara sahip bir insanin hasimlarina karst
iktidarim suiistimal edebilecegi kabul edilirse, ayni sey ekseriyet igin nigin
kabul edilmesin. Insanlar, birlestikleri i¢in karakter degistirirler mi? Daha
kuvvetli olduklar zaman, engellere karsi daha sabirli olurlar m1?

Ben sgahsen buna inanmiyorum ve hemcinslerimden birine
verilmesini reddettigim hudutsuz iktidarin, birgoklarina birden verilmesine
de taraftar degilim.

Bu hirriyeti muhafaza etmek igin, ayni hiikiimette, birgok
prensibin birbirlerine gergek bir sekilde karsi konulabilecek tarzda
mezcedilebilecegine inandigim manasma gelmez. Karma hiikkiimet denen
sey bana daima hayal mahsulii gibi goriindii. Gergekte karma hiikiimet
yoktur, ¢iinkii her cemiyette, neticede biitiin digerlerine hakim olan bir
hareket prensibi kesfetmek miimkiindiir.
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Bu tip hiikkiimetlere misal olarak, gosterilen gecen asrin
Ingiltere'si, sinesinde bir siirii demokratik unsur barindirmasina ragmen,
esas itibariyle aristokratik bir Devletti. Zira orada, adetler ve kanunlar o
sekilde teessiis etmisti ki, aristokrasi, neticede daima hakim oluyordu ve
amme iglerini diledigi gibi yiratiyordu. Hata, asillerin menfaatlerinin
daima halknkilerle gatistig1 goriilerek, neticesinin ne olacagi diisiniilmeden
sadece milcadelenin varligmna dikkat edilmesi idi. Bir cemiyet, gercekten,
zit prensiplere dayanan karma bir hitkiimete sahip olursa, ya bir ihtilale
maruz kalir veya anarsiye diiser. Bu bakimdan her hangi bir tarafa,
muhakkak digerlerine iistiin bir sosyal kuvvet yerlestirmek lazimdir. Fakat
bu kuvvet, 6niinde, yiiriiylisime mani olacak ve mutedillesmesi igin zaman
temin edecek hig bir mania bulamazsa hiirriyet tehlikeye diismiis olur.

Mutlak iktidar, bana bizatihi kotii ve tehlikeli bir sey gibi goriniiyor
ve her kim olursa olsun tek bir kisinin mutlak iktidan icraya giiciiniin
yetemiyecegini saniyorum. Tam iktidart sadece, adaleti ve hikmeti
kudretine esit olan Allah tehlikesizce icra edebilir. Su halde yer yiiziinde, ne
kadar sayani hiirmet veya mukaddes haklara sahip olursa olsun, kontrolsiiz
birakilabilecek ve hudutsuz hakim olacak bir iktidar yoktur, ister adina halk
densin, ister kral densin veya aristokrasi va da demokrasi densin, herhangi
bir kuvvete hudutsuz bir iktidar verildigini gériince veya bu iktidarn bir
monarside veya bir cumhuriyette icra edildigine sahit olunca: iste,
istibdadin tohumlar1 oradadir diyorum ve baska kanunlar idaresinde yagama
yollar anyorum.

Birlesik Amerika'daki sekliyle demokratik hiikiimete biiyiik itirazim
Avrupa'da birgoklarinin iddia ettikleri gibi, zaafindan degil; bilakis karst
konulmaz giciinden doguyor. Amerika'da beni en ¢ok diisiindiiren sey,
oradaki  hudutsuz  hurriyet  degil, istibdada karst  garantilerin
kifayetsizliginden doguyor.

Amerika'da bir fert veya bir parti bir adaletsizlige dugar kalirsa,
kime basvurmalidir. Halk efkarina m1 ? Ekseriyeti o teskil eder. Tesri
organa mu? Ekseriyeti o temsil eder ve ona kérii kériine itaat eder. Icra
organina mi? o da ckseriyet tarafindan tayin edilmistir, ve onun muti bir
aletidir. Emniyet kuvvetlerine mi  Emniyet kuvvetleri sildhlanmig
ckseriyetten bagka bir sey degildir. Juriye mi? Bu, karar verme hakki ile
miicehhez ckseriyettir. Bazi Devletlerde bizzat hakimler bile ckseriyet
tarafindan secilmislerdir. Su halde ne kadar haksiz ve mantiksiz bir
muameleye maruz kalirsanmiz kaliniz, boyun egmelisiniz.
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Aksine, ihtiraslarina kole olmadan ckseriyeti temsil
edebilecek sekilde kurulmus bir tesrii organ; kendine mahsus bir kuvveti
olan bir icra organ1 ve diger iki kuvvetten miistakil bir kazai organ tasavvur
ediniz; yine bir demokratik hiikiimete sahip olacaksiniz; fakat artik istibdat
igin sans olmayacak.

Halen Amerika'da istibdadin hitkiim siirdiigini iddia etmiyorum.
Ona karst garanti olmadigmi ve hilkiimetin itidalinin  sebeplerini,
kanunlardan ziyade adetlerde ve vakialarda aramak gerektigini séyliiyorum.

Amerika'da Ekseriyetin Mutlak Iktidarmm Memurlarin Keyfi
Kudretleri Uzerindeki Tesirler

Keyfi idare ile istibdadi birbiriyle karistirmamak 1azimdir. Istibdat
kanunlar yoluyla gergeklesebilir ve keyfi idare olmaz; keyfi idarede idare
edilenlerin menfaati icabi olabilir ve istibdat seklini almaz.

Istibdat umumiyetle keyfi idare yolu ile tezahiir eder; fakat, ihtiyac
hasil olursa, ondan vazgegebilir.

Amerika'da, ekseriyetin mutlak iktidart tesri organin hukuka
dayanan istibdadimi sagladigi gibi, kaza organinin keyfi idaresini de
kolaylagtirir. Ekseriyet, kanun yapma ve onlarn tatbikine nezaret etme
hususunda mutlak hakim oldugu ve idare edenler ve edilenler tizerinde esit
bir kontrol yetkisine sahip bulundugu icin, memurlan pasif ajanlan gibi
gorir ve tasavvurlarm gergeklestirmek igin onlara dayanir.

Bu bakimdan, pesinen, vazifelerinin ve haklarmin neler oldugunu
teferruatlt bir sekilde tespit etme zahmetine katlanmaz. Onlari, daima
gbzlerinin 6niinde hareket ettikleri her an yonetebilecegi ve hatalarini tashih
edebilecegi hizmetkarlar gibi kullanir.

Genel olarak, kanun, Amerika'lh memurlar, etraflarinda ¢izdigi
gergeve iginde bizimkilerden daha serbest birakir. Hatta bazen bu
gergevenin disina cikabilmelerine de miusaade eder. En biiyiik sayinin
fikrivle desteklenmis ve yardimini da saglamis oldugu icin, keyfi idareye
aligkm bir Avrupalinm dahi hald sagabilecegi seylere cesaret edebilir.
Boylece hiir bir cemiyetin ortasinda, bir giin bizzat hiirriyete ¢ok zararlt
olabilecek aligkanliklar dogabilir.
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Amerika'da Ekseriyetin Diisiince Uzerindeki Giicii

Amerika'da fikir hirriyeti tetkik edilince, ekseriyetin iktidarmin
Avrupa'da tamidigimiz iktidarlardan ne derece istin oldugu vazih bir
sekilde anlagilir.

Diusiince, biutiin istibdatlara meydan okuyan gorilmez ve elle
tutulmaz bir kuvvettir. Zamammizda, Avrupa'nin en mutlak hitkiimdarlar
bile iktidarlarina muhasim bazi fikirlerin gizliden gizliye Devletlerine, hatta
saraylannin i¢ine sizmasina méani olamamaktadirlar. Amerika'da durum
boyle degildir: Ekseriyetin varligr siipheli oldugu miiddetce konusulur,
fakat o, bir kere tesekkiil etti mi herkes susar ve dost da, diisman da
beraberce hizmetine kosarlar. Bunun sebebi basittir: Cemiyetin  biitiin
kuvvetlerini elinde toplayabilecek ve kanunlan yapma ve tatbik etme
hakkina sahip bir ekseriyetin yapabilecegi gibi, mukavemetleri yenebilecek
hi¢ bir mutlak monark yoktur. Zaten bir kralin sadece fiiller iizerinde
tesirini gosteren; fakat iradelere ulagmayan maddi kuvveti vardir. Oysa
ckseriyet, fiiller tizerinde oldugu kadar, iradeler tizerinde de miiessir olan ve
ayni zamanda her nevi ihtilaf ve itiraz1 6nleyen, hem maddi hem manevi bir
giigle miicehhezdir.

Genel olarak, Amerika'dakinden daha az fikir bagimsizligma ve
ger¢ek miinakagsa hiirriyetine sahip bir memleket tanimiyorum.

Avrupa'nin mesrutl Devletlerinde, serbestge yayilamayacak ve diger
Devletlere niifuz edemeyecek hi¢ bir dini veya siyasi teori yoktur. Zira
Avrupa'da, ger¢egi soylemek isteyen birinin, serbest fikirliliginin
neticelerine karsi kendisini koruyacak bir dayanak bulamayacagi sekilde,
tek bir iktidarin hakim oldugu bir memleket voktur. Eger mutlak bir
hilkkimet idaresinde yasama bedbahtligimna maruz ise, halk daima kendi
tarafindadir; eger hiir bir memlekette vasiyorsa, gerektigi zaman, krali
iktidarin arkasma siginir. Fakat Amerika'daki gibi bir demokrasi rejiminde,
sadece tek bir iktidara, tek bir kuvvet ve muvaffakiyet unsuruna rastlanir ve
onun diginda hig birgey yoktur.

Amerika'da ekseriyet, disiincenin etrafina korkung bir cergeve
¢izer. Bu hudutlarnin ig¢inde, muharrir hirdir, fakat disann ¢ikmaga cesaret
ederse felakete dugar kalir. Tabii enkizisyon mahkemelerinin cezalarma
maruz kalacagindan korkmasina mahal yoktur; fakat, her giin, her nevi
nefrete ve takibata hedef teskil eder. Siyasi hayat kendisine kapanir: ¢iinkii
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onu kendisine agacak tek iktidara hakaret etmistir. Serefe varincaya
kadar her sey kendisine reddedilir. Fikirlerini aciklamadan once taraftarlan
oldugunu sanirken, agikladiktan sonra artik hi¢ kimsesinin kalmadigini
anlar, Zira kendisini ayiplayanlar, yiitksek sesle konusurken, kendisi gibi
disiinenler, ayni cesarete sahip olmadiklarindan susar ve uzaklagirlar.
Nihayet boyun eger. Sanki hakikati soylemis olmaktan vicdan azabi
cekmektedir.

Cellatlar ve zincirler istibdadin bir vakitler kullandigi kaba
aletlerdir; fakat zamanimizda medeniyet, artik 6grenecek hig bir seyi vok
gibi goriinen despotizmi dahi mitkemmellestirdi.

Hikiimdarlar cebri  adeta maddilestirmislerdi.  Gunimiiziin
demokratik cumbhuriyetleri onu, cebretmek istedigi ferdi irade kadar
manevilestirdiler. Tek bir kiginin mutlak idaresinde despotizm, ruha kadar
tesir etsin diye, viicuda haincesine vuruyordu; ve ruh bu darbelerden
kagmarak; muzaffer bir sekilde yikseliyordu. Fakat demokratik
cumhuriyetlerde istibdat bu yola tevessiil etmez; viicudu terk eder ve dogru
ruha gider, iktidar sahibi artik: ya benim gibi diisiineceksiniz, ya 6leceksiniz
diyor; hayatmiz, maliniz ve her seyiniz size kaliyor; fakat bu andan itibaren
aramizda bir yabancisimz. Memlekette imtiyazlarinizi  muhafaza
edeceksiniz; fakat size faydasiz olacaklar; zira vatandaglarinizin reyini talep
ederseniz, sizi segmeyecekler .Sadece sizi takdir etmelerini beklerseniz, o
hususta da sizi reddedecekler, insanlar arasinda kalacaksiniz; fakat insanlik
hakkini kaybedeceksiniz. Hemcinslerinize yaklastiginiz zaman sizden
menfur bir mahluktan kagar gibi kagacaklar ve masumiyetinize kani olsalar
dahi sizi terk edecekler; zira vaktiyle onlardan da 6vle kagiyorlardi. Sakin
olunuz; hayatiniz1 bagishiyorum; fakat artik hayatiniz 6liimden daha kétii
olacak.

Mutlak monarsiler despotizmin itibarmi sarstilar; demokratik
Devletlerin onlara yeniden itibar kazandirmalarindan ve despotizmi bazilan
igin daha agir kilarak g¢ogunlugun nazarinda gorinisinin igreng ve
karakterinin bayagi olusunu 6énlemekten kaginalim.

Eski dilnyanin en magrur memleketlerinde, zamanlarinin en giiliing
ve bayag: taraflarini sadikane bir sekilde tasvir eden eserler nesredildi. La
Bruyere zamanmin biyiikleri hakkinda eserini yazarken XIV. Louis'nin
sarayinda oturuyordu. Moliere saray mensuplart huzurunda oynanan
temsillerinde, saray1 tenkit ediyordu. Fakat Amerika'da hakim iktidar bu
gibi seylere katiyen miisaade etmemektedir. En hafif itiraz onu yaralar; en
kiigiik igneleyici hakikat onu sagirtir; lisanindan baslanarak, en saglam



-69 -
faziletlerine kadar onun oviillmesi lazimdir. Séhreti ne olursa olsun,
hi¢ bir muharrir, vatandaglarimi goklere ¢ikarma mecburiyetinden
kaginamaz. Su halde ekseriyet devamli bir kendi kendine tapmma ile yasar;
bazi hakikatleri Amerikalilarin kulagma kadar ulagtiran sadece tecriibeler
veya yabancilardir.

Eger Amerika hala biiyiik yazarlar yetistirmedi ise, bunun sebebini
bagka yerlerde aramamak lazimdir: fikir hirriyeti olmadan, edebi deha
olamaz, ve Amerika'da fikir hiirriyeti yoktur.

Enkizisyon mahkemeleri, ispanya'da, ckseriyetin dinine aykin
eserlerin elden ele dolagsmasina asla mani olamadi. Amerika’da ekseriyetin
hakimiyeti daha da fazlasini yapti: boyle eserleri negretme fikrini bile
ortadan kaldirdi. Amerika'da dini inanglart ¢ok zayif olanlar vardir; fakat
bunlarin seslerini duyuracak bir organlarn yoktur.

Ahlaka aykin eserlerin muharrirlerini mahkim etmek suretiyle,
adetleri tanimak isteyen hukumetler gérilmistiir. Amerika'da boyle eserler
igin hi¢ kimse mahkiim edilmez; fakat kimse de onlar1 yazmaya tesebbiis
etmez. Bununla beraber, bu, biitiin vatandaglarin temiz inanglara sahip
oldugu manédsma gelmez; fakat ckseriyetin inanclann daima ahldka ve
nizama uygundur.

Amerika'da, iktidarm kullanilmasi siiphesiz iyidir. Fakat ben ancak
bizatihi iktidardan bahsettim. Bu karsi konulmaz iktidar, devamli bir
vakiadir ve iyi kullanilig1 sadece bir tesadiiften ibarettir.

Ekseriyetin Istibdadinin Amerikahlarin Milli Karakterleri Uzerine
Tesirleri

Isaret ettigim temayiiller, heniiz kendini siyasi cemiyette ¢cok hafif
bir sekilde hissettirmektedir. Fakat Amerikalilarin @ milli  karakter
uizerindeki kotil tesirleri simdiden gorilmekledir. Bugiin Amerikan siyasi
hayatinda, temayiiz eden insanlarm azliginin sebebini, ekseriyetin daima
artan istibdadinda aramak lazimdir.

Amerikan ihtilali patladig1 zaman, tstiin vasifli politikacilar biyiik
sayida ortaya ¢iktilar. Halk efkadr, o zaman fertlerin iradelerine yoén
verivordu ve zulmedici bir agirlik halini almamisti. Bu devrin biiyiik
adamlan, fikir hareketlerine biyiik bir sekilde istirak ederek kendilerine has
bir biiyiiklige sahip oldular; milletin 1s181na kosma yerine, kendi 1siklarini
millete tuttular.
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Mutlak hiikiimetlerde, tahta  yvakm  olan  asiller,
hilkkimdarin ihtiraslarmi oksarlar ve gonul nzasiyla kaprislerine boyun
egerler. Fakat millet, kolelige razi olmaz. Fkseri zaafi, aligkanliklari,
cehaleti; bazen da krala ve kralliga duydugu ask sebebiyle kolelesir. Kendi
iradelerini, hitkkiimdarin buyruguna feda etmekten bir nevi zevk ve gurur
duyan ve boylece itaat ederken dahi bir dereceye kadar fikir bagimsizligina
sahipmig goriinen milletlere rastlanmistir. Bu milletler sefalet i¢indedir,
fakat tereddi etmemistir. Zaten tasvip edilmeyen bir sevi yapmakla, yapilan
bir seyj tasvip eder goriinmek arasinda buyik bir fark vardir: birincisi zayif
adamlarin isidir, ikincisi sadece usaklara has bir aligkanliktir.

Herkesin az ¢ok Devlet igleriyle ilgili fikirlerini agiklamaga davet
edildigi; amme hayatinin daima hususi hayatla birlestigi, hitkkiimdarm her
yonden temas edilebilecegi ve kulagina kadar ulagmak i¢in sadece sesi
yikkseltmek icap ettigi hir memleketlerde; kendi zaaflart iizerinde
disinmege ve ihtiraslarina hakim bir sekilde yasamaga ¢alisan insanlar,
mutlak hitkiimdarliklara nispetle ¢ok daha fazladir. Bu, orada insanlarin
hakikaten daha kot olduklarimi goéstermez. Belki orada bastan ¢ikarict
seyler daha ¢oktur ve daha fazla kimseye musallat olur. Bu da ruhlarda
umumi bir algalmaya sebep teskil eder.

Demokratik cumhuriyetler dalkavukluk zihniyetini, ekseriyetin
zihniyeti haline getirirler ve onun her sinifa niifuz etmesine yardim ederler.
Onlara yapilacak baglica itirazlardan biri budur.

Bu, bilhassa Amerika Cumhuriyetleri gibi, ekseriyetin, ¢izdigi
voldan ferdin aymnlabilmesi i¢in vatandaghk haklarindan vazgegmesi ve
adeta insanlk sifatindan feragat etmesi gerekecek derecede mutlak bir
iktidara sahip oldugu demokratik Cumhuriyetler i¢in dogrudur.

Amerika'da siyasi sahay1 dolduran genis kiitleler i¢inde, kendisine
rastlanan her yerde buyuk karakterlerin miimeyyiz vasfini teskil eden ve
Amerikalilann eski zamanlarda temayiiz ettiren erkeklere has fikir
bagimsizligini gésteren birgok kimseye rastladim. Amerika'da bitiin kafalar
o kadar aymi yolu takip etmektedirler ki, ilk nazarda hepsinin ayni modele
uygun bir sekilde yogrulduklan zannedilebilir. Bazen bir yabanci-
formiillerin  kat'iliginden ayrnlan Amerikalilara rastlayabilir. Bunlar
kanunlarm ¢irik taraflarindan, demokrasinin istikrarsizigindan sikayet
ederler; hatta ckseri, milli karakteri bozucu kusurlarina dahi isaret ederler
ve bunlar 1slah i¢in bagvurulacak yollar gosterirler; fakat, sizden bagka hig
kimse onlant dinlemez. Bu sirlarin tevdi edildigi siz ise, gelip gecen bir
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yabancismiz. Sizin i¢in faydasiz olan bazi hakikatleri agikladiktan
sonra, amme meydanlarinda baska bir dille konusurlar.

Amerikan Cumhuriyetlerinin En Biiyiik Tehlikesi
Ekseriyetin Mutlak Iktidarmdan
Gelmektedir.

Hukiimetler umumiyetle iktidarsizliklan veya zuliimleri yiiziinden
ortadan kalkarlar. Birinci durumda iktidar ellerinden kagar; ikinci durumda
ise ellerinden zorla alinir.

Birgok kimse, demokratik Devletlerin anarsiye distigini gorerek,
bunlarin tabiaten zayif ve kudretsiz olduklarini digiindiler. Hakikatte, bir
kere bu Devletlerde partiler arast miicadele bagladi mi1, hitkiimet cemiyet
tizerindeki miiessiriyetini kaybetmektedir. Fakat, demokratik bir iktidarin
kuvvetten ve kaynaktan mahrum bir tabiatta oldugu kamsinda degilim.
Bilakis, hemen daima kuvvetlerinin ve kaynaklarinin kétii kullanilmast
yiiziinden mahvoldugunu samiyorum. Anarsi, iktidarsizligindan degil,
zulmiinden ve hatalanndan dogmaktadir.

Kuvvetle  istikrart  kanstirmamak — ldzimdir.  Demokratik
Cumhuriyetlerde cemiyeti yoneten iktidar istikrarh degildir, zira sik sik el
ve karar degistirmektedir. Fakat, hangi istikamete c¢evrilirse g¢evrilsin,
kuvveti hemen hemen dayanilmaz olur.

Amerikan cumhuriyetleri, bana, Avrupanin mutlak monarsileri
kadar merkeziyetgi ve onlardan daha kuvvetli goériniiyor. Bu bakimdan
zaaflar sebebiyle yok olacaklarint hi¢ sanmiyorum.

Eger Amerika'da hiirriyet ortadan kalkarsa bunun mesulii, azinligi
umitsizlige diisiiren ve maddi kuvvete kavugmasina sebep olan ¢ogunlugun
mutlak iktidar olacaktir. O zaman anarsiye disiliir; fakat anarsi istibdadin
neticesi olarak dogar.

Ayni fikirleri bagkan James Madison ifade etti.

«Cumbhuriyetlerde, diyor, cemiyeti, idare edenlerin zulmiine karst
korumak ¢ok mithimdir. Fakat kafi degildir. Cemiyetin bir kisminin, diger
kismin adaletsizligine karsi korunmasi da lazimdir. Adalet, her idarenin
gayesidir, insanlarin birlesmelerinin  hedefi budur. Milletler bu hedefe
ulagincaya, ya da hiirriyetlerini kaybedinceye kadar daima gayret sarf ettiler
ve bundan sonra da edecekler.
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«Sayet en biyik partinin kuvvetlerini kolayca topladigi ve
en kigiigi ezdigi bir cemiyet meveut olsaydi, anarsinin boyle bir cemiyette,
en zayif ferdin en kuvvetlive karsi hi¢ bir garantisi bulunmayan tabiat
halinde oldugu kadar kolaylikla hiikiim stirdiigii miisahede edilecekti. Yine
tabiat halinde oldugu gibi, miiphem bir kaderin mahzurlar, en kuvvetlileri,
kendileri gibi en zayiflani da koruyacak olan bir iktidara boyun egmeye
yoneltir. Anarsik bir hitkiimette, ayni1 sebepler en kuvvetli partilerin, yavag
yavas, kuvvetli, zayif butiin partileri aym sekilde koruyacak bir hitkiimet
arzu etmelerine sebep olur. Eger Rhode-Island Devleti Konfederasyondan
aynlsaydi ve bir halk hikiimetine gitseydi, ekseriyetin zulmiiniin orada,
tekrar halktan tamamen miistakil bir iktidar istemeye varana kadar, haklarin
kullanilma imkanlarim istikrarsiz kilacagi asikardi. Bu duruma sebep olan
miifrit partiler dahi bunu isteyeceklerdi.»

Jefferson da soyle diyordu: «Devletimizde icra orgam ne tek, hatta
ne de ilk planda temenni edilen seydir. Tesri organin istibdadi halihazirda
ve gelecek birgok seneler boyunca en korkung tehlike olacaktir. Icranm
zulmii de daha sonra sirasi gelince ortaya gikacaktir.»

Bu konuda, herkesten ¢ok Jefferson'a atif yapmagi uygun
buluyorum. Ciinkii onu demokrasinin gelmis gegmis en iyi miidafii olarak
telakki ediyorum.
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Demokrasinin Amerikalilarin Hisleri Uzerine Tesiri

Nig¢in demokratik milletler esitlige karsi, hiirriyete oldugundan daha
devamli ve daha siddetli bir agk hissediyorlar.

Sartlarmn esitliginin dogurdugu ihtiraslardan en kuvvetlisinin ve ilk
once geleninin bizzat esitlik agki oldugunu sévlemeye liizum yoktur
sanirim. Bu bakimdan ondan, biitiin digerlerinden 6nce bahsedersem kimse
sagmamalidir.

Herkes, zamanimizda, bilhassa Fransa'da, esitlik agkimin insan
kalbinde gitgide daha biyuk bir yer isgal ettigini fark etmistir. Cagimiz
insanlarmin esitlik agkinin, hirriyet agskindan ¢ok daha kuvvetli ve devamli
oldugu yiiz defa soylenmistir; fakat bu vakianin sebeplerine kafi derecede
inildigine hi¢ sahit olmadim. Ben buna ¢aligsacagim.

Hurriyet ve esitligin birlestigi ve kanistigi nihai bir nokta tahayyiil
edilebilir. Biitiin vatandaglarin hitkiimete istirak ettigini ve herkesin esit
derecede istirake hakki oldugunu tasavvur ediyorum. Hi¢ kimse,
hemcinslerinden farkh olmadigi i¢in, miistebit bir kuvvete sahip olmayacak.
Insanlar tamamen esit olmadiklan icin milkemmel bir hiirriyete
kavusacaklar; ve tamamen hiir olduklart i¢in de milkkemmel bir esitlige
kavusacaklar. Demokratik milletler boyle bir ideale dogru kogmaktadirlar.

Esitligin  yeryiizinde alacagi en milkkemmel sekil budur; fakat,
milletler i¢in daha az aziz olmayan binlerce baska sekiller daha vardir.

Esitlik medeni hayatta teessiis edebilir ve yine de siyasi hayatta
hakim olmayabilir. Fertler hitkkiimete esit derecede istirak etmeksizin, ayni
zevklere kendilerini terk edebilirler, aym1 mesleklere girebilirler, aym
verlerde bulusabilirler; bir kelimeyle ayni tarzda yagayip, ayni yollardan
saadete ulagsmaya galigabilirler.

Siyasi sahada da, siyasi hiirriyetin olmamasina ragmen bir nevi
esitlik teessiis edebilir, Herkesin hitkiimdan olan ve iktidarn ajanlarim
herkes arasindan sec¢en bir kisi muistesna, insan butiin hemcinsleri ile esittir.

Biiyiikk bir gurubun az veya ¢ok hiir, hatta hi¢ hiir olmayan
miiesseselerle kolayca uyusabilecegi bir siiri  faraziye tasarlamak
mimkiindur.
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Her ne kadar insanlar tamamen hiir olmadan, ayni
sekilde esit olamazlarsa ve netice itibariyle nihai bir derecede hiirriyetle
esitlik birlesse bile, bu ikisini birbirinden ayirmak mimkiindiir.

Gergekten insanlarnin hirriyet istiyaki ile esitlik agki birbirinden
farkli seylerdir, hatta demokratik memleketlerde birbirine esit olmayan
seylerdir. Dikkat edilecek olursa, her asirda, hakim olan 6zel bir vakia
miigsahede edilir; bu vakia hemen daima bir ana fikir veya neticede diger
biitiin fikir ve hisleri kendine ¢eken ve beraber siiriikleyen temel bir ihtiras
dogurur. Cevredeki biitiin irmaklarin kendine aktig1 bir nehir gibidir.

Hirriyet insanlara ¢esitli zamanlarda gesitli sekillerde goriniir, hig
bir zaman minhasiran sosyal bir duruma baglanmamistir, ona
demokrasilerden bagka yerlerde rastlamir. Demokratik Cumhuriyetlerin
miimeyyiz vasfini tegkil etmemektedir.

Demokrasi ¢aginin hakim ve 6zel vasfi sartlarmn esitligidir; bu ¢agm
fertlerini harekete getiren en mithim ihtiras, esitlik askidir. Demokratik
¢agin insanlarinin egit yasamada ne gibi bir cazibe bulduklarmi, ve neden
cemiyetin kendilerine arz ettigl bir sirii nimeti birakarak 1srarla esitlige
sarildiklannm sormaymiz. Esitlik, vasadiklan devrin ayirt edici 6zelligidir.
Sadece bu, onu, biitin ébiirlerine tercih etmeleri icin kafidir.

Fakat, bu sebepten bagka, insanlarn her zaman esitligi hiurivete
tercih ettirecek birgok sebep daha vardir.

Bir millet, ancak uzun ve yorucu gayretler sonunda sinesinde
hitkiim siiren esitligi ortadan kaldirabilir veya azaltabilir. Bunun i¢in sosyal
durumunu tadil etmesi, kanunlarni ilga etmesi, fikirlerini yenilemesi, 6rf ve
adetlerini degistirmesi icap eder. Fakat siyasi hiirriyeti kaybetmek i¢in, ona
sik1 sikiya sarilmamak kafidir. Cinkii bu durumda hiirrivet kendiliginden
kagar.

Insanlar esitlige sadece onun aziz bir hak oldugunu kabul ettikleri
icin degil, aym1 zamanda devamliligina da inandiklar i¢in baghdirlar.

Ne kadar sathi ve dar goruslii olursa olsun, hi¢ kimse siyasi
hiirriyetin ifratinin hususi sahislarin rahati, mulki ve hayati i¢in bir tehlike
teskil ettigini gémemezlik edemez. Esitligin tehlikelerini ise, ancak dikkatli
ve zeki kimseler fark ederler ve onlar da bunu hi¢ agiga vurmazlar.
Korktuklan sefaletin uzaklagtigim bilirler; ancak gelecek nesiller i¢in bunun
bahis konusu olacagini, kendilerini endiselendirecek bir sey olmadigini
disiinerek gurur duyarlar. Hiirriyetin sebep oldugu kétilukler bazen gok
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anidir; bunlan herkes goriir ve az ¢ok hisseder. Asin esitligin sebep
oldugu kotulikler ise yavas yavag tezahiir eder; Sosyal yapiya tedricen
niifuz eder; uzaktan uzaga fark edilir ve siddetli bir hal aldig1 zaman da, ona
zaten hissedilmeyecek derecede alisilmistir.

Hirriyetin iyi neticeleri vadede goriildugi gibi, bunlarmn sebebinin
hiirriyet oldugu hususunda da daima yanilmak miimkindir. Esitligin
avantajlari, hemen kendini hissettirirler, ve onlarmn esitligin eseri olduklar
her an g6z 6niindedir.

Siyasi hiirriyet, zaman zaman ve bir kisim vatandasa tstin zevkler
tattirir. Esitlik ise, daima ve herkese bir sirii kigiik hazlar verir.

Esitligin cazibesi her an, herkes tarafindan hissedilir. En asil kalpler
de, en bayagi ruhlar da ondan nasiplerini alirlar. Esitligin dogurdugu ihtiras,
hem ¢ok canli, hem de geneldir.

Insanlar siyasi hiirriyetten, ancak pek ¢ok sey bahasina ve bir siirii
gayret sonucu istifade ederler. Fakat esitligin verdigi zevkler kendiliginden
ortaya cikar. Hususi hayatin en kiiciik olaylann bile onlan yaratiyor gibi
gorinir ve bunlarin lezzetine varmak igin sadece yasamak kafidir.

Demokratik milletler esitligi her zaman severler; fakat onun igin
hissettikleri ihtirasin artik bir hezeyan haline geldigi devirler vardir. Bu,
sosyal hiyerarginin uzun zaman tehdit edildikten sonra, son bir i¢ miicadele
ile ¢okip gittigi, ve vatandaslari birbirinden ayiran manialarin nihayet
ortadan kalktig1 bir devirdir. O zaman insanlar esitlige bir ganimetmig gibi
kosarlar ve ellerinden almmaya c¢aligan kiymetli bir seye sanldiklarn gibi
sarilirlar. Egitlik agki, insan kalbine her yonden niifuz eder, orada yayilir ve
biitiin kalbi isgal eder. Insanlara, katiyen, béyle tek bir ihtirasa kapilarak, en
aziz menfaatlerini korit koriine tehlikeye attiklarmi — soylemeyiniz;
sagirdirlar. Baska yerlere baktiklarn sirada, ellerinden kagan hiirriyeti
gostermeyin; kordiirler veya daha ziyade, bitiin dinyada arzu edilmeye
layik tek bir sey gérmektedirler.

Simdiye kadar soylenenler, biitin demokratik milletlere tatbik
edilebilir; simdi soyleyeceklerim ise sadece Fransa'vi ilgilendirmektedir. En
modern milletlerde, hususiyle biitiin Avrupa milletlerinde, hiirriyet fikri ve
aski, ancak sartlarin esit olmaga tasladig1 bir anda ve bizzat bu esitligin
neticesi olarak dogdu ve gelistiler. Mutlak Krallar, tebaalarn arasindaki
mesafeyi kaldirmak i¢in, en ¢ok calisan kimseler oldular. Bu milletler igin
esitik hirriyetten 6nce geldi. Hirriyet heniiz yeni bir sey iken, esitlik
epeyce eskimisgti.
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Esitlik kendine mahsus adetler, fikirler ve kanunlar
varatmigken; hiirriyet yapayalniz ve ilk defa olarak ortaya cikiyordu.
Boylece, hiirriyet sadece zevk ve fikirlerde mevcutken, esitlik ¢oktan adet
ve an'anelere niffuz etmis ve hayatin en ufak meselelerine hususi bir sekil
vermigti. Zamanimiz insanlarinin, birini digerine tercih etmeleri nasil
sagirtict bir sey olabilir?

Demokratik milletlerin, hiirriyete kargt tabii bir sevgileri vardir.
Kendi kendilerine hiirriyeti arar, severler ve ellerinden alinmasini istirapla
karsilarlar. Fakat esitlik i¢in ihtiraslar, doymak bilmez ve ebedidir. Kolelik
iginde de olsa esit olmak isterler. Barbarliga, sefalete ve esarete tahammiil
ederler, fakat aristokrasiye katlanamazlar.

Bunlar her zaman ve bilhassa zamanimizda dogrudur. Bu
dayanilmaz kuvvete karsi savagmak isteyen biitin insanlar ve iktidarlar,
onun tarafindan devrilmekte ve tahrip edilmektedir. Zamanimizda hiirriyet,
onun destegi olmadan yerlesemez, ve bizzat istibdat dahi onsuz hikim
suremez.

Demokratik Memleketlerde Ferdiyeteilik

Esitlik asirlarinda, her insanin, inanclarini nasil sadece kendinde
aradigint gosterdim. Simdi de yine ayni asilarda nasil biitiin hislerini,
sadece kendine yonelttigini géstermek istiyorum.

Ferdiyetcilik yeni bir fikrin dogurdugu bir deyimdir. Atalarnmiz
sadece bencilligi bilirlerdi. Bu his onu, her sevi sadece kendine baglamaya
ve kendini her seyden iistiin gormeye sevk eder.

Ferdiyetgilik, her vatandasi, hemcinslerinin kiitlesinden ayrilmaga
ve dostlan ve ailesi ile beraber bir késeye ¢ekilmeye yonelten olgun ve
sakin bir histir. Bu sekilde kendi kendine kiigiik bir alem yarattiktan sonra
cemiyeti kolayca terk edebilir.

Bencillik kor bir i¢ giidiiden dogar; ferdiyetgilik bozulmus bir
histen ziyade, hatali bir hilkiimden ileri gelir. Kaynagmi kalbin
kiigiikliiklerinden oldugu kadar, zekdnin kusurlarindan da alir.

Bencillik biitiin  faziletlerin kokiinii kurutur. Ferdiyetgilik 6nce
sadece amme hayati ile ilgili faziletleri bozar; fakat, uzun vadede biitiin
digerlerini de yok eder ve tam bir bencillik halini alir.
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Bencillik diinya kadar eski bir ruh kigikligidir. Her tip
cemiyette ayni derecede vardir.

Ferdiyetgiligin mensei demokratiktir, ve esitlik arttigi miuddetge, o
da gelisme tehlikesi arz eder.

Aristokratik milletlerde aileler, asirlar boyunca ayni durumda
kalirlar. Hatta ekseri yerleri bile degismez. Denilebilir ki, bu durum biitiin
nesilleri ¢agdas kilar.

Bir insan, hemen daima atalarni tanir ve onlara hiirmet eder.
Onlarin daha dogmamis torunlarint da gérdiiginii zanneder ve onlan sever.
Bunlarin hepsine karsi kendini gorevli kilar ve sik sik sahsi menfaatlerini,
goktan 6lmiis veya heniiz dogmamis olan bu kimseler ugruna feda eder.

Avyrica, aristokratik muesseseler, her ferdi siki sikiya vatandaglarin
birgoguna baglarlar.

Aristokratik bir cemiyette, simiflar ¢ok farkli ve hareketsiz
olduklarindan, bunlarin her biri kendi mensuplar i¢in, anavatandan daha
aziz ve daha gozle goriiliir bir kiigiik vatan teskil ederler. Bitiin vatandaslar,
aristokratik cemiyetlerde sabit bir yer isgal ettikleri igin, aralarindan herkes
daima, kendisinin dstiinde, korumakla mikellef oldugu ve altinda da
vardimim talep edebilecegi birini bulur. Su halde Aristokratik ¢agda
yagayan biitin insanlar, hemen daima, kendilerinin diginda bir seye siki
stkiva baglhdirlar ve ckseri kendilerini bile unuturlar. Yine bu cagda,
«hemcins» fikrinin miphem oldugu bir hakikattir, ve insan nadiren
kendisini beseriyet davasina vakfettigi halde, sik sik bazi insanlara feda
edebilir.

Her ferdin insanliga karsi vazifelerinin vazih oldugu demokrasi
¢aginda, aksine, bir insana sadakat daha nadirdir, insanlar arasindaki hissi
baglarm siimuli genigler, fakat siddeti de azalir.

Demokrasi ile idare olunan memleketlerde, durmadan bir kisim
yeni aileler yoktan varolur, bir kismi kaybolur gider ve yerinde kalanlar da
¢ehre degistirirler. Zaman dokusu her an kapar ve nesillerin izi silinir.

Kendinden o6nce gelenler kolayca unutulur ve kendinden sonra
gelecekler hakkinda da kimsenin bir fikri yoktur. Sadece en yakin kimseler
ilgi uyandinrlar.

Her smif digerlerine vaklastigt ve kangstigi icin, mensuplarn
birbirlerine kargi lakayt ve yabanct olurlar. Aristokrasi, biitiin
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vatandaglardan, kéyliden krala kadar uzanan bir zincir terkip
etmigtir. Demokrasi her zinciri kirar ve her halkay1 tek basina birakir.

Sosyal sartlar esitlige dogru gittikge, hemcinslerinin kaderi iizerinde
biiyikk bir tesir yapacak derecede kuvvetli ve zengin olmamakla beraber,
kendilerine yetecek kadar kiiltiir ve servet edinen veya muhafaza edebilen
daha ¢ok insana rastlanmaya baslanir. Bunlar kimseye bir sey borglu
degildirler, kimseden bir sey beklemezler. Kendilerini her zaman yalniz
telakki etmeye alisirlar ve kaderlerinin tamamen kendi ellerinde oldugunu
tahayyiil edebilirler.

Boylece demokrasi, insana gegmis nesilleri de, gelecek nesilleri de
unutturur. Hatta onu ¢agdaglarindan bile ayirir ve sadece kendine dogru
striikler ve onu bizzat kendi kalbinin yalmizlig: igine hapsetmekle tehdit
eder.

Amerikalilar, Hiir Miiesseseler Yoluyla Nasil Ferdiyetcilikle Miicadele
Ederler.

Tabiatt icab1 korkuya dayanan istibdat rejimleri, insanlarin kendi
kabuklarma g¢ekilmelerinde, devamliliklarin en kati garantisini goriirler ve
bunu saglamak i¢in bizzat biiyiik itina gosterirler. Bencillik kadar iglerine
gelen bir ruh kiiguklign yoktur. Bir miistebit idare edilenlerin, birbirlerini
de sevmemeleri sartiyle, kendini sevmemelerini kolayca affedebilir. Devleti
idarede kendisine yardim etmelerini, onlardan talep etmez. Devleti bizzat
idare etme iddiasinda bulunmamalarnt kafidir. Misterek refah igin
gayretlerini birlestirdiklerini iddia edenleri, asi ve serkes ruhlar olarak ilan
eder ve kelimelerin tabii manalaim deginilerek, tamamen kendi igine
kapananlan iyi vatandag olarak alkiglar.

Goruliyor ki istibdadin dogurdugu kotulikler, esitligin 6vdiugi
kotiliklerdir. Bu iki sey birbirlerini tamamlarlar ve zararli bir sekilde
birbirlerine yardim ederler.

Esitlik, aralarinda misterek bir bag olmaksizin insanlar yanyana
koyar, istibdat, aralarindaki engelleri kaldirir ve onlar1 birbirinden ayirir.
Hem cinslerini hi¢ disiinmemelerini temin eder ve lakaydiyi bir amme
fazileti ha-getirir.

Biitiin ¢aglarda tehlikeli bir sey olan istibdat, bilhassa demokrasi
¢agin da korkung olur. Bu ¢agda, insanlarin hiirriyete ¢ok muhtag olduklar
kolayca gorliir.
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Vatandaglar amme igleriyle mesgul olmaga mecbur
olduklart zaman, mecburen sahsi diinyalarinin g¢ergevesinden ¢ikar ve
zaman zaman kendilerini unuturlar.

Amme igleri misgstercken yaratildigii  zaman, her fert,
hemcinslerinden onceleri kendinin sandig1 kadar bagimsiz olmadigini ve
desteklerini elde etmek icin, onlara ekseri yardim etmek icap ettigini anlar.

Halk idaresi rejiminde, toplumun desteginin degerini hissetmeyen
ve aralarinda yasadigi kimselerin takdir ve sevgisini kazanmak suretiyle
onu ¢lde etmege caligmayan kimse yoktur.

Kalpleri donduran ve ayiran ihtiraslarin ¢ogu, bu durumda ruhun
derinliklerine dalmaga ve gizlenmege mecburdur. Gurur kaybolur, istihfaf
ortaya ¢ikamaz, bencillik kendi kendinden korkar.

Hiir bir idarede, amme goérevlerinin ¢ogu segimlik oldugu igin
ruhlarmin yiiceligi veya arzularmin siddeti hususi hayatlarini  daraltan
insanlar, her gin kendilerini ceviren halktan ayn kalamayacaklarm
hissederler. O zaman insan, hemcinslerini ihtirasla dastniir ve ekseri
kendini unutmada bir nevi fayda miildhaza eder. Burada, bana se¢imin
sebep oldugu bitin entrikalarin, adaylarm bagvurdugu utang verici
vasitalarin, hasimlarmin sagtigr tirlii iftiralam hatirlatacagim bilivorum.
Bunlar kin tezahiirleridir ve se¢imler ne kadar sik olursa, o kadar sik ortaya
¢ikarlar.

Bu kotiiliikler siiphesiz mithimdirler. Fakat gegicidirler. Halbuki
bunlarla birlikte ortaya cikan iyi seyler kalirlar.

Secilmek arzusu, bir an i¢in bazi kimseleri savagsmaga sevk edebilir.
Fakat aymi arzu, uzun vadede biitiin insanlann karsilikli yardimlagmaga
zorlar. Bir se¢im, tesadiifen iki dostun arasini agsa bile, se¢im sistemi
birbirine daima yabanci olacak bir siurii vatandasi devamli bir sekilde
birbirine yaklagtirir. Hiirriyet hususi kinler yaratir; fakat genel bir lakaydi
dogrur.

Amerikalilar esitligin yarattig1 ferdiyetcilige karsi, hiirriveti silah
olarak kullandilar ve onu yendiler.

Amerikali kanun koyucular, demokrasi ¢aginda toplum igin bu
kadar tabii ve ayni derecede zararli bir hastaligi yvenmede, millete tam bir
temsil hakk: vermenin kifayet edecegini zannetmediler. Ayrica, vatandaglar
igin musterek harcket zeminini hazirlamak ve her an onlarin birbirine tabi
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olduklarimi ~ hatirlatmak  igin, memleketin her kismina bir siyasi
hayat vermenin uygun oldugunu diigiindiiler. Bu akillica bir isti.

Bir memleketin genel igleri, ancak mihim adamlarn meggul eder.
Bunlar ayni yerlerde, nadiren toplanirlar ve, hemen tekrar birbirlerini
kaybettikleri i¢in, aralarinda devaml baglar kurulmaz. Fakat, bir kantonun
hususi iglerini o kantonun sakinleri tarafindan diizenlemek bahis konusu
olunca, ayni sahislar daima temasta bulunur, adeta ve birbirlerini tanimak
ve sevmek zaruretini hissederler..

Bir insan Devletin kaderi ile ilgilenmek tizere, kendi iglerini gig
birakir. Ciinkii Devlet islerinin, kendi kaderi tizerindeki tesirini iyice
anlayamaz. Fakat, oturdugu yerin kenarindan bir yolun ge¢mesi bahis
konusu olunca, ilk bakista bu kiigiik amme isiyle, kendinin en biytk hususi
meseleleri arasindaki bag1 goriir ve kimsenin kendisine bir sey anlatmasina
lizum kalmaksizin, genel menfaatle, 6zel menfaat arasindaki siki bagi
kesfeder.

Su halde, vatandaglar1 biiyiik meselelerden ziyade onemsiz islerle
vazifelendirerek, onlann amme menfaati ile ilgilendirmek ve herkesin
menfaati bakimindan bunlart birbirine baglamanin sart oldugunu géstermek
miimkiindiir.

Bir hamlede, biiyiik bir is bagsararak, halkin destegini kazanmak
mumkiindir; fakat, bir kimsenin bir arada yasadigi insanlarin sevgi ve
hiirmetini kazanabilmesi igin etrafina bir siirii kiigiik hizmetler yapmasi,
bagkalarina yardima kosmasi, hi¢ degismeyen bir incelikte olmasi ve hig bir
seyden menfaat gézetmeyen bir insan olarak taninmasi lazimdir.

Birgok vatandasin, komsularinin ve yakinlarinin sevgisine
chemmiyet vermesini saglayan mahalli hiirriyetler, insanlar, ayirici ig
giidiilere ragmen, birbirlerine yaklastirir ve yardimlagmaga zorlarlar.

Amerika'da en zengin vatandaslar bile, kendilerini halktan tecrit
etmemeye itina gosterir.  Aksine, durmadan halka yaklasir, onu
memnuniyetle dinler ve onunla devamli konusurlar. Demokrasilerde
zenginlerin daima fakirlere muhtag oldugunu bilirler. Yapilan yardimlarin
biyiklugi, durumlann farkini ortaya koydugu igin bizzat ondan istifade
edenlerde gizli bir hiddet uyandirir. Fakat iyi muamelenin karst konulmaz
bir cazibesi vardir. Samimiyetleri fakiri siiriikler, hatta kabaliklar1 bile
daima gbze batmaz.
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Bu gercek, zenginlerin kafasmma bir anda niifuz etmez.
Umumiyetle, demokratik inkilap devam ettikge ona mukavemet ederler,
hatta bu inkilap tamamlandiktan sonra da onu hemen kabul etmezler. Halka
yardim etmeyi memnuniyetle kabul ederler. Fakat aradaki mesafeyi
muhafaza etmek isterler. Bunun kafi gelecegini zannederler ve vanilirlar.
Aralarinda yagadiklan halkin kalbine hi¢ hitap etmeden bu sekilde diinya
kadar para harcarlar. Fakat kendilerinden istenen paralarnmn degil,
gururlarimin feda edilmesidir.

Denilebilir ki, Birlesik Devletlerde, halk ihtiyaglarini tatmin etme
ve zenginligi artirmak icin kullamilacak vasitalar bulma yolunda seferber
olmayacak muhayyile yoktur. Her kantonun en uyanik fertleri, daima
kiltiirlerini miisterek refaht artiracak yeni vasitalar kesfetmek igin
kullanirlar, ve sayet kesfederlerse onu derhal kiitlelere yaymaya galigirlar.

Amerika'da idare edenlerin kiigtiklikklerini ve zaaflarimi yakindan
goriince, insan, halkin refahinin artigina hayret eder, fakat yanilir. Amerikan
demokrasisini mureffeh kilan se¢ilmis hakim degil, hakimligin se¢ime tabi
olusudur.

Amerikalilarin ~ vatanseverliginin - ve  milletin  refah1  i¢in
gosterdikleri  gayretin, hig de samimi olmadigint sdylemek haksizlik olur.
Bagka memleketlerde oldugu gibi Amerika'da da insanlarn yaptiklarinin
¢ogunun saiki sahsi menfaat olsa bile, hepsinin degildir.

Amerikalilarin amme igleri igin biiyiik ve gercek fedakarliklar
yaptigin1 ekseri gordiim. Ihtiyag hasil olunca, birbirlerinin yardimina
sadakatle kostuklarini belki yiiz defa miisahede ettim.

Amerikan halkinin sahip oldugu hiir miiesseseler ve kullandiklan
sivasi haklar durmadan her vatandaga bin bir sekilde cemiyet halinde
yasadigimi hatirlatir. Bunlar, insanlarin vazifelerinin ve menfaatlerinin
birbirlerine yardim oldugu fikrini her an vatandasin zihnine sokarlar. Ne
koleleri ne de efendileri olmadigi icin, onlardan nefret etmesine hususi bir
sebep bulunmadigindan, kalbi kolayca iyilik tarafina meyleder, insan evvela
amme menfaati ile zaruret icabi, sonra da 6yle istedigi igin mesgul olur.
Once hesaplt bir sekilde yapilan sey, sonradan insiyaki bir hal alir. Insan
kendi vatandaglan igin ¢alisa c¢alisa, nihayet onlara hizmetten zevk almaya
baglar.

Fransa'da ¢ok kimse esitligi ilk, siyasi hiirriyeti de ikinci
kotilik olarak gormektedirler. Bunlardan birine katlanmaga mecbur
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olduklari zaman, olmazsa ikinciden kurtulmak isterler. Bana
gelince, ben de esitligin dogurdugu kétilikklerle savasmak igin tek bir
miiessir ¢are oldugu kanaatindeyim. Bu da siyasi hiirriyettir.

Amerika'da Sivil Hayatta Cemiyetlerin Yeri

Insanlarin, iktidarin suiistimaline veya ekseriyetin zulmiine karst
kendilerini korumada kullandiklar; sivasi cemiyetlerden bahsedecek
degilim. Bu konuyu bagka bir yerde isledim. Ferden daha zayif ve
hiirriyetini korumada daha yetersiz olan her vatandas, hemcinsleriyle
birlesme sanatina vakif olmasaydi, istibdat zaruri olarak esitlikle birlikte
artacakti. Burada, sadece sivil hayatta kurulan ve konusu siyasetle asla
alakali olmayan cemiyetler bahis konusu olacaktir.

Amerika'da siyasi cemiyetler, tiitiin cemiyetlerin iggal ettikleri genis
tablo icinde sadece bir teferruat tegkil ederler.

Amerikalilar, yaslan, sosyal durumlan ve kiiltiirleri ne olursa olsun
hep birlesirler. Orda sadece, herkesin istirak ettigi ticari ve sanayi
cemiyetler degil, binlerce tiirlit cemiyet vardir: dini, ahlaki, ciddi, gayri
ciddi, ¢ok umumi, hususi, biyiik, kiigiik her tiirliisii. Amerikalilar bayramlar
yapmak, seminerler tertip etmek, kiliseler tesis etmek, kitaplar negretmek,
diinyanin 6biir ucuna misyonerler géndermek igin birlesirler. Bu sekilde,
hastaneler, hapishaneler ve okullar insa ederler. Nihayet biiyiik bir 6megin
destegivle bir hissi gelistirmek veya bir gergegi ortaya koymak igin
birlesirler. Yeni tir tesebbiisiin basinda, Fransa'da hiikiimeti, Ingiltere'de
biiyilk bir asili gorebileceginiz her yerde Amerika'da bir cemiyet
gorursiniz.

Itiraf ederim ki Amerika'da aklima bile gelmeyen cemiyet tiplerine
rastladim ve Amerikalilarin, biyik bir gurubun istirakini saglayacak
miisterek bir gayenin tespitinde, onu hiir bir sekilde yiritmede gosterdikleri
muazzam sanati sik sik takdir ettim.

. Daha sonra, Amerikalilarin kanun ve adetlerinden bircogunu aldig:
Ingiltere’vi dolastim ve orada demekeiligin, Amerika’daki kadar devamli
ve ustalikli bir sekilde kullanilmaktan uzak oldugunu goérdiim.

Ingilizler bir siirii 6nemli isi, ferden yapabilirler. Halbuki
Amerikalilar en kiigiik bir is i¢in bile birlesirler. Ingilizlerin dernegi saglam
bir aksiyon vasitast olarak gordiikleri asikardir. Fakat Amerikalilar onu
biricik aksiyon vasitasi olarak telakki ederler.
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Bu suretle dinyanin en demokratik memleketi,
zamanimizda misterck gayeleri, miistereken takip etme sanatimi en g¢ok
mitkemmellestiren ve bu yeni ilmi en ¢ok sayida meseleye tatbik eden
memlekettir. Bu bir tesadiifiin eseri midir, yoksa derneklerle esitlik arasinda
zaruri bir miinasebet mi var?

Aristokratik cemiyetler, sinelerinde daima, kendiliklerinden hig bir
sey vapamayan bir siirii ferdin yani sira, zengin ve muktedir vatandaglardan
miitesekkil kiigiik bir gurubu barindirirlar. Bu vatandaglar kendi baglarma
biyiik tesebbiislere girigebilirler. Aristokratik cemiyetlerde fertler kapali bir
biitiin tegkil ettiklerinden, harekete gegmeleri igin birlegsmelerine ihtiyag
yoktur. Zengin ve kuvvet sahibi her vatandas, orada, kararlarinin yerine
getirilmesine istirak edecek biutiin fertlerden miitesekkil, devamli ve zora
dayanan bir dernegin bagidir.

Demokratik cemiyetlerde aksine biitiin vatandaglar bagimsiz ve
zayiftir. Kendiliklerinden hicbir sey vapamazlar ve aralarindan higbiri,
hemcinslerini kendine yardima mecbur edemez. Bu bakimdan eger hiir bir
sekilde yardimlasmagi 6grenemezlerse, hepsi birden iktidarsizliga diserler.
Eger demokratik memleketlerde yasayan insanlar, siyasi gayelerle birlesme
hakkina sahip olmasaydilar ve bu isten zevk almasaydilar, bagimsizliklan
biyilk bir tehlikeye diisecekti; fakat kultiirlerini ve zenginliklerini uzun
miiddet muhafaza edebileceklerdi. Oysa giinliikk olagan hayatta, birlesme
aligkanligi kazanmamig olsalardi, bizzat medeniyet tehlikeye dismiis
olacakti. Fertlerin, miistercken, biiyiik igler yapma kabiliyetini kazanmadan
tek baglarina is basarma kudretini kaybettikleri bir memleket kisa zamanda
barbarliga siirikklenir. Esef etmek gerekir ki, demekleri demokratik
memleketler ig¢in zarurl kilan sosyal durum, onlarin ayni zamanda diger
biitin memleketlere nispetle daha giic bir sekilde gergeklesmesine sebep
olur. Bir aristokrasinin bircok mensubu birlesmek istedikleri zaman, buna
kolayca muvaffak olurlar. Aralarindan her biri cemiyete buyik bir kuvvet
kattig1 i¢in cemiyeti teskil edenlerin sayist ¢ok kiigiik olabilir ve bunlar
arasinda tanigmalar kargilikli anlagmalar ve miustakar kaideler koymalar
kolayca miimkiin olur.

Ayni kolayliga demokratik memleketlerde sahit olunmaz. Cinkii
orada bir birlesmenin herhangi bir kudrete sahip olabilmesi igin,
birlesenlerin pek ¢ok sayida olmasi 1azimdir.

Bu husus kargisinda higbir migkiilata maruz kalmayan bir¢ok
vatandas oldugunu biliyorum. Bunlar, vatandaglar daha zayif ve daha
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kudretsiz oldugu Olciide, hukiimeti, fertlerin artik
yapamayacaklar seyleri yapmalan igin daha hareketli ve daha becerikli
kilmanin lazim geldigini iddia etmektedirler. Bunu séyleyerek herseye
cevap verdiklerini samiyorlar. Fakat bana 6yle geliyor ki aldamyorlar.

Bir hiikkiimet Amerikanin en biiyilk cemiyetlerinden bazilarinin
verini tutabilir ve birgok devletler buna zaten tesebbiis ettiler. Fakat
cemiyetler voluyla Amerikalilarin her gin ifa ede geldikleri sayisiz
tesebbiise, hangi siyasi kuvvet yetebilecek durumdadir?

Insanin hayati i¢in en zaruri ve misterek seyleri tek basma
yapabilmesinin gitgide daha az mumkin oldugunu gérmemek miimkiin
degildir. Bu bakimdan igtimai kuvvete diisen vazifeler gittikge artacak ve
bu kuvvetin cabalan onu daha siimullii kilacaktir. Cemiyetlerin yerini ne
kadar ¢ok olgiide alirsa, fertler, birlesme fikrini bir tarafa birakarak, onun
yardimlarina kogmasma ihtiyag duyacaklardir; bunlar durmadan birbirini
doguran sebep ve neticelerdir. Amme idaresi neticede, tek bir ferdin
yetemeyecegi biitiin sanat kollarini ele alacak mi? Faraza bir gin, toprak
miilkiyetinin s n derece bolinmesi neticesi, toprak artik ¢ift¢i sirketleri
tarafindan ekilemeyecek derecede parcalanirsa, hitkiimet bagkani Devlet
idaresini birakip, sabana mi sarilacak. Eger hitkiimet cemiyetlerin her
tarafta yerini alsaydi, demokratik bir memleketin zekast ve kiiltirii, sanayi
ve ticaretinden daha az tehlikeye maruz kalmayacakti.

Ancak insanlarin birbirleri tizerine tesirleri yoluyla fikirler ve hisler
tazelenir, iyilik duygusu artar ve insan zihni terakki eder. Demokratik
memleketlerde boyle bir kargilikli tesirin hi¢ meveut olmadigim gosterdim.
Bu bakimdan bunu sun'i bir sekilde yaartmak icabeder. Bunu tek yaratacak
vasita da demeklerdir.

Aristokrasi mensuplan yeni bir fikri kabul ettikleri veya taze bir
hisse kapildiklar zaman, onu, su veya bu sekilde, bizzat iginde bulunduklar
biiyilk tivatronun bir kosesine yerlestirirler ve onlant boylece biyik
¢ogunlugun nazarlarina agik tutarak, kendilerini ¢eviren herkesin kalbine
veya kafasina kolaylikla sokarlar. Demokratik memleketlerde bu sekilde
hareket edebilecek kuvvet, sadece devlet kuvvetidir; fakat, onun da tesirlen
daima yetersiz ve ekseri zararhdir.

Bir hitkkiimet, biiyiik bir memleket ¢er¢evesinde fikir ve hisleri canli
tutmaga ve yenilemege, orda bitin ferdi tesebbislern yiritmege
oldugundan daha yeterli degildir. Bu yeni yola girmek igin siyasi sahadan
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¢ikmaga caligir ¢aligmaz, istemese bile tahammil edilmez bir zuliim
kaynag1 olacaktir. Zira bir hitkkiimet ancak vazih kaideler dikte eder; isine
gelen fikir ve hisleri empoze eder ve emirlerinden tavsiyelerini tefrik etmek
daima gugtiir.

Higbir seyin degistiremeyecegi hususlarla kendini gergekten ilgili
gorirse durum daha da kétidiur. Bu vaziyette hareketsiz kalir ve iradi bir
uyku ile atalete siirikklenir. Bu bakimdan tek bagma hareket etmemesi
lazzimdir. Demokratik memleketlerde, esitligin ortadan kaldirdig:r kuvvetli
sahislarin yerini tutan sey derneklerdir. Pek ¢ok Amerikali, gergeklestirmek
istedikleri bir fikre veya hisse kapilir kapilmaz, birbirlerini ararlar ve eger
bulurlarsa derhal birlesirler. O andan itibaren, artik miinferit sahislar degil,
uzaktan goriilen ve harcketleri misal tegkil eden, konusan ve soyledikleri
dinlenen bir kudrettirler.

Amerika’da yiiz bin kiginin agir i¢kiler igmeme hususunda agikca
taahhiide girdiklerini ilk defa duydugum zaman, bu bana ciddi olmaktan
ziyade eglendirici bir seymis gibi gorindii ve bu mutedil insanlarin neden
evlerinde sessiz sedasiz su igmekle yetinmediklerini evvelad anlayamadim.
Fakat neticede, sarhoslugun cemiyette kaydettigi biyiuk terakkiden korkan
bu yiiz bin kisinin, bir itidal 6megi vermek istediklerini kabul ettim. Bunlar
basit vatandaglarda liikkse karg bir kiigiimseme duygusu yaratmak i¢in ¢ok
sade giyinen senyorler gibi hareket ediyorlardi. Eger bu yiiz bin kisi
Fransa’da yasasaydilar. Kralliktaki biitiin kabareler izerinde bir kontrolii
hepsi hitkiimetten bekleyeceklerdi.

Bana gore Amerika'da, ahlaki ve entellektiiel kuliiplerden daha ¢ok
dikkatimizi ¢ekmege layik higbir sey voktur. Amerikanin siyasi ve sanayi
cemiyetlerini derhal fark ediyoruz da, digerleri gézlerimizden kagiyor ve
sayet onlarn fark etsek bile, o zamana kadar boyle bir sey géormedigimiz i¢in
yanlig anliyoruz. Bununla beraber bunlarin. Amerikan cemiyetine, birinciler
kadar, hatta daha da fazla zaruri olduklarni kabul etmek icap eder.

Demokratik memleketlerde cemiyetlerin taminmasi, diger her seyin
tanmnmasi i¢in ana kaynaktir. Insan cemiyetlerini idare eden kanunlar
arasinda, biitiin digerlerinden daha vazih ve kati g6riinen bir tanesi vardir,
insanlarin medeni olmasi veya 6yle kalmasi i¢in, bunlar arasinda, esitlik
arttigi olgiide, birlesme san'atmin gelismesi ve mikemmellegmesi lazimdir.



- 86 -
Gazetelerle Dernekler Arasmmdaki Miinasebetler.

Insanlar, aralarinda siki ve devamli bir sekilde bilesmedikleri
middetge, biiyiik sayida insan1 miisterecken hareket ettirmek, yardimi zaruri
olan herkesin sahsi menfaatinin, onu, goniil rizasiyla digerleri ile miisterek
gayret sarf etmege zorladigi hususunda ikna etmedik¢e miimkiin degildir.

Bu, ancak bir gazete sayesinde, rahat ve aligilmis bir tarzda yapilir.
Binlerce kafaya ayni anda ayni fikri sokabilecek tek vasita gazetedir. Bir
gazete aranilmasina ihtiyva¢ duyulmayan, kendiliginden insamin ayagina
gelen ve ona her gin misterek meselelerden, sahsi meselelere halel
getirmeksizin, kisaca bahseden bir miisavirdir. Insanlar daha esit ve
ferdiyetgilik daha tehlikeli oldukga, gazeteler de daha zaruri olurlar.
Hiirriyeti teminat altina almaga hizmet ettiklerine inanmamak. Onemlerini
kiigimsemek demektir. Gazeteler medeniyeti muhafaza ederler.

Demokratik memleketlerde, gazetelerin vatandaglar ekseri 6lgiisiiz
iglere strukledikleri inkar edilemez. Fakat, sayet gazete meveut olmazsa,
misterek harcket de hemen hi¢ mimkiin olmaz. Bu bakimdan sebep
olduklan koétiilik, ortadan kaldirdiklan kétilige nispetle daha azdir.

Bir gazete sadece, biiyilkk bir insan gurubuna tek bir karan telkin
etmekle kalmaz; onlara ayni zamanda kendi kararlanm mistereken tatbik
vasitalarini da saglar.

Aristokratik bir memlekette yagayan baslica vatandaslar, birbirlerini
uzaktan fark ederler ve sayet kuvvetlerini birlestirmek isterlerse, peslerinde
biyiik bir kalabalik olmak iizere birbirlerine dogru yiiriirler.

Demokratik memleketlerde, aksine, birlesmek arzu ve ihtiyacim
hisseden bir siirii kimse, ¢ok kiigiik olduklar1 ve kalabalikta kaybolduklar
igin, birbirlerini géremezler, bulamazlar ve bu yiizden de birlesemezler.
Kendi aralarinda ayni zamanda, fakat ayn ayn olarak benimsedikleri bir
fikri veya bir hissi, gazete herkesin birden nazarlarina sunar. Herkes derhal
bu 15182 doner ve uzun miiddet karanlikta birbirini arayan daginik ruhlar,
nihayet birbirlerini bulur ve birlesirler. Gazete onlan birbirlerine yaklagtirir
ve bir arada bulunmalari i¢in daima zaruridir.

Demokratik bir memlekette, bir cemiyetin herhangi bir kuvvete
sahip olabilmesi i¢in sayica kalabalik olmasi lazimdir. Ciinkii bu durumda,
onu tegkil edenler buyik bir sahaya yayilmiglardir, ve i¢lerinden her biri,
bulundugu yerde, maddi imkanlarmin azligi ve kendinden beklenen
gayretlerin ¢oklugu yuziinden sikigmis kalmistir. Kendilerine her giin
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birbirlerini gormeksizin konusabilmeleri ve bir araya
gelmeden anlasarak ilerleyebilmeleri igin bir vasita lazimdir. Bir gazeteden
vazgegebilecek demokratik cemiyet meveut degildir.

Su halde, cemiyetlerle gazeteler arasinda zaruri bir bag vardir:
Gazeteler cemiyetleri, cemiyetler de gazeteleri yaratirlar. Sartlar esitlige
dogru gittikge cemiyetlerin ¢ogalmasi gerektigini séylemek ne kadar dogru
ise. cemiyetler cogaldik¢a gazetelerin de arttigini séylemek o kadar
dogrudur.

Amerika diinyanin en ¢ok gazele ve cemiyete sahip memleketidir.

Gazetelerin sayisi ile cemiyetlerin sayisi arasindaki bu miinasebet,
bizi memleketin idarl sekli ile basinin durumu arasindaki bagka bir
miinasebeti fark etmege sevk eder ve bize gazetelerin sayisinin, demokratik
bir memlekette, idari merkeziyetgiligin azligina veya cokluguna gére azalip,
gogaldigimi ¢gretir. Zira demokratik memleketlerde, aristokrasilerde oldugu
gibi mahalli kudretin vatandaglara verilmesi digiinillemez. Bu iktidan
ortadan kaldirmak veya kullanilmasimi biiyiik sayida insana tevdi etmek
lazimdir. Bunlar memleketin bir kisminin idaresi igin kanunla devamli bir
sekilde kurulmus gergek cemiyetler teskil ederler ve bir gazetenin her giin
bir siirii kii¢iik isin arasinda, kendilerini bulmasini ve onlara amme iglerinin
ne durumda bulundugunu G&gretmesini isterler. Mahalli kuvvetler
¢ogaldik¢a, kanunun bu kuvvetleri kullanmaga davet ettikleri kimselerin
adedi de cogalir. Bu zaruret her an gitgide daha fazla hissedildikge,
gazetelerin de sayist gittikge artar.

Amerika'da gazetelerin bu kadar ¢ogalmasi, basinin mutlak
bagimsizligindan ve genis sivasi hiirriyetten ¢ok, idari iktidarin son derece
parcalanmasindan ileri gelmektedir. Eger biitin Amerikali vatandaslar,
sadece tesrii organin azalarini segebilecekleri bir sistemde segmen
olsaydilar, az sayida gazete kendilerine kafi gelecekti. Ciinkii nadiren
misterek hareket etmeleri icap edecek firsatlar ortaya ¢ikacakti. Fakat,
biitiin milletin ortasinda, kanun, her eyalette, her sehirde, hatta denilebilir ki
her kéyde mahalli idare maksadi ile kiigiik birlikler kurmugtur. Kanun vazi
bu sekilde her Amerikaliy1, birkag diger hemserisi ile birlikte misterek bir
ise yardima zorlar ve bunlardan her birine, digerlerinin yaptiklarm
ogretebilmeleri icin bir gazete lazimdir.

Milli temsilcilere sahip olmayan, fakat ¢ok sayida kiigiik mahalli
idarelere sahip olan bir demokratik memleketin, neticede, se¢imle gelmis
bir tesrii organin yami sira, merkezl bir idarenin bulundugu bir demokratik
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millete nispetle daha ¢ok sayida gazeteye sahip olacagi
disiiniilebilir. Amerikada giinliik basinin son derece terraki etmis olmasi, en
genig 6lciide bir milli hiirriyetin yam sira, her nevi mahalli hiirriyetin de
mevcut olusu ile izah edilebilir.

Genel olarak, Fransa ve Ingiltere'de gazete sayisin sonsuz derecede
artirmak igin, basiin vergilerinin kaldinlmasimin kafi gelecegi sanilir. Bu,
boyle bir reformun neticelerini miibalaga etmek olur. Gazeteler sadece ucu-
za mal olmaga gore degil, ayni zamanda ¢ok sayida insanin miisterek
hareket etme ve aralarinda temas kurma ihtiyacina gére de azalip ¢ogalirlar.

Gazetelerin artiglarinin, ekseri bilinenlerden daha genel bir takim
sebepleri daha vardir. Bir gazete, ancak, biiyiikk sayida insana musterek bir
his veya fikir temin etmekle mevcudiyetini devam ettirebilir. Su halde, bir
gazete, devamli okuyuculan azalan sayilan bir dernek tegkil eder.

Bu dernck az veya ¢ok genislikte, az veya ¢ok kalabalik olabilir.
Fakat daima zihinlerde hig¢ olmazsa fikir halinde mevcuttur. Sadece bu yolla
bir gazete 6lmez. Bu husus, bizi bahsi tamamlayacak olan son bir
disiinceye sevketmektedir.

Sartlarin esitligi arttikga, fertlerin teker teker kuvvetleri azalir ve
kalabaligin akisma gittikce daha kolaylikla kendilerini terk eder; onun terk
ettigi bir daha gii¢ israr ederler.

Gazete bir cemiyeti temsil eder. Denilebilir ki, okuyucularindan
herbirine, biitin digerleri admna hitap eder ve onlan ferden ne kadar zayif
iseler kadar kolaylikla siiriikler.

Su halde, insanlar arasinda esitlik arttigi nispette, gazetelerin
nifuzu da artar.

Siyaset sadece bir siirii cemiyet yaratmakla kalmaz, ¢ok genis
cemiyetler kurulmasini da saglar.

Sivil hayatta, ayni menfaatin, tabii bir sekilde, biiyiik sayida insant
miisterek bir harekete siirikklemesi nadirdir. Bu tip bir hareketi saglamak
biiyiik bir mahareti icabettirir.

Siyasette birlesme firsati her an kendiliginden ortaya cikar.
Dernegin umumi degeri, ancak biyilkk 'birlesmelerde tezahir eder. Tek
baglarina zayif olan insanlar, birlestikleri zaman elde edecekleri kuvveti
onceden kestiremezler. Bunu anlamalarn igin, 6nlerinde misaller bulunmast
lazimdir. Bu sebeple, miisterek bir gaye igin biyik bir kalabalig1 bir araya
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getirmek, ekseri birkag kisiyi bir araya getirmekten daha zor olur.
Bir vatandag, birlesmekle ne kazanacagim goremez. Halbuki on bin
vatandas gorir. Siyasette insanlar o6nemli isler igin birlesirler ve
birlesmeden kazandiklann fayda, kendilerine pratik bir sekilde, Snemsiz
iglerde de yardimlagsmaktan kazanacaklan fayday1 gosterir.

Siyasi birlesmeler, yaslar, servetleri ve kiiltiirleri itibariyle ne kadar
farkli olurlarsa olsunlar, bir siirii insan1 birbirlerine yaklagtirir ve aralarinda
temas kurar.

Sivil cemiyetlerin ¢oguna, insan, ancak milkiinden bir kismini
vererek girebilir. Biitiin smai ve ticari sirketler icin durum budur, insanlar
dernekler halinde birlesme sanatina heniiz vakif degilken ve bunun baglica
kaidelerini bilmedikleri zaman, birlesme ilk defa bahis konusu olunca,
bunun kendilerine pahaliya mal olmasindan korkarlar. Bu yiizden,
tehlikelerini  goze almadiklart igin, mithim bir basart vasitasindan
kendilerini mahrum ederler. Fakat kendilerine tehlikesiz goériilen siyasi
derneklerde yer almakta tereddiit etmezler. Ciinki, paraca fedakarlik bahis
konusu degildir. Oysa, bu cemiyetlere uzun miiddet istirak edip de, bir siirii
insan arasinda nizamin nasil temin edildigini ve bunlarm metotlu bir tarzda
nasil bir hedefe dogru gotirildiikklerini gérmemek mimkiin degildir. Bu
cemiyetlerde, iradelerini digerlerinin iradelerine tabi kilmagi ve hususi
iglerini miigterek harekete baglamagi ¢grenirler. Biitiin bunlarin bilinmesi,
sivil cemiyetlerde, siyasi cemiyetlerde oldugundan daha az énemli degildir.

Su halde siyasi cemiyetler, biitiin vatandaglarin, cemiyetlerin genel
teorisini 6grenmege geldigi parasiz okullar olarak telakki edilebilirler.

Siyasi cemiyetlerin, sivil cemiyetlerin gelisimine dogrudan dogruya
faydast olmadigr anlarda bile, bunlarin ortadan kaldirilmalan sivil
cemiyetlere zarar verecektir.

Vatandaglar ancak belirli hallerde birlesebildikleri zaman, dernege
garip ve istisnal bir usul goéziyle bakarlar ve onu fazla disinmezler. Her
hususta birlesmeleri serbest oldugu zaman, dernegin, insanlarin ¢esitli
gayelerine ulagmalart i¢in evrensel, hatta denilebilir ki biricik vasita
oldugunu neticede anlarlar. Her yeni ihtiyag derhal bir dernek kurma fikrini
akla getirir. Bu durumda daha 6nce de soyledigim gibi, dernek kurma
sanati, herkesin 6grendigi ve tatbik ettigi ana ilim olur. Bazi tip demekler
yasak, bazilan da serbest oldugu zaman, pesinen bunlardan yasak olanlari,
olmayanlardan ayirt etmek giigtiir. Durum siipheli oldugu i¢in, insanlar hig
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birine sokulmazlar ve bir cemiyeti fazlaca cesur, hatta adeta kanuna
aykirt bir tesebbiismiis gibi gésteren bir umumi kanaat belirir.

Bu bakimdan bir noktada teksif edilmis birlesme fikrinin, ayni
siddetle diger sahalara sirayet etmeyecegini hayal etmek bostur ve insanlari,
bazi isleri mustereken yapabilmeleri hususunda serbest birakmak, o isi
derhal denemeleri icin kafidir. Insanlar her hususta demek kurma hakkini
ve aligkanligmi kazandiklart zaman, biyiik kiigiik her is igin birlegirler.
Fakat ancak kugiik ¢apta isler i¢in birlesme hakkina sahip iseler, bunun igin
ne bir arzu ne de kendilerinde gii¢ hissederler. Onlara biitiin igleri ile
miistereken meggul olma hiirriyeti vermeniz bosunadir. Kendilerine verilen
haklar isteksiz bir sekilde kullanacaklardir ve yasak cemiyetler kurmalarmi
onlemek hususunda biitiin giiciiniizii sarf ettikten sonra, onlart miisaade
edilen cemiyetleri kurmaya ikna etmenin imkansizligim hayretle
gorursiniz.

Siyasi cemiyetin yasak edildigi memleketlerde, sivil cemiyetlerin
meveut olamayacagi sOylenemez. Zira insanlar, misterck islere
girismeksizin cemiyet halinde yasavamazlar. Fakat, boyle bir memlekette,
sivil cemiyetlerin daima az sayida olacagi, beceriksizce idare edilecegi,
kuvvetle benimsenemiyecegi ve asla biiyiik tesebbiislere girisemeyecegi
veya boyle tesebbuslerde muvaffakiyetsizlige ugrayacagi iddia edilebilir.

Bu durum insani, sivasi sahada demek hiirriyetinin &mme nizanu
bakimindan zannedildigi kadar tehlikeli olmadigimi ve Devleti baglangigta
biraz sarssa bile, neticede kuvvetlendirdigini kabule sevk etmektedir.

Denilebilir ki, demokratik memleketlerde siyasi dernekler, Devleti
diizenlemege yarayan tek kuvvetli unsurlan teskil ederler. Ortagag krallar
tebaalarint nasil goriyorlardiysa, zamanimiz hikiimetleri de bu tip
cemiyetleri oyle goriirler; onlara karst insiyaki bir nefret hissederler ve her
karsilagtiklart yerde onlarla miicadele ederler.

Aksine sivil cemiyetlere karsi tabil bir sempatileri vardir. Ciinki
bunlarin vatandaslarin zihnini, bilakis amme iglerinden uzaklastirdigini ve
onlant gitgide ancak sulh iginde yapilabilecek tesebbiislere sokarak,
ihtilalleri  6nledigini  kolayca fark ederler. Fakat sivil cemiyetlerin
¢ogalmasinin ve siyasi cemiyetlerin kurulusunun son derece kolaylagsmasini
onlevecek hicbir tedbir almazlar. Amerikalilarin her giin, bir sivasi fikri
gergeklestirmek, bir devlet adammm iktidara getirmek ya da bir digerini
disiirmek gibi gayelerle birlestiklerini géren bir insan,bu kadar bagimsiz
insanlarm nasil olup da her an kangikliga siiriklenmediklerini bir tirli
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anlayamaz. Diger taraftan, Amerika’da mistereken girisilen
sonsuz sayida sinai tesebbiisii nazan dikkate alirsaniz ve her tarafta
Amerikalilarin, en kiigiik bir ihtilalin altiist edecegi giic ve énemli gayelerin
ifast i¢in devamli bir sekilde calistiklarini goriirseniz, biitiin bu mesgul
kimselerin neden amme nizamini bozacak ve devleti sarsacak higbir seye
tesebbiis etmediklerini kolayca anlarsmiz.

Biitiin bunlan ayn ayn gérmek yeter mi? Aralarindaki gizli bag:
kesfetmek icap etmez mi? Her vastan, her durumdan ve her nevi kiltir
derecesinden Amerikalilar, devamli bir sekilde cemiyetler kurar ve bunu
devamli bir zevk haline getirirler. Cok sayida olduklan her yerde konusur,
anlasir ve musterek tesebbiislere girigirler. Daha sonra, edindikleri ve bin
tirli iste faydalandiklan tecriibeyi, sivil hayatta da tatbik ederler.

Su halde Amerikalilar hiirriyetin tehlikelerini 6nleme san’atint,
tehlikeli bir hiirriyeti kullanarak 6grenirler.

Bir millet hayatinin herhangi bir aninda, siyasi cemiyetlerin Devleti
sarstigini ve sanayi felce ugrattigini ispat etmek kolaydir. Fakat biitiin hayat
g6z Oniinde bulundurulursa, sivasi gayelerle cemiyet kurma hirriyetinin,
vatandaglarin huzur ve refahm arttiracag: kolayca anlagilabilir.

Bu eserin birinci kisminda, soyledigim su cumleleri, burada da
tekrarlamaliyim: «Mutlak cemiyet kurma hiirriyeti, yazi hirriyeti ile
kanigtinlmamalidir. Bu hiirrivet yazma hiirriyetinden daha az zaruri ve daha
cok tehlikelidir. Bir millet, hdkimiyetine halel gelmeksizin cemiyet kurma
hiirrivetine hudutlar koyabilir. Hatta bazen hékimiyetini teminat altina
almasi icin bunu bilhassa yvapmasi lazimdir.» Bagka bir yerde de sunlan
ilave edivordum: «Siyasi gayelerle hudutsuz bir cemiyet kurabilme
hiirriyetinin, bir milletin tahammiil edebilecegi en son hiirriyet oldugu inkar
edilemez. Bu hirriyet, cemiyeti anarsiye sirilklemese bile, genis
huzursuzluklara sebep olurs». Bu bakimdan, bir milletin daima
vatandaglarina mutlak bir sekilde siyasi cemiyetler kurabilme hakkim
verebilecegini zannetmiyorum. Hatta, cemiyet kurma hiirriyetine tahditler
koymanin akillica bir hareket olamayacagi bir durumu, hi¢ bir devirde ve
hi¢ bir cemiyette diisiinemiyorum.

Cemiyet kurma hakkini iyice smirlamazsa, bir milletin, ne
kanunlarma hiurmet telkin  edebilecegi, ne devamli bir hikimet
kurabilecegi, ne de sinesinde sitkkinu muhafaza edebilecegi iddia
edilmektedir. Bu gibi seyler elbette ¢ok kiymetlidir ve bunlan elde etmek
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igin veya muhafaza etmek igin bir millet her an buyuk sikintilara
katlanir. Fakat bunlarm kendisine neye mal oldugunu bilmesi de lazimdir.

Bir insamin hayatini kurtarmak icin kolunun kesilmesini anlarim.
Fakat artik onun sanki sakat degilmis gibi gayet becerikli gosterilmemesi
lazimdir.

Amerika'da Maddi Refaha Diiskiinliik

Maddi refah diskinliugi, Amerikalilann tek iptilas: degildir, fakat
umumi bir iptiladir. Ayni sekilde olmasa bile herkes onu hisseder.
Amerikada vicudun en kiigiik ihtiyaglarim ve hayatin biitin rahatliklarim
temin etmek biitiin zihinleri iggal eden bir meseledir.

Buna benzer bir durum, Fransa'da gitgide daha belirli bir hal
almaktadir. Her iki memlekette de bu gibi benzer neticeleri doguran ve
konuma girdikleri igin belirtmem icap eden birgok sebep vardir.

Zenginlikler, miras yoluyla, ayni ailelerde toplandiklann zaman,
maddi refah diigkiinii bir siirii insan ortaya ¢ikar, insan kalbini en g¢ok
bagliyan sey kiymetli bir nesneye sahip olmak degil, buna sahip olmanin
kismen tatmin edilmis arzusu ve devamli bir sekilde onu kaybetme
korkusudur.

Aristokratik cemiyetlerde zenginler, asla kendilerinkinden farkl bir
durum bilmedikleri i¢in, durumlanm degistirmekten korkmazlar. Baska bir
duruma kolaylikla tahammiil edemezler. Maddi refah asla hayatlarinin
gayesi degildir. Sadece bir yasama tarzidir. Onu asagi yukan olagan telakki
ederler ve diusiinmeksizin zevkini ¢ikarirlar.

Biitin insanlarin refah i¢in hissettikleri insiyaki ve tabil arzu
kolayca ve zahmetsizce tatmin edilince, ruhlart baska alemlere kosar ve
kendini siriikkleyici, heyecanlandirict daha biiyiik ve daha gl tesebbuslere
girigir. Aristokratik bir memleketin mensuplan bir sirit  zenginligin
ortasinda olduklar halde, ekseri bu zenginliklere karst istihfafla bakarlar ve
nihayet bunlardan mahrum olmalan 14zim gelince kendilerinde fevkalade
kuvvetler bulurlar. Aristokrasileri ortadan kaldiran veya altiist eden
ihtilaller, likse aligmis kimselerin ne kadar kolaylikla zaruriden bile
vazgegebileceklerini gostermistir. Oysa maddi refaha ¢alismalan sayesinde
ulasanlar, onu kaybettikten sonra artik giic yagarlar.

Eger uist tabakalardan asagi siniflara dogru inilirse; farkli sebeplerin
benzer neticeler dogurduklan goriiliir.
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Aristokrasinin  cemiyete hakim oldugu ve onu hareketsiz
kildigt memleketlerde, zenginler nasil sefahate aligmislarsa, halk da
fakirlige alismistir. Zenginler maddi refahi, onu hi¢ bir zahmete
katlanmaksizin elde ettikleri igin; fakirler de elde etmegi hi¢ Umit
etmedikleri ve onu arzu etmek i¢in kafi derecede tamimadiklar igin hig
distinmezler.

Bu tip cemiyetler fakirin muhayyilesi 6biir dimyaya yonelmistir.
Gergek hayatin istiraplarnt kendisini sikistirir, fakat onlardan kurtulmasini
bilir ve bagka yerlerde tatmin arar.

Aksine imtiyazlar ortadan kalktigi ve sosyal tabakalar birbirine
karistigi zaman, biiyikk zenginlikler pargalanip, kiiltiir ve hiirriyet yayilinca,
fakiri refaha kavusturma arzusu, zengini de refaht kaybetme korkusu sarar.
Bir siirii zengin ortava g¢ikar. Bunlar refahi, lezzetine varacak derecede
tatmiglardir; fakat artik yetinecek derecede tatmamislardir. Refahi giglitkle
elde ederler ve biiyikk bir istivakla kendilerini ona verirler. Su halde
durmadan bu derece kiymetli ve muhafazast giig nimetleri elde etmege veya
elde tutmaga galisirlar.

Miitevaz1 menseli ve vasat derecede zengin insanlara has, tabii bir
iptild anyorum ve refah digkiinliginden daha uygun bir tane aklima
gelmiyor. Maddi refah iptilast esas itibariyle bir orta smif iptilasidir. Bu
smifla beraber biiyiir ve yayilir. Onunla beraber hakim bir duruma gelir.
Cemiyetin st tabakalarina oradan geger ve halka da oradan iner.

Amerika'da zenginlere Umit ve arzuyla bakamayacak ve
muhayyilesi kaderinin kendisine 1srarla reddettigi nimetlerle tutugamayacak
derecede fakir hi¢ bir vatandasa rastlamadim.

Diger taraftan Amerikali zenginlerin higbirinde, aristokrasilerdeki
zenginliklerde bazen gorillen maddi refaha kargi biiyiik istihfafi asla miiga-
hede etmedim. Bu zenginlerin ekserisi eskiden fakir idiler, ihtiyacin acisim
¢ektiler ve uzun miiddet kor talihe karsi savastilar. Zafere ulasildiktan
sonra, miicadele esnasindaki ihtiraslar devam etti. Kirk yildir pesinde
kostuklar refah, kendilerini sarhos etti.

Amerika'da da bagka verlerde oldugu gibi biyitkk zenginliklerini
hicbir gayret sarf etmeksizin kazananlar vardir. Fakat bunlar bile maddi
refaha daha az bagl degildirler. Refah agki, Amerika'da milli karakterli ve
hakim bir agktir. Biyiikk beseri ihtiras dalgast bundan kaynak alir ve
beraberinde her seyi siiriikler.
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Demokratik Memleketlerin Ne Cesit Bir Istibdattan Korkmalar
Gerekir.

Birlesik Devletlerdeki ikametim esnasinda, Amerikalilarinki gibi
demokratik diizenli bir cemiyetin, istibdadin tesisi i¢in bazi kolayliklar
arzettigine dikkat etmistim. Avrupa’ya doniince, bu toplumsal diizenin
ortaya ¢ikardigi, ihtiyaglar, duygular ve fikirlerin idarecilerimizin pek ¢ogu
tarafindan yetki alanlarii genisletmek igin nasil kullanilmis oldugunu idrak
ettim. Bu beni Hiristiyan memleketlerinin, belki de eninde sonunda eski
diinyanin, bir kisim antikite devletlerinin bagina gelen cinsten bir baskiya
maruz kalacagini diisinmeye sevketti.

Meselenin yakindan tetkiki ve daha sonraki bes yillik tefekkiir,
korkularimi ortadan kaldirmamis fakat konusunu degistirmistir.

Gegmis senelerde yasamis hiukiumdarlarm hi¢ birisi biyik bir
imparatorlugun bitin kistmlarm, ikinci derecedeki iktidar sahiplerinin
vardimi olmaksizin, valmz bagina idare etmeye kalkisacak kadar mutlak
veya kudretli degildi. Onlarn hig birisi, biitiin tebaasini ayrim yapmadan
ayni bir kaidenin teferruatina tabi tutmaga, toplumun her iiyesine sahsen
istikamet vermege ve hocalik etmege hig¢ bir zaman tesebbiis etmedi.

Boyle bir kalkisma fikri insan zihninde hi¢ yer almadi ve eger bir
kimse bunu aklina koymus olsaydi, bilgi noksani, idari sistemin yetersizligi
ve hepsinin istinde sartlarin esitsizliginin sebep oldugu tabil engeller
boylesine genig bir planin icrasint siiratle énleyecekti.

Roma imparatorlan iktidarlarmin zirvesinde iken, imparatorlugun
gesitli milletleri birbirinden ¢ok farkli adetleri ve usulleri  gene muhafaza
ettiler; ayn1 monarka tabi olmalarina ragmen eyaletlerin cogu ayn olarak
idare edildiler. Kuvvetli ve faal belediyeler halinde yayildilar ve
imparatorlugun biitiin idaresi yalniz bagina imparatorun ellerinde toplandig:
ve o, ihtiyag hasil olunca biitiin meselelerde en yitksek hakem durumunu
idame ettirdigi halde, toplumsal hayatin teferruatt ve hususi mesguliyetler
biiyilk 6lgiide onun kontrolii diginda kaliyordu, imparatorlar, biitiin
kaprislerini tatmin etmelerine ve devletin tekmil kudretini bu maksat igin
kullanmalarina imkan veren genig ve smursiz bir iktidara gergekten sahip
idiler. Bu yetkiyi, sik sik tebaalarmi mallanndan veva hayatlarindan
mahrum ederek, keyfi bir sekilde suiistimal ettiler; onlarmn tiranik idaresi bir
azinlik i¢in fevkalade agir bir yiktii; fakat cogunluga uzanamiyordu; belli
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bashh birka¢ hedefe yonelmisti; gerisini thmal ediyordu;
siddetliydi, fakat viisati mahduttu. Oyle geliyor ki, eger istibdat
zamanimizin demokratik memleketlerinde tesis edilmig olsaydi farkli bir
karakter kazanirdi; daha simullii ve daha mutedil olacakti, insanlari iskence
etmeden kigiltecekti. Bizimki gibi bir 6grenim ve esitlik c¢aginda,
hilkimdarlarin herhangi bir antikite  hitkiimdarindan ¢ok daha kolaylikla
biitiin siyasi iktidan elinde toplamaya muvaffak olabildiklerinden ve daha
katiyetle ve aligkanlikla hususi hayat sahasma miidahale edebildiklerinden
(bahsetmiyorum. Fakat istibdadi kolaylastiran bu ayni esitlik prensibi onun
kudretini de yumusatir. Insanlarin daha esit ve birbirine daha benzer hale
geldigi oOlciide cemiyetin  adetlerinin  daha insanilestigini ve daha
vumugadigint gérmiistitk. Cemiyetin hi¢ bir iyesi fazla bir servete ve
iktidara sahip olmadigi takdirde, tiranlik faaliyet sahasindan ve
imkanlarindan mahrum demektir. Bitin servetler mahdut oldugu igin
insanlarin ihtiraslan da tabiatiyla sinirhdir; tasavvurlan bizzat hitkiimdan
da mutedillestirir ve hitkiimdarin yersiz arzularmi bir sinir igine sokar.

Cemiyetin durumundan ¢ikartilan bu sebeplere, konunun digindaki
meselelerle ilgili daha pek cok sebebi ilave edebilirdim; fakat ortaya
koydugum sinirlar iginde kalacagim.

Demokratik hitkiimetler bazi agin tagkinlik veya biuyik tehlike
devrelerinde siddetli ve hatta zalim olabilirler; fakat bu buhranlar nadir ve
kisa olacaktir.

Cagdaglannmizin ufak tefek ihtiraslarmi, davraniglarindaki itidali,
tahsillerinin  derecesini, dinlerinin safiyetini, ahlaklarinin inceligini,
muntazam ve yorucu aligkanliklarnm ve kotiliklerine oldugu gibi
faziletlerine de koyduklan tahditleri diisiinditkge, idarecilerinin tiran degil,
vasi olacagini anliyorum.

Zannediyorum ki, demokratik memleketleri tehdit eden istibdat
tiplerinin  diinyada daha oOnce goriilmiis olmasina ihtimal yoktur:
cagdaglannmiz  hafizalainda onun  prototipini  bulamayacaklardir.
Kastettigim fikri dogru bir sekilde anlatacak bir deyimi bosuna artyorum;
istibdat ve tiranlik gibi eski kelimeler elverigli degil; ¢iinkii 6z yeni; bir isim
veremedigim i¢in onu tarif etmem gerekiyor.

Istibdadin yeryiiziinde biiriinebilecegi yeni sekilleri artyorum. Goze
carpan ilk sey, daima Omiirlerini gecirdikleri basit ve alelade zevkleri elde
etmege calisan, hepsi birbirine benzeyen ve birbirinin esiti olan bir siirii
insandir. Birbirinden ayn yagayan bu insanlarn her biri geri kalanin
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kaderine yabancidir. Cocuklart ve hususi arkadaglart onun biitiin
diinyasini tegkil eder; diger vatandaglarina gelince, onlarla yanyanadir, fakat
onlar gérmez, onlara dokunur fakat onlan hissetmez; mevcuttur fakat kendi
bagma ve yalniz kendisi i¢in; ve eger bir ailesi varsa, herhalde vatanini
kaybettigi soylenebilir.

Bu insanlann istinde onlarin kaderleriyle mesgul olmayi ve
huzurlarini saglamay1 iizerine alan muazzam ve himaye edici bir iktidar yer
alir. Bu iktidar, mutlak, hassas, muntazam basiretli ve mutedildir. Eger
maksadi insanlann hayat i¢in hazirlamak olsaydi, bu otorite bir babanin
otoritesi gibi olacakti; fakat aksine insanlari daimi bir gocukluk halinde
tutmaya caligir: sevinmekten bagka bir seyi diisinmemeleri sartiyla seving
i¢inde olmalart onu ¢ok tatmin eder. Boyle bir hiikkiimet, onlarin saadeti igin
goniillii olarak ugragsir, fakat saadetin yegane hakemi ve tek vasitast olmak
ister; emniyetlerini saglar, ihtiyaglarini 6nceden hesaplar ve temin eder,
zevklering imkan verir, ilgilendikleri baglica seyleri idare eder, sanayilerini
yonetir, mulkiyetin intikalini tanzim eder ve miraslarini dagitir; onlar
yagsamak zahmetinden ve disinmek sikintisindan kurtarmanin diginda
gerive ne kaliyor?

Boylece, her giin ferdin, irade serbestisini kullanmasini biraz daha
seyreklestirir ve daha faydasiz hale getirir, iradeyi daha dar bir ¢ergeve ile
smurlar ve tedricen ferdi biitiin imkanlarindan mahrum eder. Esitlik prensibi
insanlart bitin bunlara hazirlamig, onlann bunlara maruz kalmaya ve
ckseriya bunlan bir lituf gibi gérmege miisait hale getirmistir.

Cemiyetin her iiyesini birbiri arkasindan kudretli ellerine aldiktan
ve istedigi gibi bigimledikten sonra, yitksek iktidar kollarini biitiin cemiyete
dogru uzatir. Cemiyetin sathin1 en enerjik karakterlerin, en orijinal
zihinlerin, kiitlenin tistine ¢ikmak i¢in niifuz edemeyecegi, chemmiyetsiz
ve tek tip, karmakangik ufak kaideler agiyla kaplar, insanin iradesi
pargalanmamistir, fakat yumusatilmig, egilmis ve yoneltilmigtir; insanlar
nadiren onun tarafindan hareket etmege zorlanirlar; fakat daima hareketten
alikonulurlar: boyle bir iktidar tahrip etmez, fakat vasamayi engeller;
zulmetmez fakat milleti, ¢obami hikimet olan, urkek ve caligkan
hayvanlardan ibaret bir siirii haline diisiiriinceye kadar tazyik eder, gevsetir,
tikketir ve sersemlestirir.

Simdi anlattigim, muntazam, sakin ve nazik cinsten koleligin,
herkesin zannettiginden daha kolay bir sekilde, hiirriyetin dis sekilleriyle bir
araya gelebildigini ve hatta halk hakimiyetinin kanadi altinda
kurulabildigini daima diasinmusimdir. Cagdaglarmiz, daima birbirine zit
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iki ihtirasla tutusuyorlar; bir vandan giidillmek istiyorlar, diger
taratan hiir kalmak arzusundalar: bu birbirine zit iki temayiilden ne birini ne
de otekini arzusundalar: bu birbirine zit iki temayiilden ne birini ne de
otekini ortadan kaldirmadiklar1 i¢in her ikisini birden tatmin etmege
galigiyorlar. Yegane, vesayet edici, butiin iktidan elerinde toplamis, fakat
halk tarafindan se¢ilmis bir hitkkiimet sekli diigtiniiyorlar. Merkeziyetgilik
ilkesiyle halk egemenligini bir araya getiriyorlar. Bu onlara bir rahatlik
veriyor. Vesayet altinda bulunmaktan, kendi vasilerini kendileri segmis
olduklarimi diisiinerek teselli buluyorlar. Herkes baglanmay1 kabul ediyor-
gunkii biliyor ki iplerin ucunu tutan ne bir kisidir ne de bir sinif halktir;
fakat genel olarak halktir. Bu sistemde vatandaslar bir an i¢in bagimliliktan
kurtulup efendilerini secerler ve tekrar baglanirlar.

Su sirada, pek c¢ok kimse idari istibdat ile halk egemenligi
arasindaki bu tarz bir uyugmadan gayet memnundur ve, ferdi hiirriyetlerin
korunmasi konusunda milletin bitoniinin iktidarini  teslim  etmekle,
yapilmast gerekeni yaptiklarini zannederler. Fakat bu beni tatmin etmez:
itaat etmem gercken kimsenin kim oldugu, benim i¢in zorla itaat
kevfivetinden daha 6nemli degildir.

Bununla beraber, inkér etmiyorum ki, boyle bir anayasa, benim igin
biitiin hitkiimet yetkilerini temerkiiz ettirip sonra da bunu gayri mesul bir
sahsin veya sahislar gurubunun ellerine tevdi eden bir anayasaya gore
sonsuz derecede sayani tercihtir. Bu sonuncusu demokratik istibdadin
biiriinebilecegi biitiin sekillerin muhakkak en kotiisiidiir.

Egemenlik secime dayandigi veya gergek bir segimle ortaya ¢ikan
ve bagimsiz olan bir yasama organi tarafindan mahdut 6lgiide murakabe
edildigi zaman, fertler tizerindeki istibdat bazen daha buyiiktir; fakat
daima daha az kigilticiudir;, ¢inkii herkes tazyike tabi tutuldugu ve
glicstizlestirildigi zaman dahi, kendi kendisine itaat ettigini ve ugrunda
digerlerini feda ettigi bir istegine tabi oldugunu tahayyil edebilir. Ayni
sekilde egemen milleti temsil ettigi ve halka bagli oldugu zaman, her
vatandasin mahrum oldugu hak ve yetkiler sadece devlet baskanmm degil,
fakat bizzat Devletin igine yarar ve hususi sahislar bagimsizliklarindan,
amme i¢in yaptiklan fedakarliklardan bir kar saglarlar. Bunlart anliyorum.
Bundan dolay1 her merkeziyetgi memlekette halkin temsilini saglamak, asirt
merkeziyetgiligin ortaya c¢ikarabilecegi kotilikleri azaltmak, demektir,
fakat bundan kurtulmak demek degildir.

Bu yolla 6nemli iglerde fertlerin miidahalesine imkan saglandigim
kabul ederim, fakat daha kiiciik ve daha 6zel meseleler daha az tazyik edici
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degildir.  Unutulmamalidir ki insanlart hayatin kiigiik teferruati
iginde kolelestirmek bilhassa tehlikelidir. Kendi hesabima, eger, birine
sahip olmaksizin digerini temin etmek mimkin olsaydi biyiik
meselelerden ziyade kiigiik meseleler de hiirriveti zaruri telakki etmege
meylederdim. Kiigiik islere olan tabiiyetimiz her giin ortaya ¢ikar ve biitiin
toplum tarafindan hissedilir. Bu durum, insanlarn mukavemete sevk etmez
fakat iradelerini icra etmekten vazgeginceye kadar her kosede karsilarina
¢ikar. Boylece tedricen ruhlarn ¢oker ve karakterleri zayiflar; halbuki birkag
onemli, fakat nadir hadisede beliren itaat halinde, kolelik, muayyen aralarda
ortaya ¢ikar ve yikiini birkag kisi tagir. Merkezi iktidara bu kadar bagl
bulunan kimseleri zaman zaman bu iktidarin temsilcilerini segmek iizere bir
araya toplamak bosunadir, hiir tercihlerinin bu arada sirada vuku bulan ve
kisa siireli tatbikati ne kadar onemli olursa olsun, onlarin disiinme,
hissetme ve kendi bagina hareket etme melekelerini tedricen kaybetmelerini
ve boyle yavas yavas insanlik seviyesinin altina diizmelerini
onleyemeyecektir.

[lave edeyim ki bir miiddet sonra, onlara birakilan biiyiik ve yegine
imtiyaz1 da kullanmak echliyetini kaybedeceklerdir. Siyasi kuruluslarma
hiirriyeti sokmug bulunan demokratik memleketler, ayni zamanda idari
kuruluglarinda despotizmi biriktirerek acayip paradokslara siiriiklenmistir.
Yiritilmesi i¢in sagduyunun kifayet ettigi kiiciik islerde halk yetersiz
bulunur, fakat memleketin idaresi s6z konusu olunca halka genis yetkiler
taninir; halk 6nce idarecilerin oyuncagi sonra efendisidir, ayni zamanda
krallardan daha fazla, insanlardan daha az bir seydir. Higbirini maksatlarina
uygun bulmaksizin gesitli se¢im tarzlarini denedikten sonra dikkatlerini
¢eken kotilluk, se¢im organindan ziyade memleketin  kurulusundan
¢ikmiyormus gibi hayrete diigerler ve aragtirmaya devam ederler.

Kendi kendini idare etme aligkanligini tamamen kaybetmis
kimselerin kendilerini idare edecekleri dogru bir sekilde segmeyi nasil
basaracaklarint anlamak gergekten giigtiir; ve kole gibi kullanilan bir halkin
reylerivle liberal, akilli ve enerjik bir hitkiimetin secilebilecegine hi¢ kimse
inanmayacaktir.

Basi cumhuriyetgi, diger taraflari asirt monarsik bir kurulug bana
daima kisa omiirlii bir hilkat garibesi olarak gorinmistir. Kanunlarin
kotilikleri ve halkin kabiliyetsizligi siiratle yikilmasina yol agacaktir;
temsilcilerinden ve kendisinden usanan halk, daha hir kurumlar yaratacak
veva kisa bir miiddet icinde kendisini tek bir efendinin ayaklar1 altina
atacaktir.
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Esit  toplum sartlari igindeki halk arasinda mistebit ve
mutlak bir idare kurmanin digerlerinden daha kolay olacagina inaniyorum
ve zannediyorum ki eger boyle bir idare, boyle bir halk arasinda bir defa
kurulmus olsaydi, sadece insanlan tazyik altinda tutmakla kalmayacak,
fakat eninde sonunda onlarin her birini en yiiksek insanlik vasiflarinm bir
kismindan mahrum edecekti. Bundan dolayir bana oyle gelivor ki,
istibdattan, 6zellikle demokratik devrelerde korkmak gerekir. Hiirriyeti her
zaman sevmem gerektigine inaniyorum, fakat icinde yasadigimiz devrede
ona tapmaga hazirnm. Diger taraftan suna kaniyim ki, i¢ine girdigimiz
cagda, hurriyeti aristokratik imtiyazlara dayandirmaga kalkisanlar
basarisizliga ugrayacaklardir; iktidar bir tek smiftan elde etmege ve onu
sakli tutmaga kalkisanlar muvaffak olamayacaklardir. Su sirada hig¢ bir
idareci, teb'as1 arasindaki devamli sinif farklhiliklarim yeniden tesis ederek
bir istibdat elde etmege yetecek kadar kudretli ve becerikli degildir. Hig bir
kanun koyucu, hiirriyeti ilk prensibi ve parolasi olarak almadigi takdirde
hiir miiesseseleri idame ettirmege yetecek kadar kuvvetli ve akilli degildir.
Hemcinslerinin asaletini ve bagimsizligmi tesis etmek veya teminat altina
almak isteyen bitin c¢agdaslarimiz, kendilerini esitligin dostu olarak
gostermelidirler, boyle goérinmenin gergek yolu da 6yle olmaktir: kutsal
tesebbiislerinin  bagarist buna baglidir. Su halde mesele, aristokratik
toplumun nasil yeniden insa edilecegi degil, fakat Tanrnin bizi verlestirdigi
toplumun demokratik durumunda hiirriyetin nasil temin edilecegidir.

Bu iki ger¢ek bana basit, agik ve sonuglarnn bakimindan verimli
goriiniiyor, ve bunlar beni, hangi gekildeki bir hiir idarenin toplumsal
sartlann esit bir halk arasinda kurulabilecegini diisinmeye tabii olarak
sevkedivor.

Bu, demokratik memleketlerin kurulusundan ve onlardaki hitkimet
iktidarinin, diger memleketlerdekinden daha tek tip, daha merkezivetci,
daha yaygin daha nafiz ve daha miessir olmak zaruretinden ortaya
¢ikmaktadir. Toplum, genel olarak, tabiatiyla daha kuvvetli ve daha faaldir,
fert daha tabi ve daha zayiftir; birincisi daha fazla yapar ikincisi daha az, bu
kaginilmaz bir seydir.

Bundan dolay1 demokratik memleketlerde, 6zel bagimsizlik
alanmin, daima, aristokratik memleketlerde oldugu kadar genis kalacag:
umit edilmemelidir; hatta bu istenilmemelidir de; =zira aristokratik
memleketlerde, ekseriya, kitle ferde ve daha biiyiikk bir miktarin refahi bir
kag kisinin biyiikliigiine feda edilir. Demokratik bir milletin idaresinin faal
ve kuvvetli olmast aynt zamanda zarurli ve arzulanan bir seydir.
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Maksadimiz onu zayif ve tembel hale getirmek olmamali, fakat
sadece imkanlarmi ve kuvvetini suiistimal etmesini 6nlemek olmalidir.

Aristokratik caglarda; 6zel sahislarin bagimsizligii en fazla
teminat altina almaya yarayan sart, egemen kuvvetin toplumda hikkiimet ve
idareyi tek bagina deruhte etmege yanagmamasiydi. Bu gorevler aristokrasi
tiyelerine zaruri olarak kismen birakilmisti: boylece daima bolinmiig
durumda olan egemen kuvvet hicbir zaman biitiin agirhigiyvla ve her ferde
ayni tarzda hitkkmedemedi.

Hukiimet her geyi kendi eliyle yapmamakla kalmiyor fakat onun
vazifelerini ¢line gegirerek bu isleri yiritenlerin  mihim bir kismi
yetkilerini  devletten degil dogumdan aliyorlardi ve devamli olarak
hiikkiimetin kontrolii altinda degillerdi. Hitkiimet bir anda onlan, istegine
gore vyaratip ortadan kaldiramaz veya en kiigilk kaprisi 6niinde hepsini
birden egemezdi; bu 6zel bagimsizligin bir ilave garantisiydi.

Su sirada, ayni vasitalara bagvurulmayacagim hemen kabul ederim;
fakat onlarin  yerini tutacak bazi demokratik gareler biliyorum.
Korporasyonlarm ve asillerin elinden alinmis olan idari yetkilerin hepsi, tek
bagma hitkiimete verilecegi yerde, onlarin bir kismi, gegici olarak
vatandaglardan tesekkill eden ikinci derecedeki amme kurumlarina
devredilebilir. Boylece 6zel sahislarin hiirriyeti daha emin olacak ve
esitlikleri kaybolmayacaktir.

Kelimelere Fransizlardan daha az 6nem veren Amerikalilar,
hala, Kontluk adiyle idari bolimlerinin en buyugini kastediyorlar; fakat
kontun veya genel valinin gorevleri kismen bir eyalet meclisi tarafindan
yerine getiriliyor.

Simdiki gibi bir esitlik devresinde irsi mevkiler thdas etmek dogru
ve makul olmayacaktir, fakat belirli bir 6lgiide se¢imli amme mevkilerini
onlarin yerine koymamiza engel olacak bir sey yoktur. Se¢im amme
gorevlisinin -~ hitkimet ~ karsisindaki ~ bagimsizligini,  aristokratik
memleketlerde irsi nizamin sagladigi kadar, hatta ondan daha fazla
saglayacak bir demokratik vasitadir .

Aristokratik memleketlerde kendi ihtivaglanm kendileri tedarik
etmeye muktedir, gizlice ve kolayca baski altma almamayacak zengin ve
niifuzlu sahsiyetler ¢ok bol bulunur. Bu tip kimseler bir hitkiimeti itidal ve
thtiyatin umumi gelenckleri igine sokarlar. Demokratik memleketlerin
boyle sahsiyetleri tabii olarak ihtiva etmediginin farkindayim; fakat onlara
benzeyen, bazi seyler suni olarak yaratilabilir. Diinyada bir aristokrasinin
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tekrar kurulamayacagina katiyetle inantyorum, fakat zannediyorum
ki vatandaglar bir araya gelerek, aristokrasideki sahsiyetlere benzeyen,
biiyiik servet, niifuz ve kudret sahibi organlar teskil edebilirler. Bu vasita ile
aristokrasinin adaletsizlikleri ve tehlikeleri olmaksizin, en biyiik siyasi
avantajlarindan ¢ogu elde edilecektir. Siyaset, ticaret, imalat gayesiyle hatta
ilim ve edebiyat gayesiyle kurulmus bir demek, toplumun, arzu edilince
dagitilamayan veya giriiltiisizce tazyik altina almamayan, hikiimetin
miidahaleleri kargisinda kendi haklarini savunurken, memleketin miisterek
hiirriyetlerini de kurtaran kuvvetli ve aydinlanmis bir iyesidir.

Aristokrasi devrinde herkes vatandaglarindan ¢oguna daima, o
kadar yakindan baglidir ki, bir tecaviiz karsisinda onlarin yardima
gelmemeleri disiinillemez. Esitlik devrinde herkes tabiatiyla tek baginadir;
igbirligi talep edebilecegi irsi dostlarnt yoktur; aldkasina dayanabilecegi hig
bir smif yoktur; kolayca bir kenara atilabilir ve cezay1r hak etmedigi halde
ayaklar altinda ¢ignenebilir. Bundan dolay1 su sirada, toplumun tazyik
goren bir iiyesi kendini savunmak igin bir tek usule sahiptir. -Milletin
biitiiniine bas vurabilir., eger milletin bitini, sikayetleri karsisinda sagir
kalirsa insanliga miiracaat edebilir: bu miiracaati yapmak igin sahip oldugu
vasita basmdir. Bu durumda basin hiirriyeti, demokratik memleketlerde,
diger memleketlerde oldugundan sonsuz derecede daha kiymetlidir;
esitligin  dogurabilecegi kotiiluklerin  yegane tedavi vasitasidir. Egitlik
insanlarnt birbirinden ayinr ve zayiflatir; fakat basin en zayifin ve en
yalnmizin da kullanabilecegi, herkesin elinin altinda kuvvetli bir sildh temin
eder. Esitlik bir insani, hemcinslerinin desteginden mahrum eder; fakat
bas;n biitiin vatandaglarin1 ve hemcinslerini yardima toplamak imkanim
verir. Basin, esitligin gelisimini hizlandirmistir ve ayni zamanda onun en iyi
diizelticilerinden biridir.

Zannederim, aristokrasilerde yasayan insanlar, en k&t ihtimalde,
basm hiirriyeti olmaksizin yapabilirler; fakat demokratik memleketlerde
yasayanlar i¢in durum boéyle degildir. Sahsi bagimsizliklarii korumak igin
biyitk siyasi meclislere, parlamentonun imtiyazlarnna ve halk egemenligi
iddiasina itimat etmiyorum. Bitiin bunlar, belirli bir 6lgiide sahsi kolelikle
bir arada bulunabilir. Eger basin hiirse, bu kolelik tam olamaz: basin,
hiirriyetin baglica demokratik aracidir.

Yargi kuvveti igin de buna benzer seyler séylenebilir. Ozel
menfaatlere bakmak ve iiniine getirilen en kiiciik meseleler iizerinde ilgiyle
durmak, vargi kuvvetinin 6ziiniin bir parcasidir. Yargt kuvvetinin diger
esash bir vasfi tazyik gérene goniillii olarak ¢l uzatmamasi fakat daima bu
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vardimi  talep edenlerin en miitevazisinin de emrinde
bulunmasidir; kendileri ne kadar zayif olurlarsa olsunlar, sikayetleri, adalet
tarafindan dinlenecek ve hakkin yerine getirilmesi istenecektir, zira bu
adalet, adalet mahkemelerinin kurulugunda miindemigtir. Bundan dolay1 bu
sekildeki vyetki, hitkiimetin elini ve goziinii ferdi faaliyetlerin en kiigiik
teferruatina  devamli olarak zorla uzattignt ve fertlerin  kendilerini
savunamayacak kadar zayif ve dostlarmin yardimina gitvenemeyecegi kadar
valniz oldugu bir sirada hiirriyetin icaplarina 6zel bir tarzda uydurulmustur.
Hatta mahkemelerin kuvveti, sahsi bagimsizligi saglayabilen en biyiik
teminat olmustu; fakat bilhassa demokratik devrelerdeki durum sudur: eger
vargl kuvveti yetki alanin1 genisletmez ve sartlann artan esitligine ayak
uyduracak kuvveti kazanmazsa, 6zel haklar ve menfaatler devamh bir
tehlikeye maruzdur.

Esitlik, insanlarda yasamanin dikkatini devamli olarak g¢ekmesi
gereken, hiurriyet igin fevkalade tehlikeli bazi temayiiller uyandirir.
Okuyucuya bunlar arasinda sadece ¢ok 6nemli olanlart hatirlatacagim.

Demokratik devrelerde yasayan insanlar, usullerin faydasint hemen
kavramazlar: onlara karsi insiyaki tip nefret duyarlar. Hangi sebeplerle
bunun boéyle oldugunu bir yerde anlatmigtim. Usuller onlarin nefretini,
ckseriya kinini, tahrik eder; miisterecken, sadece, kolay ve hazir tatminleri
arzu ettikleri igin, arzularinin konusuna dogru atilirlar ve en kiigiik gecikme
onlar cileden ¢ikarir. Onlarla birlikte siyasi hayata da giren bu mizag onlan
tasarilarim devaml olarak geri birakan veya 6nleyen usullere diigman kilar.

Bununla beraber, demokrasilerde yasayan kimselerin usullere
vaptiklan bu itiraz, aslinda usulleri hiirriyete boylesine yararl kilan sevdir;
zira onlarm baslica fazileti kuvvetli ile zayif, idare eden ile halk arasinda bir
engel olmak; birini geciktirmek digerine vakit kazandirmaktir. Usuller,
fertler daha tembel ve daha zayif hale gelirken hikiimetlerin daha faal ve
daha kuvvetli oldugu nispette daha zarurilesir. Bu durumda demokratik
memleketler usullere diger memleketlere nazaran tabiatiyla daha fazla
mubhtagtirlar ve tabiatiyla usullere onlardan daha az saygi gosterirler. Bu
nokta en ciddi ilgiyi gerektirir.

Hig bir sey, ¢agdaslarimizin ¢ogunun, usul meselelerini kibirle hor
gormesi kadar acikli degildir; zira en kiigitk usul meseleleri zamanimizda,
hi¢ bir zaman elde edemedikleri bir énem kazanmiglardir: insanligin en
biiyitk menfaatlerinden ¢ogu onlara baghdir, Eger aristokratik devirlerin
devlet adamlar, arada sirada, cezasint gekmedikleri halde, usulleri hor gor -
diyseler ve sik stk onlarin  dizerine ¢iktilarsa, zannederim simdi
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memleketlerin - idaresini  deruhte eden devlet adamlart bu usullerin
en kiigigine bile saygiyla davranmak ve Onine gegilmez bir zaruret
olmadik¢a ihmal etmemek zorundadir. Aristokrasilerde usullere batil itikat
kabilinden itaat edilirdi; bizler, onlar diisiinceye ve bilgiye dayanan bir
itaatle muhafaza etmeliyiz.

Demokratik memleketlerde, fevkalade tabii ve fevkalade tehlikeli
diger bir temayiil de, Ozel sahislarin haklarinin kiymetinin bilinmemesine
ve kiigiik gorillmesine yol agar. Insanlarin bir hakka duyduklari baglilik ve
ona gosterdikleri saygi, genel olarak o hakkm 6nemi veya kullanildigt
strenin uzunlugu ile oranlhidir. Demokratik memleketlerde 6zel sahislarin
haklar1 yaygin bir sekilde az énemli, veni geligsmis ve olduk¢a emniyetten
uzaktir; sonug sudur ki bu haklar ekseriya keder duymaksizin feda edilir ve
hemen her zaman pisman olmaksizin ihlal edilir.

Fakat, 6zel sahislarin haklarina kargt tabu bir nefretin duyuldugu
memleketlerde, toplumun haklar, boyuna tabil bir sekilde genisler ve
saglamlagir; baska bir deyisle, insanlar ellerinde kalan pek az seyi
savunmalan ve birakmamalan en fazla gerektigi sirada, 6zel haklara daha
az baglanirlar. Bundan dolayi, bilhassa, simdiki demokratik devirde,
hiirriyetin - ve insanin  yuceliginin ger¢ek dostlar, hitkiimetin - genel
politikasinin  yiriitilmesi sirasinda  fertlerin - 6zel haklarindan  kigiik
fedakarliklar yapilmasini 6nlemek tizere daima hazir olmahdirlar. Boyle
devrelerde hi¢ bir vatandas, tazyik altina almmmasi ¢ok tehlikeli
addedilmeyecek kadar silik degildir; hi¢ bir 6zel hak bir hikiimetin
kaprislerine terk edilecek kadar 6nemsiz degildir. Bunun sebebi agiktir:-
eger bir ferdin 6zel hakki, insan zihninin bu tip haklarin énemi ve kudretini
iyice kavramadigi bir sirada ihlal edilirse, yapilan zarar, hakk: ihlal edilen
ferde hasredilmis olur; fakat su sirada bir hakki ihlal etmek, memleketin
adetlerini derinden ifsat etmektir, ve biitiin toplumu tehlikeye sokmaktir,
zira bu bi¢im bir hak kavrami artik daimi olarak bozulmaya ve kaybolmaya
ballar.

Diger bakimlardan karakteri, maksadi ve ortaya ¢iktigi ¢evre ne
olursa olsun, bir ihtilale has ve Onlenmig bir ihtildlin yaratmaktan ve
yaymaktan aciz kalmayacagi bazi aligkanliklar, kavramlar ve kusurlar
vardir. Bir memleket kisa bir muddet =zarfinda, birbiri arkasindan
kanunlarmi, fikirlerini ve hukukunu degistirirse halk nihayet degisiklikten
zevk almaya baglar ve Dbitin degisikliklerin  siddet yoluyla
gergeklestirilmesine alisir. Boylece, giinlitk hayatta tesirsizligi ispat edilen
usullere karsi tabii bir sekilde nefret duyarlar ve ihlal edildigini o kadar sik
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gordikleri kaidelerin hakimiyetini, sabirsizlik
gostermeksizin, desteklemezler.

Alelade nasafet ve ahlak kavramlari, artik. bir ihtilal tarafindan her
giin, ortaya ¢ikarilan yenilikleri izaha ve mesrulastirmaga kafi gelmedigi
igin sosyal fayda prensibine basvurulur ve siyasi zaruret doktrini hatirlanir
vs insanlar bir misterek maksadi daha ¢abuk bagsarmak i¢in 6zel menfaatleri
feda etmeye Ve ferdi haklan ¢ignemeye kendilerini aligtirirlar.

Biitiin ihtilallerde goriildugi igin ihtilalci diyecegim bu aligkanliklar
ve kavramlar demokratik memleketlerde oldugu kadar, aristokrasilerde de
ortaya cikar; fakat aristokrasilerde onlan karsilayacak engeller, eksiklikler
kanunlar ve aligkanliklar bulundugu i¢in demokrasilerde oldugundan daha
az kuvvetli ve daha az devamlhidirlar; netice itibariyle ihtilal sona erer ermez
ortadan kalkarlar ve memleket eski sivasi akigma doner. Demokratik
memleketlerde durum  boyle degildir; onlarda ihtildlci temayiillerin
toplumda tamamen gézden kaybolmaksizin daha munis ve daha devamli
hale gelerek tedricen hiikiimetin idari iktidarina tabiivet gelenegine
doniiseceginden  daima  korkulmalidir. Ihtilallerin ~ demokratik
memleketlerden daha tehlikeli oldugu higbir memleket bilmiyorum: g¢iinkii
daima rastlanan arizi ve gegici kotiliklerin diginda devamhi ve kalict
ketiliikler de varatabilir.

Mesru mukavemet ve hukuka uygun isyan gibi seylerin mevcut
oldugunu biliyorum; bunun igin demokratik devirlerin insanlann katiyen
ihtilal yapmamalidir gibi mutlak bir hitkkiim 6ne siirmityorum; fakat boyle
bir ige kalkismadan once tereddit ctmeleri gercken 6zel sebepler
bulundugunu ve simdiki durumlarinda, sikayeti gerektiren birgok hadiseye
tahammiil etmelerinin, béyle tehlikeli bir g¢areye bagvurmaktan daha iyi
oldugunu zannediyorum.

Bu boliimde agiklanmis olan 6zel fikirlerin hepsini ihtiva ettigi gibi
mithim bir kisminin iglenmesi bu kitabin da konusunu teskil eden bir genel
fikir ¢ikaracagim, i¢inde yasadigimiz devreye tekaddiim eden aristokrasi
devrinde biiyilk kuvvete sahip 6zel sahislar ve ¢ok zayif bir toplumsal
otorite vardi. Bizzat toplumun gatis1 kolayca ayirt edilemezdi ve toplumu
yoneten ayrt kuvvetlerle bozulurdu. O devrin insanlarinin baglica gayretleri,
hakim kuvveti saglamlastirmak, biyiitmek ve teminat altina almak
maksadma yonelmisti ve diger taraftan ferdi bagimsizlik da sinirlar iginde
cercevelenmek ve 6zel menfaatler amme menfaatine tabl tutulmak
isteniyordu. Devrimizin insanlarimi ise bagka tehlikeler ve baska tedavi
yollart bekliyor. Modern memleketlerin mithim bir kisminda hikiimet,
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mengei, anayasasi, adi ne olursa olsun hemen hemen mutlak hakim
hale gelmistir ve o6zel sahislar gittikge daha fazla zayiflamakta ve
baglanmaktadir.

Eski toplumda her sey farkliydi, ayniyet ve yeknesaklik ile higbir
yerde kargilagilmazdi. Modern toplumda her rey o kadar ¢ok birbirine
benzemek temayilindedir ki her ferdin 6zel vasiflan kisa bir zamanda
diinyanin genel goriiniisii iginde kaybolmaktadir. Atalarimiz 6zel haklara
saygl gosterilmesi gerektigi anlayigin;, hatta liizumundan fazla kullanmaya
temayiil etmiglerdi; diger taraftan bizler tabii bir sekilde, ferdin menfaati,
goklugun menfaati karsisinda daima egilmelidir fikrini mubalaga etmege
temayiil ediyoruz.

Siyasi diinya istihale gegirmistir; bundan boyle yeni huzursuzluklar
igin yeni careler aranmalidir. Hitkiimetin faaliyetine genis, fakat gozle
gbrimiir ve sabit tahditler koymak; 6zel sahislara bazi haklar vermek ve bu
haklarm ¢atigmaya yol agmaksizin kullanilmasini temin etmek; ferdin hala
elinde bulunan asli iktidarin, kuvvetin ve bagimsizligin idamesini saglamak;
onu toplumun kenarindan alip yukan kaldirmak ve o durumda tutmak,
bunlar bana igine girmekte oldugumuz ¢agda kanun koyucunun baglica
gayeleri olarak goziikiiyor.

Cagimizin yoneticileri sadece biyik isler yapmak igin insani
kullanmaya g¢alisiyor gibiler; biiyiik insan yapmak i¢in de biraz daha fazla
caligmalarini, ige biraz daha az, is¢iye biraz daha fazla deger vermelerini,
bir milletin kendisini meydana getiren her ferd zayif olduk¢a uzun miiddet
kuvvetli kalamayacagini ve tembel ve zayif bir vatandaglar toplulugundan
enerjik bir halkin ¢ikmasini saglayacak bir sosyal yap1 diizeni veya sekli
bulunmadigimni unutmamalarini isterim.

Cagdaglanimiz arasnda aymi derecede zararli iki zit zihniyetin
izlerini gorityorum. Bir kisim insanlar esitlik prensibinde, onu tehlikeye
sokan anarsik temayillerden bagka bir sey goremezler: kendi hir
faalivetlerinden, kendilerinden korkarlar. Daha az, fakat daha aydin olan
diger dusiniirler farkli bir goriige sahiptir: esitlik prensibinde baglayip
anargide son bulan bu tuzaktan bagka, insanlan kagimilmaz kélelige gétiiren
yolu da nihayet kesfetmiglerdir. Ruhlarmi bu zaruri kélelige pesinen
uydurmuslardir; ve hiir kalmaktan iimidi keserek yakinda ortaya c¢ikmasi
gereken efendiye hemen kalpten baglanmaya hazirdirlar. Oncekiler
hiirriyeti  tehlikeli  addettikleri i¢in terk ederler; bunlar ise imkansiz
gordiklert icin.
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Eger ben bu ikinci kanaate sahip olsaydim, bu kitab1
yazmazdim; insanligin kaderine gizlice teessiif ederdim. Esitlik prensibinin
insanin bagimsizligi bakimindan ortaya ¢ikardig: tehlikelere isaret etmege
calistim, ciinkii bu tehlikelerin istikbalin getirecegi seyler arasinda zayif bir
sekilde onceden goruldugine ve Urkinti verici olduklarna kuvvetle
inantyorum; fakat bunlarnn basa ¢ikilmaz oldugunu zannetmiyorum.

Icine girmek iizere oldugumuz demokratik devrede yasayan
insanlar tabil olarak bir bagimsizlik zevkine sahiptir; tabii olarak tanzimi
hos gérmezler; kendilerinin tercih ettikleri durumun devam etmesinden dahi
usang duyarlar, iktidara duskiindiirler; fakat onu kullanan kimseyi hor
gormeye ve ondan nefret etmeye miitemayildirler; onemsizlikleri ve
hareketlilikleri dolayisiyla kolayca onun elinden kurtulurlar. Bu temaytiller
daima kendilerini gosterecektir, zira bunlar higbir degisiklige maruz
kalmayan toplumun temelinden g¢ikmaktadir: uzun miiddet herhangi bir
istibdadmn kurulmasini 6nleyecekler ve insanligin hiirriyeti ugruna miicadele
edecek olan birbirini takip eden nesillere yeni silahlar saglayacaklardir.
Oyleyse, kalbi gevseten ve bastiran budala ve belirsiz bir dehsetle degil,
insanlan hiirriveti gozetmeye ve korumaya yonelten bu faydali korku ile
ileriye bakalim.

Konunun Genel Tetkiki

Simdi tartistigimiz konuyu ebediyen kapatmadan énce modern
toplumun farkli vasiflarinn hepsini kismi bir tetkike tabi tutmak ve
sonunda esitlik prensibinin insanligin kaderi tizerinde yaptig1 genel tesiri
takdir etmek isterdim; fakat isin giicliigii beni durduruyor, boyle genig bir
konunun mevcudiyeti karsisinda kavrayisim giiglik ¢ekiyor ve fikrim aciz
kaliyor.

Tasvir etmeye ve hakkinda hiukim vermege calistigim, modern
diinyanin toplumu heniiz ortaya ¢ikmistir. Zaman heniiz onu tam sekliyle
bicimlememigtir; bu  toplumu  varatan  biyik ihtildl  heniiz
tamamlanmamigtir; ve giiniimiiziin hadiseleri arasinda, ihtilalle birlikte
nelerin gidecegini ve ihtildlden sonra nelerin kalacagini ayirmak hemen
hemen imkansizdir. Dogmakta olan dinya, ¢okmekte olan diinyanin
kalintilartyla hala kismen engellenmektedir; sosyal hayatm sasirticiligt
kargisinda eski miiesseselerini eski adetlerin ne kadarnin kalacagini veya
ne kadarmin tamamen kaybolacagini hi¢ kimse séyleyemez.

Sosyal sartlarda, hukukta, insanlann fikirlerinde ve duygularinda
ver almakta olan ihtilal, sona ermig sayilmaktan ¢ok uzak olmasina ragmen,
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neticeleri, dinyanin daha 6nce sahit olduklarmdan higbirisi ile
mukayese kabul etmez. Devir devir gerive dogru antikiteye kadar
gidiyorum, fakat gézlerimin Oniinde cereyan eden paralel bir sey
bulamiyorum: mazi aydmhgmi gelecege uzatamayinca insan zihni
karanlikta sagirir kalir.

Bununla beraber, boyle genis, boyle yeni ve boyle karigik bir
manzara i¢inde de, daha fazla géze carpan 6zelliklerinin bazilar1 aynlip
gosterilebilir. Hayatin iyilikleri ve kétiliikleri, diinyada daha esit bir sekilde
dagitiliyor, biiyilk servetler ortadan kalkmaya kiiciik servetler artmaya
temayiil ediyor; arzular ve tatminler ¢ogalmistir, fakat fevkalade refah ve
caresiz sefalet ayni sekilde bilinmiyor. Ihtiras duygusu iiniversaldir, fakat
ihtirasin  konusu nadiren genigtir. Her ferd valmzlik ve zayiflik
igerisindedir; fakat toplum daima faal, ihtiyath ve kuvvetlidir: 6zel
sahislarin icraatt 6nemsiz, Devletinkiler ise muazzamdir.

Karakter kuvveti, azdir fakat adetler mutedil ve kanunlar insanidir.
Eger, birkag tane yiksek kahramanlik veya en saf, en parlak ve en yiiksek
mizag fazileti 6mekleri varsa da insanlarn adetleri diizenlidir, siddet
nadirdir ve zuliim hemen hemen hi¢ yoktur, insanlar daha uzun yasiyor ve
miilkiyet daha emindir: hayat parlak zaferlerle siislii degildir, fakat oldukga
kolay ve sakindir. Cok ince veya ¢ok bayagi olan zevkler ¢ok azdir ve
biiyilk zevk kabaliklan gibi, gayet parlak adetler de yoktur. Ne ¢ok bilgili
insanlar ne de fevkalade cahil topluluklar géze ¢arpar; deha daha nadirdir,
malimat daha yaygindir, insan zihni birka¢ kisinin yorucu faalivetiyle
degil, bir araya gelmig biitiin insanligin kiigiik gayretleriyle yoneltilir. Biitiin
sanat eserlerinde daha az mikkemmeliyet fakat daha bolluk vardir. Irk, sinif,
vatan baglan gevsetilmig fakat biiyiik insanlik bagi kuvvetlendirilmistir.

Bu farkli 6zelliklerin en genel ve en gbze garpanlarini gostermeye
galiginca anliyorum ki insanlarin kaderinde vuku bulan degisiklik, bin ayr
sekilde ortaya ¢ikiyor. Hemen hemen bitin asinliklar yumusatilmis veya
korletilmistir: en fazla géze ¢arpan seylerin yerine, diinyada daha 6nce
mevceut olanlardan, ayni zamanda daha az yiiksek ve daha az algak, daha az
parlak ve daha az karanlik, mutedil bir kelime gegmistir.

Biri digerine benzeyen sekilde bigimlenmis iglerinden higbirisinin
vikkselmedigi veya diizmedigi bu sayisiz varliklar yiginmi gézden
gecirdigim zaman boyle tniversal bir yeknesaklik goriiniisii beni iiziiyor ve
canimi sikiyor; toplumun degismeden onceki halini hasretle hatirlamaya
meylediyorum. Diinya ¢ok 6énemli, ¢ok zengin ve ¢ok fakir, cok bilgili vs
cok cahil insanlarla dolu oldugu zaman, ikincileri bir tarafa birakarak
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misahademi, hislerimi tatmin eden birinciler tizerinde
toplardim. Fakat kabul ederim ki bu tatmin benim kendi zayifligimdan
cikiyordu: etrafindaki her reyi bir anda gérmeye muktedir olmadigim igin,
pek cok sey arasindan temayiillime uyanlan segmek ve ayirmak zorunda
kaldim. Bakig1 biitiin yaratiklar iyine alan ve insanlik ile insan1 bir anda ve
ayr ayrt gézden gegiren kadiri Mutlak Ebedi Varlik i¢in durum farklidir.

Tabiatiyla kabul edebiliriz ki. insanlarin yaraticist ve koruyucusu
nazarinda en fazla memnuniyet verici sey, sadece bir kag kiginin refahi
degil fakat herkesin daha fazla mesut olmasidir. Bana insanin ¢okiisii olarak
gozikken sey O'mun goziinde gelismesidir; beni miiteessir eden O'nun igin
sayani kabuldiir. Bir esitlik hali belki fazla yiiksek bir hal degildir, fakat
daha adildir: ve onun adaleti, biyilkligi ile giizelligini teskil eder, ildhi
tefekkiirim bu noktasina yikselmege ve oradan insanlarmn menfaatine
bakmaya ve onlar hakkinda hiikiim vermeye ¢alisacagim.

Yeryiiziinde big kimse heniiz, genel ve mutlak olarak, diinyanin
veni halinin eski halinden daha iyi oldugunu kabul etmis degildir; fakat bu
halin farkli oldugunu anlamak gayet kolaydir. Bazi kusurlar ve faziletler
aristokratik memleketlerin yapisina ¢ylesine girmis ve modern insanlarin
karakterine de Oylesine zittir ki, higbir zaman bu halin igine
sokulamayacaktir; birincisi i¢in s6z konusu olmayan bazi iyi temayiiller ve
kot istidatlar, ikincisi ig¢in marifettir; birisinin hi¢ aklinin almayacag:
fikirleri digeri hemen diisiiniir; Bunlar, her biri kendi faziletleri ve kusurlarn
avantajlan ve kotilukleri olan iki ayr tarikatin insanlarndir. Bundan dolayi,
heniiz ortaya ¢ikmakta olan toplumun durumunu, artitk mevcut olmayan bir
toplum durumuna ait kavramlarla kiymetlendirmemeye dikkat etmelidir; bu
iki toplum durumu, yapilar itibariyle epeyce farkli oldugu igin, dogru veya
adil bir mukayeseye tabi tutulamaz. Cagdaslarimizdan, atalarmin iginde
bulunduklan toplumsal durumda ortaya cikan vasiflan talep etmek pek
makul olmayacaktir; zira o toplumsal durum ¢okmiis ve kendisine ait
iyiliklerle kotiilikleri karma karigik bir harabeye gémmiistir.

Fakat heniiz bunlar iyice anlagilmis degildir. Cagdaslarimin biiyiik
bir kisminin, toplumun aristokratik vapisindan ¢ikan miiesseseleri, fikirleri
ve kanaatleri bir ayirmaya tabi tutmaya kalkistiklarint goériiyorum: bu
unsurlarin bir kismini isteyerek kenara atacaklar ve kalanlan saklayacaklar
ve yeni diunyalarma uyduracaklar. Bu insanlar zamanlarmi ve kuvyetlerini
namuslu, fakat verimsiz gayretlerle harciyorlar. Maksat sartlarin
esitsizliginin insanliga sagladigi imtiyazlan idame ettirmek degil, esitligin
destekleyebilecegi yeni avantajlarn teminat altina almaktir. Biz kendimizi



- 109 -
atalarimiza benzetmeye caligmamaliyiz; fakat bize ait olan
saadet ve biiyiiklik alanina ulasmaga gayret etmeliyiz.

Kitabin sonundan geriye dogru bakan ve yolum tizerinde dikkatimi
¢eken konulart uzaktan ve bir anda kesfetmece c¢alisan bir insan olarak,
kendi payma endise ve iimitle doluyum. Onlenmesi miimkiin olan biiyiik
tehlikeleri -azaltabilecek veva kagimlabilecek biuyiik kotiilikleri- fark
ediyorum ve gittikge daha ¢ok inaniyorum ki, demokratik memleketlerin
faziletli ve mireffeh olmalar igin bunlan istemeleri kafidir.

Cagdaglarimin ¢ogunun, milletlerin higbir zaman kendi efendileri
olamayacag1 ve zaruri olarak, memleketlerinin iklimi ile topragindan,
irklarindan, gegmis olaylarindan ¢ikan kiltirsiiz ve basa cikilmaz bir
iktidara itaat edecekleri kanaatini beslediklerinin farkindayim. Bunlar vanlig
ve korkakga prensiplerdir; bu prensipler zayif ve iirkek milletlerden bagka
bir sey ortaya ¢ikarmaz. Tann insanligi tamamen hiir veya tamamen
bagimsiz yaratmamigtir. Her insanmn etrafinda akmayacagi bir kader
¢izgisinin ¢izili oldugu dogrudur; fakat bu ¢emberin genis gevresi iginde
hiir ve kuvvetlidir: bu, insanlar i¢in boyle oldugu gibi, topluluklar i¢in de
boyledir. Zamanimizin milletleri, insanlarn sartlarmin  egit olmasini
onlevemezler; fakat esitlik prensibinin onlan kolelige mi yoksa hiirrivete
mi, bilgiye mi, yoksa barbarliga mi, refaha m1 yoksa sefalete mi gétiirecegi
kendilerine baglidir.






